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Regeste

Nichtigerklérung der erleichterten Einbirgerung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurtellt das Bundesverwaltungsgericht unter VVorbehalt der in Art. 32 VGG genannten
Ausnahmen Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20.
Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR 172.021), welche von einer in
Art. 33 VGG aufgefiihrten Behdrde erlassen wurden. Darunter fallen Verfligungen des
BFM betreffend die Nichtigerkl&rung einer erleichterten Einbirgerung (vgl. Art. 51 Abs. 1
BUG).

E.12

Gemass Art. 37 VGG richtet sich das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach
dem VWV G, soweit das V erwaltungsgerichtsgesetz nichts anderes bestimmit.

E.13

Als Adressat der angefochtenen Verflgung ist der Beschwerdefihrer zur Beschwerde
legitimiert (vgl. Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf seine frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde ist deshalb einzutreten (Art. 50 und 52 VwVG).

E.2

Mit Beschwerde an das BV Ger kann die Verletzung von Bundesrecht, einschliesslich
Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und - sofern nicht eine kantonale Behdrde
als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit geriigt werden (Art. 49 VwVG).
Das BV Ger wendet im Beschwerdeverfahren das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist
gemass Art. 62 Abs. 4 VwV G an die Begriindung der Begehren nicht gebunden und kann
die Beschwerde auch aus anderen als den geltend gemachten Griinden gutheissen oder
abwelisen. Massgebend ist grundsétzlich die Rechts- und Sachlage zum Zeitpunkt seines
Entscheides (vgl. BVGE 2011/1 E. 2, BVGE 2007/41 E. 2 und Urteil desBVGer A
2682/2007 vom 7. Oktober 2010 E. 1.2 und 1.3). 3.1. Als Bewe smassnahme beantragt der
Beschwerdefihrer unter anderem seine Anhérung sowie die Einvernahme zweier Kollegen
und seiner Ex-Ehefrau as Zeugen. 3.2. Der Behorde kommt grundsétzlich die Pflicht zu,
den rechtserheblichen Sachverhalt von Amtes wegen zu ermitteln (Art. 12 VwVG). Geméass
Art. 12 Bst. a- e VWV G kommen a's Beweismittel fur die Bendrde Urkunden, Auskinfte
der Parteien, Augenscheine, Ausklnfte und Zeugnisse von Drittpersonen sowie Gutachten
von Sachverstandigen in Betracht. Grundsétzlich werden Auskinfte von Drittpersonen



schriftlich eingeholt (PATRICK L. KRAUSKOPF/KATRIN EMMENEGGER, in:
Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar VwV G, Zirich 2009, N 115 mit
Verweisauf N 104 f. zu Art. 12). Zeugeneinvernahmen sind im Verwaltungsverfahren
insbesondere wegen der strengen Strafandrohung wegen falschen Zeugnisses al's
subsidi&res Beweismittel zu betrachten und dirfen nur ausnahmsweise zur Anwendung
kommen (vgl. BGE 130 11 169 E. 2.3.3 S. 173 mit Hinweisen, Urteil des Bundesgerichts
1C 292/2010 vom 5. August 2010 E. 3.2). Drittpersonen sind daher grundsétzlich as
Auskunftspersonen zum Sachverhalt zu befragen (PATRICK L. KRAUSKOPFKATRIN
EMMENEGGER, aa.O., N 114 zu Art. 12). Im Rahmen der Sachverhatsermittlung sind
die Behorden verpflichtet, die von den Parteien angebotenen Beweise abzunehmen, sofern
diese geeignet sind, den rechtserheblichen Sachverhalt zu erhellen. Kommt die Behdrde bel
pflichtgemasser Beweiswiirdigung zur Uberzeugung, die Akten erlaubten die richtige und
vollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts oder die behauptete Tatsache
sai fur die Entscheidung der Streitsache nicht von Bedeutung, kann sie auf die Erhebung
weiterer Bewelse verzichten, ohne durch diese antizipierte Beweiswirdigung den Anspruch
auf rechtliches Gehtr geméss Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schwei zerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101) zu verletzen (vgl. zum Ganzen BGE
1361 229 E. 5.3 S. 236 mit weiteren Hinweisen). 3.3. Mit Verfigung des

Bundesverwal tungsgerichts vom 8. Oktober 2009 wurde dem Beschwerdefihrer die
Gelegenheit eingeraumt, anstatt der beantragten Zeugenbefragungen schriftliche
Stellungnahmen einzureichen. Mit Eingabe vom 9. November 2009 reichte er alsdann ein
Schreiben des al's Zeugen angerufenen D. ein. Gemass den Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrers hétten die genannten Bekannten bestétigen sollen, dass sie seine
Ex-Ehefrau mit einem Freund gesehen hétten, bevor er von ihr dartiber informiert worden
sai. Aus der schriftlichen Stellungnahme des Bekannten D. vom 9. November 2009
geht denn auch hervor, dass er die damalige Ehefrau im Mai 2005 in einer Disco mit einem
anderen Mann habe "herummachen" sehen, was ihn sehr Uberrascht habe, da er vorher keine
Eheprobleme bel den Eheleuten habe ausmachen kénnen. Wegen des anderen Mannes habe
es nachher Probleme in der Ehe gegeben, die Ende des Monats in eine Trennung gemuindet
hétten. Es kann davon ausgegangen werden, dass die Einvernahme dieser Drittperson -
welche nach dem Dargelegten ohnehin nur ausnahmsweise in Betracht fallen wirde - nicht
zu anderen bzw. weiteren Erkenntnissen fiihren wiirde al's digjenigen, welche aus seiner
Erklarung gewonnen werden konnen. Gleiches gilt auch fir die beantragte Einvernahme der
Ex-Ehefrau des Beschwerdefuhrers. Der Beschwerdefuhrer hétte sich durch das ihm dabei
zukommende Fragerecht erhofft, der Beschwerdeinstanz eine Beurteilung der
Glaubwirdigkeit der Person zu ermdglichen (vgl. Replik vom 8. Mérz 2010, S. 6).
Allerdings hatte er bereits die Moglichkeit, sich zu den in den Akten befindenden,
anléasslich des Eheschutz- und des Scheidungsverfahrens getétigten Aussagen seiner
Ex-Ehefrau - in denen er Uberdies anwaltlich vertreten wurde - zu dussern (vgl.
Vernehmlassung zum Eheschutzgesuch vom 15. November 2005) sowie wéhrend den
entsprechenden V erhandlungen Ergénzungsfragen zu stellen (vgl. Verhandlung betreffend
Eheschutzgesuch vom 10. Januar 2006). Es kann somit nicht davon ausgegangen werden,
dass die Schilderungen der Ex-Ehefrau Uber das bereits Gesagte hinausgehen konnten. Im
Ubrigen weist das BFM in seiner Verfiigung vom 31. August 2009 explizit darauf hin, dass
die Ex-Ehefrau auf eine Stellungnahme verzichtet hat resp. ihre nachtraglichen
Ausfuhrungen verfahrensmassig nicht zu verwenden sind (vgl. Ziff. 8). Von den
beantragten Zeugeneinvernahmen kann somit in antizipierter Beweiswirdigung ohne



Verletzung des rechtlichen Gehors abgesehen werden. 3.4. Auch die personliche Befragung
des Beschwerdefuhrers fallt nicht in Betracht. Grundsétzlich bestiinde damit zwar noch
immer Raum fir eine Beweiserhebung nach Art. 12 Bst. b VwVG. Daesdem
Beschwerdefiihrer aber nur darum geht, seine eigene Sicht der Dinge mindlich darzulegen,
konnen hiervon keine neuen, tber die Beschwerdevorbringen hin-ausgehenden
Erkenntnisse erwartet werden. Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor 1&sst sich denn
auch - sténdiger Praxis gemass - kein Recht auf mundliche Anhorung ableiten (Urtell des
Bundesgerichts 1C_255/2008 vom 25. Juli 2008 E.4.1).

E.41

Gemass Art. 27 Abs. 1 BUG kann eine ausl&ndische Person nach der Eheschliessung mit
einem Schweizer Burger ein Gesuch um erleichterte Einblrgerung stellen, wenn sie
insgesamt funf Jahre in der Schweiz gewohnt hat, seit einem Jahr hier wohnt und seit drei
Jahren in ehelicher Gemeinschaft mit einem Schweizer Birger lebt. Die Einblrgerung setzt
gemass Art. 26 Abs. 1 BUG zudem voraus, dass die ausléndische Person in die

schwei zerischen Verhdltnisse eingegliedert ist, die schwei zerische Rechtsordnung beachtet
und die innere oder aussere Sicherheit der Schweiz nicht geféhrdet. Sdmtliche
Einbirgerungsvoraussetzungen mussen sowohl im Zeitpunkt der Gesuchseinreichung als
auch anlasslich der Einburgerungsverfiigung erfullt sein. Fehlt esim Zeitpunkt des
Einbirgerungsentscheids an der ehelichen Gemeinschaft, darf die erleichterte Einbirgerung
nicht ausgesprochen werden (BGE 13511 161 E. 2 S. 165 mit Hinweisen).

E.42

Der Begriff der ehelichen Gemeinschaft bedeutet nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung mehr als nur das formelle Bestehen einer Ehe. Verlangt wird vielmehr die
tatséchliche L ebensgemeinschaft, getragen vom beidseitigen Willen, die Ehe auch kinftig
aufrecht zu erhalten. Gemass konstanter Praxis muss sowohl im Zeitpunkt der
Gesuchsein-reichung als auch im Zeitpunkt des Einbirgerungsentscheides eine tatsachliche
Gemeinschaft bestehen, die Gewahr fur die Stabilitdt der Ehe bietet. Zweifel am Willen der
Ehegatten, die eheliche Gemeinschaft aufrecht zu erhalten, sind bei spiel sweise angebracht,
wenn kurze Zeit nach der erleichterten EinblUrgerung die Trennung erfolgt oder die
Scheidung eingeleitet wird (vgl. BGE 13511 161 E. 2 S. 165 mit Hinweisen).

E.51

Geméass der hier anwendbaren, bis zum 28. Februar 2011 geltenden Fassung von Art. 41
Abs. 1 BUG (vgl. AS 1952 1087) kann die Einblrgerung vom BFM mit Zustimmung der
Behdrde des Heimatkantons innerhalb von funf Jahren nichtig erklart werden, wenn sie
durch falsche Angaben oder Verheimlichung erheblicher Tatsachen erschlichen worden ist.

E.5.2

Die formellen Voraussetzungen fir eine Nichtigerklérung sind vorliegend erfillt: Der
Kanton Bern hat am 10. August 2009 die Zustimmung zur Nichtigerkl&rung der
erleichterten Einburgerung erteilt und die Nichtigerklérung ist von der zustandigen Instanz
innerhalb der gesetzlichen Frist ergangen.

E.5.3

Nachfolgend bleibt zu prifen, ob die materiellen Voraussetzungen fir eine
Nichtigerkléarung gegeben sind. Das blosse Fehlen einer Einblrgerungsvoraussetzung
genigt dabei nicht. Die Nichtigerklérung setzt vielmehr voraus, dass die erleichterte



Einbirgerung "erschlichen”, d.h. mit einem unlauteren und tauschenden Verhalten erwirkt
worden ist. Arglist im Sinne des strafrechtlichen Betrugstatbestandes ist nicht erforderlich.
Immerhin ist notwendig, dass der Betroffene bewusst falsche Angaben macht bzw. die
Behdrde bewusst in falschem Glauben 18sst und so den Vorwurf auf sich zieht, es
unterlassen zu haben, die Behotrde Uber eine erhebliche Tatsache zu informieren (vgl. BGE
13511 161 E. 2 S. 165 mit Hinweisen). Weiss der Betroffene, dass die V oraussetzungen fiir
die erleichterte Einblrgerung auch im Zeitpunkt der Verfligung vorliegen mussen, so muss
er gestutzt auf den Grundsatz von Treu und Glauben sowie seine Mitwirkungs- bzw.
Auskunftspflicht geméss Art. 13 Abs. 1 Bst. aVwV G die Behorde unaufgefordert tiber eine
nachtragliche Anderung der Verhaltnisse orientieren, von der er weiss oder wissen muss,
dass sie einer Einburgerung entgegensteht. Die Behorde darf sich ihrerseits darauf
verlassen, dass die vormals erteilten Auskinfte bei passivem Verhaten des Gesuchstellers
nach wie vor der Wirklichkeit entsprechen (vgl. BGE 13211 113 E. 3S. 115f1.). 6.1. Das
Verfahren zur Nichtigerklarung der erleichterten Einbirgerung richtet sich nach den
Bestimmungen des Verwaltungsverfahrensgesetzes (vgl. Art. 1 Abs. 1 und Abs. 2 Bst. a
VwVG). Danach obliegt es geméss Art. 12 VwV G der Behdrde, den Sachverhalt von
Amtes wegen abzuklaren. Sie hat zu untersuchen, ob der betroffenen Person die Tauschung
Uber eine Einburgerungsvoraussetzung vorgeworfen werden kann, wozu insbesondere ein
beidseitig intakter und gelebter Ehewille gehort. Da die Nichtigerklarung in die Rechte der
betroffenen Person eingreift, liegt die Beweislast bei der Behdrde. Allerdings geht esin der
Regel um innere, dem Kern der Privatsphére zugehtrende Sachverhalte, die der Behdrde
nicht bekannt und einem Beweis naturgemass kaum zuganglich sind. Sie kann sich daher
veranlasst sehen, von bekannten Tatsachen (Vermutungsbasis) auf unbekannte
(Vermutungsfolge) zu schliessen. Solche sogenannt nattirlichen bzw. tatsachlichen
Vermutungen kénnen sich in allen Bereichen der Rechtsanwendung ergeben, namentlich
auch im offentlichen Recht. Es handelt sich um Wahrscheinlichkeitsfolgerungen, die auf
Grund der Lebenserfahrung gezogen werden. Die betroffene Person ist verpflichtet, bei der
Sachverhatsermittlung mitzuwirken (vgl. BGE 13511 161 E. 3 mit Hinweisen). 6.2. Die
naturliche Vermutung gehort zur freien Beweiswirdigung (vgl. Art. 19 VwVGi.V.m. Art.
40 des Bundesgesetzes vom 4. Dezember 1947 Uber den Bundeszivilprozess [BZP, SR
273]). Sie stellt eine Beweislasterleichterung dar, indem eine bereits vorhandene, aber nicht
mit letzter Schllissigkeit mogliche Beweisfuhrung unterstiitzt wird. Eine Umkehrung der
Beweidlast hat sie jedoch nicht zur Folge. Wenn daher bestimmte Tatsachen -
beispielsweise die Chronologie der Ereignisse - die natirliche Vermutung begriinden, dass
die erleichterte Einbirgerung erschlichen wurde, muss die betroffene Person nicht den
Beweis fir das Gegenteil erbringen. Es genligt, wenn sie einen Grund anfuihrt, der esals
wahrscheinlich erscheinen lasst, dass sie die Behorde nicht getéuscht hat. Bei diesem Grund
kann es sich um ein ausserordentliches Ereignis handeln, das zum raschen Scheitern der
Ehe flhrte, oder die betroffene Person kann plausibel darlegen, weshalb sie die Schwere der
ehelichen Probleme nicht erkannt hat und den wirklichen Willen hatte, mit dem Schweizer
Ehepartner auch weiterhin in einer stabilen ehelichen Gemeinschaft zu leben (vgl. BGE 135
[1 161 E. 3 mit Hinweisen).

E.7

Aufgrund der Ereignisse im Umfeld der Eheschliessung und Einburgerung des
Beschwerdefiihrers gelangte die Vorinstanz zur Vermutung, dieser habe wahrend des
Einbirgerungsverfahrens falsche Angaben gemacht bzw. wesentliche Tatsachen
verschwiegen.



E.71

Die zeitlichen Ablaufe im rechtsrel evanten Sachverhalt présentieren sich wie folgt: Ein vom
Beschwerdefiihrer am 30. April 1999 gestelltes Asylgesuch wurde am 25. Februar 2000
abgewiesen. Gleichzeitig wurde die Wegweisung des Beschwerdeftihrers aus der Schweiz
angeordnet. Nachdem er im Juni 1999 die Schweizer Birgerin Z. (geb. 1965)
kennengelernt hatte, heirateten die beiden nach kurzer unterjahriger Bekanntschaft am 22.
Mai 2000. Am 26. Mai 2004 beantragte der BeschwerdefUhrer die erleichterte
Einburgerung. Die Ehegatten unterzeichneten am 17. September 2004 die gemeinsame
Erklérung zum Bestand der ehelichen Gemeinschaft, woraufhin er am 4. Oktober 2004
erleichtert eingeblrgert wurde. Am 1. Juni 2005 bezog der Beschwerdefiihrer eine eigene
Wohnung. Seine damalige Ehefrau reichte am 5. Oktober 2005 beim zustandigen
Zivilgericht ein Eheschutzgesuch ein, welches aufgrund der Genehmigung der
Trennungsvereinbarung am 10. Januar 2006 als erledigt abgeschrieben wurde. Gleichzeitig
gelangten die Eheleute mit einem gemeinsamen Scheidungsbegehren an das Gericht. Mit
Urteil des Gerichtskreises X1 Interlaken-Oberhasli vom 11. Dezember 2006 wurde die Ehe
geschieden. Nur gerade knapp ein Jahr spéter - am 20. November 2007 - verheiratete sich
der Beschwerdefiihrer erneut. Diesmal mit einer Frau (geb. 1983) aus seinem Kulturkreis.

E.7.2

Allein schon die zeitliche Nahe zwischen erleichterter Einburgerung und der Aufgabe des
ehelichen Zusammenl ebens mit der schweizerischen Ehefrau begriindet die tatséchliche
Vermutung, dass bereits vor Abschluss des Einburgerungsverfahrens keine intakte, auf
Zukunft ausgerichtete eheliche Gemeinschaft mehr bestand. Der Status des
Beschwerdefiihrersim Zeitpunkt der Heirat (definitive Wegweisung aus der Schweiz nach
erfolglosem Asylverfahren) und seine baldige Wiederverheiratung mit einer (gegentber der
ersten Ehefrau deutlich jingeren) Frau aus seinem Kulturkreis kdnnen al's zusétzliche
Indizien zur Stitzung der tatsachlichen Vermutung gewertet werden; wenn nicht einzeln so
doch in ihrer Gesamtheit (vgl. Urteile des Bundesgerichts 1C_15/2011 vom 7. Marz 2011
E. 3.3.1und 1C_493/2010 vom 28. Februar 2011 E. 5 mit Hinweisen).

E. 7.3

Besteht aufgrund der Ereignisablaufe die tatsachliche Vermutung, die Einblrgerung sei
erschlichen worden, obliegt es dem Betroffenen, die Vermutung durch den Gegenbewels
bzw. durch erhebliche Zweifel umzustossen, indem Griinde bzw. Sachumsténde aufgezeigt
werden, die es als Uberzeugend bzw. nachvollziehbar erscheinen lassen, dass eine angeblich
noch wenige Monate zuvor bestehende tatséchliche, ungetrennte eheliche Gemeinschaft in
der Zwischenzeit dergestalt in die Briiche gegangen ist, dass es zur Scheidung bzw. zur
definitiven Trennung kam (vgl. BGE 130 11 482 E. 3.2 S. 486). Dementsprechend stellt sich
die Frage, ob die vom BeschwerdefUhrer vorgebrachten Argumente geeignet sind, die eben
umschriebene tatsachliche Vermutung umzustossen. 8.1. Der Beschwerdeftihrer machte
bezlglich der Trennung von seiner Ex-Ehefrau geltend, diese habe ihn am 30. Mai 2005
ohne jede Vor-warnung aus der gemeinsamen Wohnung ausgesperrt. Kurz darauf habe er
von Arbeitskollegen erfahren, dass seine Ex-Ehefrau mehrfach mit einem anderen Mann
gesehen worden sai. In der Folge habe auch er sie mit diesem Mann gesehen. Spéter habe
sie Uber einen Anwalt die Scheidung eingeleitet (vgl. Schreiben des Beschwerdefihrers
vom 29. September 2008). In einem weiteren Schreiben vom 14. November 2008 fuhrte der
Beschwerdefiihrer aus, die Ehe sei bis Ende Mai 2005 gut verlaufen. Dass seine Frau eine
Drittbeziehung eingegangen sei, habe er erst redlisiert, als sieihn plétzlich ohne



Vorwarnung aus der gemeinsamen Wohnung ausgeschlossen habe. Vorher seien in der Ehe
keine Probleme aufgetreten, ausser gelegentlichen Differenzen, die aber keineswegs hétten
vermuten lassen, dass die Ex-Ehefrau sich scheiden lassen wolle. Nach dem Ausschluss aus
der gemeinsamen Wohnung - der zweifellos aufgrund der Drittbeziehung geschehen sei -
habe seine Ex-Ehefrau keine ausfiihrliche Aussprache gewollt, wohl weil sie wegen der
Drittbeziehung ein schlechtes Gewissen gehabt habe. In seiner Beschwerde vom 18.
September 2009 wies der Beschwerdefihrer auf die schriftliche Aussage seines Kollegen
hin. Darin werde bestétigt, dass er am 26. Mai 2005 einen Streit mit seiner damaligen
Ehefrau gehabt habe, in welchem sie ihm den Zutritt zur Wohnung verweigert habe.
Daraufhin sei er am 28. Mal 2005 fur zwei bis drei Nachte zu diesem Kollegen gezogen.
Am 1. Juni habe er eine eigene Wohnung bezogen. Die spéteren Vermieter wirden denn
auch bescheinigen, dass er am 28. Mai 2005 bel ihnen nach einer Unterkunft gefragt habe.
Nach der Aussperrung habe ihm die Ex-Ehefrau kurz darauf eréffnet, einen Freund zu
haben. Etwas spéter habe er sie auch mit diesem Mann gesehen. Sein Kollege habe ihm
spéter erzahlt, dass er die Ehefrau bereits vorher mit einem Freund gesehen habe. Er sal im
Ubrigen davon iiberzeugt, dass die Ex-Ehefrau die Drittbeziehung erst kurz vor dem Eklat
von Ende Mai 2005 eingegangen sei. Es sei deshalb davon auszugehen, dass die Eingehung
einer Drittbeziehung durch die Ex-Ehefrau das entscheidende und unvorhersehbare
Zerruttungselement der Beziehung gewesen sai. 8.2. Diese Darstellung vermag jedoch nicht
zu Uberzeugen. Die zeitliche Nahe zwischen der erleichterten Einbirgerung vom 4. Oktober
2004 und der Trennung Ende Mai 2005 weist im Zusammenhang mit der geschilderten Art
der Trennung Ende Mai 2005 vielmehr darauf hin, dass die Ehe gerade nicht - wie es der
Beschwerdefiihrer behauptet - bis Ende Mai 2005 gut und glticklich gewesen ist.
Insbesondere erscheint nicht tiberzeugend, dass die Ex-Ehefrau - nachdem sie seit einem
oder maximal zwei Monaten eine Beziehung mit einem anderen Mann fihrt - den
Beschwerdefiihrer von einem Tag auf den anderen aus der gemeinsamen Wohnung
aussperrt. Unklar bleibt Gberdies der genaue Ablauf des Streits: Erklarte der
Beschwerdefuhrer in der Vernehmlassung zum Eheschutzgesuch vom 15. November 2005
noch, er sei nach der Arbeit vor verschlossener Tire gestanden und alles Lauten, Rufen,
Klopfen habe nicht geholfen, die Ex-Ehefrau habe die Tire nicht getffnet, auch am
néchsten Tag sei die Wohnungstiire geschlossen gewesen und sie sei von der Ex-Ehefrau
nicht gedffnet worden, so fuhrte er replikwelise aus, seine Ex-Ehefrau habe mit eindeutigen
Worten ("hau ab!") seinen Auszug aus der Wohnung verlangt. Die abrupte Art der
Trennung Ende Mai 2005 kann jedoch dahingehend gedeutet werden, dass dieses Ereignis
lediglich der Hohepunkt einer bereits langer andauernden Ehekrise gewesen ist. Zudem
weist auch die entschlossene und finale Handlungsweise der Ex-Ehefrau anlasslich der
Aussperrung darauf hin, dass bereits lange vor diesem Ereignis eine Zerrlttung der Ehe
stattgefunden hat. Nur so erklart sich auch der Umstand, dass die Ex-Ehefrau sogar die
Behorden involvierte, indem sie den Sozialdienst einschaltete (vgl. Vernehmlassung des
Beschwerdefuhrers zum Eheschutzgesuch vom 15. November 2005). Auch fallt auf, dass
der Beschwerdefuhrer nach der Aussperrung Ende Mai 2005 erstaunlich schnell vom
definitiven Ende der bis zu diesem Zeitpunkt aus seiner Sicht angeblich glicklichen Ehe
ausgegangen ist. Immerhin schloss er bereits innerhalb weniger Tage nach der erfolgten
Aussperrung - per 1. Juni 2005 - mundlich einen Mietvertrag fur eine eigene Wohnung ab
(vgl. Replik vom 8. Mé&rz 2010). In diesem Sinn kann auch das offenkundige Fehlen von
irgendwel chen Bemuihungen des Beschwerdefihrers, die eheliche Beziehung zu retten,
dahingehend gedeutet werden, dassihm nichts mehr an der Ehe lag. Aufgrund der



Aktenlageist erstellt, dass er die Trennung ohne Widerrede hingenommen hat. Zwar
erklarte er replikweise, er habe kurz nach der Aufhebung des gemeinsamen Haushalts mit
eigenen Augen gesehen, dass seine Ex-Ehefrau mit einem anderen Mann ein Verhdtnis
eingegangen sei, was ihm sein Freund Dilli auch bestétigt habe. Aus diesem Grund sei er
von seiner Ex-Ehefrau in hohem Masse enttéuscht und verletzt gewesen. Allerdings
widersprechen diese Ausfiihrungen seinen anlasslich der Verhandlung betreffend
Eheschutzmassnahmen getétigten Aussagen, flhrte er doch dort aus, er mochte, dass seine
Frau zuriickkomme, weil er sieimmer noch liebe (vgl. Protokoll der Verhandlung
betreffend Eheschutzgesuch beim Gerichtsprasidenten 1 des Gerichtskreises X1
Interlaken-Oberhasli vom 10. Januar 2006). 8.3. In den Akten sind zudem - entgegen den
Ausfuhrungen des Beschwerdefiihrers - verschiedene Hinweise ersichtlich, dass in der Ehe
bereits vor Ende Mai 2005 Differenzen zwischen den Eheleuten bestanden haben.
Anl&sslich der Verhandlung betreffend Eheschutzgesuch vom 10. Januar 2006 erklérte der
Beschwerdefiihrer selbst, dass seine damalige Ehefrau und er Differenzen wegen einer
Steuerrechnung in der Hohe von Fr. 3'500.- gehabt hétten. Seine Frau habe ihm erkléart, dass
sie nichts an diese Rechnung zahle. Replikweise relativierte er zwar seine Aussage
dahingehend, dass erstmalsim Mai 2005 eine Differenz wegen der ersten
Steuerratenrechnung stattgefunden habe. Allerdings erklarte seine Ex-Ehefrau anlasslich
der Verhandlung, gleichzeitig mit den Eheschwierigkeiten seien die Probleme mit der
Chefin am Arbeitsplatz aufgetaucht (vgl. Protokoll der Verhandlung betreffend
Eheschutzgesuch beim Gerichtsprésidenten 1 des Gerichtskreises X1 Interlaken-Oberhadgli
vom 10. Januar 2006). Auch wies sie im Eheschutzgesuch vom 5. Oktober 2005 darauf hin,
dass der Beschwerdefuhrer mit Erwerb des Schweizer Birgerrechts jegliches Interesse an
ihr verloren habe. Dass die Ehe somit wirklich bis Ende Mai 2005 glticklich und gut
gewesen ist, wie der BeschwerdefUhrer behauptet, muss vor diesem Hintergrund bezweifelt
werden. 8.4. Was das zu den Akten gelegte Schreiben des Kollegen D. beziglich
des Zustands der Ehe anbelangt, so versteht es sich von selbst, dass damit der Beweis einer
intakten, auf die Zukunft gerichteten Ehe nicht zu erbringen ist. Vielmehr beschranken sich
seine diesbeziigliche Aussagen naturgemass auf die Wahrnehmung eines dusseren
Erscheinungsbildes. Fir die Beurteilung der hier wesentlichen Frage, ob die Eheim
fraglichen Zeitpunkt stabil und auf die Zukunft gerichtet war, erweisen sich solche
Bestétigungen regelmaéssig nicht al's besonders aufschlussreich (vgl. dazu Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts C-143/2008 vom 18. Februar 2010 E. 8.2.1 mit Hinweisen). Im
Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 14.
November 2008 erklérte, er habe von einem Arbeitskollegen namens"D. " kurz
nach der Ausschliessung aus der Wohnung von der méannlichen Begleitung seiner
Ex-Ehefrau erfahren. Dessen genaue Personalien und Adresse seien ihm jedoch schon
damals nicht bekannt gewesen; er wohne jetzt schon seit einem Jahr in Bern und habe
keinen Kontakt zu ihm. Aufgrund dieser Ausfihrungen muss ohnehin bezweifelt werden,
ob der genannte K ollege tatsachlich ein so enger Bekannter der Eheleute gewesen ist, dass
er den Zustand der Ehe hat einschétzen konnen.

E.9

Dem BeschwerdefUhrer ist es somit nicht gelungen, eine plausible Alternative zur
dargestellten Vermutungsfolge zu prasentieren und damit die gegen ihn sprechende
Vermutung Uberzeugend in Frage zu stellen, wonach spétestens im Zeitpunkt der
erleichterten Einburgerung zwischen ihm und seiner Schweizer Ehefrau keine stabile und
auf die Zukunft gerichtete eheliche Gemeinschaft (mehr) bestand. Daran vermogen auch die



durch den Beschwerdefhrer eingereichten Referenzschreiben nichts zu andern. Indem er
und seine damalige Ehefrau in der gemeinsamen Erklérung vom 17. September 2004
dennoch den Bestand einer intakten und stabilen Ehe versicherten bzw. er spétere
Anderungen des Sachverhalts nicht anzeigte, hat er die Behorden (iber eine wesentliche
Tatsache getauscht und die erleichterte Einblrgerung im Sinne von Art. 41 Abs. 1BUG
erschlichen. Damit sind die materiellen Voraussetzungen fur die Nichtigerklarung der
erleichterten Einblrgerung ebenfalls erfillt.

E.10.1

Der BeschwerdefUhrer macht zudem geltend, er habe mit der Einbirgerung in der Schweiz
seine nepal esische Staatsangehdrigkeit verloren. Durch einen Entzug der schweizerischen
Staatsblrgerschaft wirde er staatenlos. In diesem Zusammenhang beantragt er, die
Auswirkungen auf seine Rechtsstellung durch Einholung eines Berichts der nepalesischen
Botschaft oder eines Experten des nepal esischen Rechts genau abzuklaren (vgl. Beschwerde
vom 18. September 2009).

E.10.2

Das Bundesgericht hat sich im Urteil 5A.18/2003 vom 19. November 2003 E.3 (in: ZBl
105/2004 S. 454) mit der Frage einer allfélligen Staatenlosigkeit infolge Nichtigerklarung
der erleichterten Einbirgerung eingehend ausei nandergesetzt. Es stellte fest, dass der
direkte Adressat der Nichtigerklérung einer erleichterten Einburgerung eine allfallige
Staatenlosigkeit hinzunehmen habe. Fir seine Familienmitglieder, die an der Erschleichung
unbeteiligt seien, misse die drohende Staatenlosigkeit zwar die Ausnahme sein. Fir ihn
selbst jedoch, der den Verlust des Schweizer Birgerrechts zu verantworten habe, treffe dies
nicht zu. Andernfalls wéren potenziell Staatenlose vor einer Nichtigerklérung absolut
geschitzt (bestétigt im Urteil des Bundesgerichts 1C_340/2008 vom 18. November 2008 E.
3). Von dieser Rechtsprechung abzuweichen besteht kein Grund. Der Beschwerdef Uihrer
muss eine alféllige Staatenl osigkeit demzufolge hinnehmen. Aufgrund dieser
Ausfuhrungen ist auf den vom Beschwerdefiihrer gestellten Antrag nicht einzugehen, einen
Bericht Uber das nepalesische Burgerrecht einzuholen. 11.1. Geméss Art. 41 Abs. 3 BUG
erstreckt sich die Nichtigkeit auf alle Familienmitglieder, deren Schweizer Birgerrecht auf
der nichtig erklarten Einblrgerung beruht, sofern nicht ausdrticklich anders verfugt wird.
Gestitzt auf die angefochtene Verfligung (Dispositiv Ziff. 2) ist der nach der erleichterten
Einburgerung geborene Sohn des Beschwerdeftihrers von der Nichtigkeit mitbetroffen.
Einer Weisung des BFM vom Oktober 2010 zufolge werden jedoch Kinder, dieim
Zeitpunkt der Nichtigerklarung mindestens 16 Jahre alt sind und die V oraussetzungen fur
die Erteilung der eidgendssischen Einburgerungsbewilligung (mithin die
Eignungsvoraussetzungen nach Art. 14 BUG sowie die Wohnsitzerfordernisse nach Art. 15
BUG) erfullen, oder die durch die Nichtigerklarung staatenlos wiirden, nicht in die
Nichtigerklérung einer erleichterten Einburgerung einbezogen (vgl. dazu Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts C-1389/2009 vom 13. September 2011 E. 8.1.). 11.2. Der Sohn
des Beschwerdefthrers, P. (geb. 2009), besitzt lediglich das Schwei zer
Burgerrecht. Aufgrund seines Alters sind die V oraussetzungen fur die Erteilung der
eidgendssi schen Einburgerungsbewilligung noch nicht gegeben. Es gilt somit zu prifen, ob
dem Kind allenfalls die Staatenlosigkeit drohen wirde. Gemass Artikel 5 (i) des

nepal esischen Staatsangehorigkeitsgesetzes (Nepal Citizenship Act 2063 [2006] vom 26.
November 2006) kann das Kind einer nepal esischen Burgerin aus der Ehe mit einem
auslandischen Birger in Nepal das nepal esische Blrgerrecht durch Einblrgerung erwerben,



wenn es standigen Wohnsitz in Nepal hat. V orausgesetzt wird zudem, dass das Kind nicht
das Burgerrecht eines auslandischen Staates auf der Grundlage der Staatsangehdrigkeit
seines Vaters erworben hat. Artikel 5 (iii) des genannten Gesetzes sieht weiter vor, dass
eine Person, die die Einblrgerung nach Artikel 5 (ii) beantragt, ein Gesuch mit folgenden
Unterlagen einzureichen hat: eine doppelte Kopie des Zertifikats des Burgerrechts der
Mutter, die Empfehlung durch die zustandige Gemeinde oder "Village Devel opment
Committee", die Geburtsurkunde sowie die Bestatigung des dauerhaften Aufenthaltsin
Nepal sowie der Bewels, dass das ausldndische Burgerrecht des Vaters nicht erworben
wurde. Das Kind des Beschwerdefiihrers misste somit dauerhaft in Nepal wohnen, um das
nepal esische Birgerrecht durch Einburgerung beantragen zu koénnen. Da der Sohn somit die
V oraussetzungen fir den Erwerb der nepal esischen Staatsangehdrigkeit durch
Einburgerung nicht erflllt, wiirde er im Falle einer Erstreckung der Nichtigerkl&rung auf
ihn staatenl os werden. In casu rechtfertigt es sich somit, den Sohn des Beschwerdefihrers
von der Nichtigerklarung auszunehmen.

E.12

Die angefochtene Verfiigung erweist sich somit in Bezug auf die Nichtigerklarung der
erleichterten Einburgerung des Beschwerdefihrers (Ziffer 1 des Dispositivs) as
rechtsmassig und angemessen (vgl. Art. 49 VwVG). Die Erstreckung der Nichtigerklarung
auf den Sohn des BeschwerdefUhrers ware hingegen unangemessen (vgl. Art. 49 Bst. ¢
VWVG).

E. 13

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die erméassigten Verfahrenskosten dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen und mit dem geleisteten K ostenvorschuss zu verrechnen
(vgl. Art. 63 Abs. 1 VWV Gi.V.m. Art. 1, Art. 2 und Art. 3 Bst. b des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Im Umfang seines Obsiegens ist dem Beschwerdeflhrer eine
gekirzte Parteientschadigung in gerichtlich festzusetzender Hohe zuzusprechen (Art. 64
Abs. 1 VwWVGi.V.m. Art. 7 ff. VGKE). (Dispositiv nachste Seite)
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