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Regeste
Ubriges

Erwagungen

E.1l

Angesichts des engen personlichen und sachlichen Zusammenhangs der vorliegenden
Streitsache rechtfertigt es sich, die Beschwerdeverfahren C-5932/2014 und C-5934/2014 zu
vereinigen.

E.21

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen im Sinne von Art. 5 VWV G, sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG
vorliegt. Als Vorinstanzen gelten diein Art. 33 VGG genannten Behérden. Dazu gehort
auch das Bundesamt, welches mit der Anordnung von Ausrei sebeschrankungen jeweils eine
Verfigung im erwahnten Sinne und daher ein zuléssiges Anfechtungsobjekt erlassen hat.
Eine Ausnahme nach Art. 32 VGG liegt nicht vor (vgl. BVGE 2013/33 E. 1.1 und 1.2
m.H.).

E.22

Das Rechtsmittel verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
VWV G, sowelit das Verwaltungsgerichtsgesetz nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.23

Die Voraussetzungen von Art. 48 Abs. 1 Bst. aund b VWV G sind auf Seiten des
Beschwerdefuhrers erfiillt. Weil die umstrittenen Verfligungen indes nur die Zeitrdume vom
12. bis 16. September 2014 bzw. 19. bis 23. Oktober 2014 betrafen und die erlittenen
Nachteile nicht mehr beseitigt werden konnen, ist das aktuelle praktische Interesse an deren
Aufhebung oder Anderung (Art. 48 Abs. 1 Bst. ¢ VWV G) an sich dahingefallen. Von
diesem Erfordernisist vorliegend jedoch abzusehen, da sich die mit der Beschwerde
aufgeworfenen grundsatzlichen Fragen unter dhnlichen Umstanden wieder stellen konnen,
ohne dass im Einzelfall rechtzeitig eine richterliche Prifung moéglich wére (vgl. BVGE
2013/33 E. 1.4 m.H. oder Urteil des BGer 1C_370/2013 vom 14. Oktober 2013 E. 1.2). Da
die fraglichen Sachverhalte nicht identisch sind, gilt dies fur beide
Ausreisebeschrénkungen. Zu prifen gilt es daher im Folgenden nicht nur die streitigen
Grundsatzfragen, sondern umfassend die Rechtmassigkeit der angefochtenen Verfligungen.

E.24

Nicht einzutreten ist auf die im Zusammenhang mit dem Eintrag in HOOGAN gestellten
Begehren. Dem Beschwerdefiihrer steht es offen, bel der Vorinstanz gegebenenfalls um die



Loschung der Gber ihn in diesem Informati onssystem gespeicherten Daten zu ersuchen. Im
Ubrigen ist auf die frist- und formgerechte Beschwerde einzutreten (Art. 50 und 52
VwWVG).

E.3

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes sowie - fals nicht eine
kantonale Behorde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit geriigt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet das Bundesrecht von
Amtes wegen an. Esist geméss Art. 62 Abs. 4 VwV G an die Begriindung der Begehren
nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als den geltend gemachten
Grunden gutheissen oder abweisen. Massgebend ist grundsétzlich die Sachlage zum
Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BVGE 2014/1 E. 2 m.H.).

E.4

In formeller Hinsicht rligt der BeschwerdefUhrer, die Vorinstanz habe seinen Anspruch auf
rechtliches Gehor im Sinne von Art. 30 VWV G verletzt, indem sie ihm beide Male keine
Gelegenheit gegeben habe, sich vorgangig zur entsprechenden Ausrei sebeschrankung zu
aussern.

E.41

Der Anspruch auf rechtliches Gehdr umfasst eine Anzahl verschiedener
verfassungsrechtlicher Garantien (vgl. etwa Michele Albertini, Der verfassungsmassige
Anspruch auf rechtliches Gehdr im Verwaltungsverfahren des modernen Staates, 2000, S.
202 ff: Muller/Schefer, Grundrechte in der Schweiz, 4. Aufl., 2008, S. 846 ff.). Zunachst -
und fur die Prozessparteien regelméassig im Vordergrund stehend - gehdrt dazu das Recht
auf vorgangige Ausserung und Anhérung (vgl. Art. 30 Abs. 1 VWV G), welches den
Betroffenen einen Einfluss auf die Ermittlung des wesentlichen Sachverhalts sichert. Die
Behorde muss diese Ausserungen zur Kenntnis nehmen, sie wiirdigen und sich damit in der
Entscheidfindung und -begriindung sachgerecht auseinandersetzen (vgl. Art. 30 und Art. 32
Abs. 1 VwVG; Waldmann/Bickel, in: Praxiskommentar VWV G, 2009, Art. 29 N. 80 ff.,
Art. 30 N. 3ff. u. Art. 32 N. 7 ff.; Kdlz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl., 2013, N. 214 ff. u. N. 546 f.).

E.4.2

Aus den Akten geht hervor, dass dem BeschwerdefUhrer keine Gelegenheit gegeben wurde,
Zu den angeordneten Ausrei sebeschrankungen vorgangig Stellung zu nehmen. Die
verfahrensrechtlichen Normen des Bundes erlauben den Erlass einer Verfligung ohne
vorgangige Anhoérung der betroffenen Partei bei Zwischenverfigungen, die nicht
selbsténdig anfechtbar sind (Art. 30 Abs. 2 Bst. aVwVG), bel Verfligungen, die durch
Einsprache anfechtbar sind (Art. 30 Abs. 2 Bst. b VWV G), bel begtinstigenden Verfigungen
(Art. 30 Abs. 2 Bst. c VWVG), bel Vollstreckungsverfiigungen (Art. 30 Abs. 2 Bst. d
VwVG) und bei anderen Verflgungen in einem erstinstanzlichen Verfahren, wenn Gefahr
im Verzuge ist, den Parteien die Beschwerde gegen die Verfligung zusteht und ihnen keine
andere Bestimmung des Bundesrechts einen Anspruch auf vorgéangige Anhdrung
gewahrleistet (Art. 30 Abs. 2 Bst. e VWV G). Bel der hier einzig in Frage kommenden
Ausnahmeregelung von Art. 30 Abs. 2 Bst. e VwV G miissen die entsprechenden
Voraussetzungen (Gefahr im Verzuge, volle Uberpriifungsbefugnis der Beschwerdeinstanz



und Vorbehalt der spezialgesetzlichen Bestimmung) kumulativ vorliegen. Mit "Gefahr im
Verzuge" sind Félle angesprochen, in denen die Betroffenen aufgrund wichtiger Anliegen
und zeitlicher Dringlichkeit nicht vorgangig angehdrt werden konnen. Die Behdrde hat
dabei das Interesse an der sofortigen Verfugung (ohne vorgangige Anhérung) gegen das
Interesse des Betroffenen an der Gewahrung des rechtlichen Gehdrs abzuwagen. Im
Ubrigen sind die Voraussetzungen von Art. 30 Abs. 2 Bst. e VWV G restriktiv zu
handhaben, da eine nachtrégliche Anhorung oft nur ein unvollkommener Ersatz fur eine
unterlassene vorgangige Anhorung darstellt (vgl. Waldmann/Bickel, aa.O., Art. 30 N. 65
ff. m.H.).

E.43

Gemass Art. 24c Abs. 5 BWIS sind es die zustandigen kantonalen Polizeien und die
Fachstelle Hooliganismus, welche beim Bundesamt den Erlass von

Ausrei sebeschrénkungen beantragen konnen. Beim ersten, auf den 16. September 2014
angesetzten Champions League-Spiel Real Madrid CF gegen FC Basel in Madrid verhalt es
sich so, dass die Kantonspolizel Basel-Stadt den entsprechenden Antrag am 10. September
2014 an die Sektion Hooliganismus richtete. Diese hat die Eingabe geprift und am 11.
September 2014 ihrerseits eine Ausrel sebeschrankung beantragt (siehe Sachverhalt Bst. D
und Beilagen 5 der Vernehmlassung). Am 12. September 2014 hat die Vorinstanz daraufhin
Im dargelegten Sinne verfiigt. Wegen des Datums der Sportveranstaltung konnte das
rechtliche Gehdr vor Erlass der Verfligung nicht mehr gewahrt werden.

E. 44

Die Voraussetzungen fur die Anwendung von Art. 30 Abs. 2 Bst. e VWV G sind fur diese
Partie klar gegeben. Mit der Ausreisebeschrankung soll verhindert werden, dass Personen,
dieim Inland aus Sicherheitsgriinden von den Stadien ferngehalten werden, bel
Sportanlassen im Ausland Gewalt austiben kénnen (vgl. Urtell 1C_370/2013 E. 5.2). Zur
Zeit des Erlasses der angefochtenen Ausreisebeschrankung waren im Falle des
Beschwerdefiihrers ein Rayonverbot und ein Stadionverbot in Kraft sowie ein
Strafverfahren hangig. Sie stiitzten sich zur Hauptsache auf einen gewalttétigen Vorfall im
Anschluss an das Fusshallspiel FC Basel gegen FC Luzern vom 26. Méarz 2014, in welchen
der Betroffene involviert war. Die Vor-instanz war des Weiteren dartber informiert, dass
Szenekenner der Kantonspolizei Basel-Stadt den BeschwerdefUhrer al's Risikofan einstufen
und sie davon ausgingen, er werde sich nach Madrid begeben. Es bestand mithin Gefahr fur
ein bedeutendes 6ffentliches Anliegen. Wegen der bloss sechstéagigen Zeitspanne zwischen
polizeilichem Antrag und Champions League-Spiel war auch das zusétzliche Erfordernis
der zeitlichen Dringlichkeit gegeben. Das Bundesamt hat nach Kenntnisnahme der
Gefahrensituation denn umgehend verfligt (zum Ganzen vgl. wiederum Waldmann/Bickel,
aa0., Art. 30 N. 68 und 69). Dass das rechtliche Gehor nicht vor der Gruppenaus osung
der Champions League-Spiele - sie fand am 28. August 2014 statt - gewahrt werden konnte,
versteht sich von selbst, waren die Spielorte und damit die Daten der Auswartsspiele doch
noch gar nicht bekannt. Aber auch danach konnte die Vorinstanz nicht sofort eine

Ausrei sebeschrankung mit vorgangiger Anhérung erlassen. Vielmehr mussten durch die
zustandigen Polizeibehdrden und die Fachstelle Hooliganismus erst die notwendigen
Abklarungen getétigt werden. Erst die Erkenntnis, wonach der Beschwerdeftihrer vorhabe,
an die Champions League-Partie in Madrid zu reisen, lieferten dem Bundesamt (zusammen
mit den bereits bekannten Fakten wie Rayonverbot, etc.) die relevanten
Entscheidgrundlagen. Dies war, wie erwéahnt (siehe E. 4.3), jedoch erst am 10. September



2014 der Fall. Weil die tibrigen Voraussetzungen (volle Uberpriifungsbefugnis einer
Beschwerdeinstanz, kein VVorbehalt spezialgesetzlicher Bestimmungen) ohne Zweifel erfullt
sind, war es demnach zulssig, in Anwendung von Art. 30 Abs. 2 Bst. e VWV G darauf zu
verzichten, den Betroffenen vorgéngig anzuhéren.

E.45

Was die Begegnung L udogorets Razgrad gegen FC Basel vom 22. Oktober 2014 anbelangt,
so erliess die Vorinstanz die Ausrei sebeschrankung gegen den Beschwerdefiihrer am 10.
Oktober 2014, nachdem sie die entsprechenden Antréage am 8. Oktober 2014
(Kantonspolizei Basel-Stadt) bzw. 9. Oktober 2014 (Sektion Hooliganismus) erhalten hatte.
Insoweit prasentiert sich die Situation dhnlich wie beim ersten Auswartsspiel des FC Basel
in der Champions League, mit dem Unterschied der etwas langeren Zeitspanne zwischen
Antragstellung und Fussballmatch. Dass das 6ffentliche Interesse an der Verhinderung von
Gewalttatigkeiten anl&sslich solcher Sportveranstaltungen gewichtig erscheint, wurde
bereits dargetan. Weil die Ausreisebeschrankung ihre Wirkungen bereits ab dem 19.
Oktober 2014 entfalten sollte, war sodann wiederum Gefahr im Verzuge, hétte die fragliche
Verflgung bei Gewahrung des rechtlichen Gehors doch kaum rechtzeitig zugestellt werden
konnen.

E.46

Auf Beschwerdeebene macht der Beschwerdeftihrer allerdings geltend, die Kantonspolizei
Basel-Stadt habe schon am 10. September 2014 angekindigt, fir alle Auswartsspiele des
FC Basdl in der Champions L eague Ausrei sebeschrénkungen zu beantragen. Somit sei der
Vorinstanz lange vor dem 8. Oktober 2014 bekannt gewesen, dass fir die Begegnung in
Bulgarien eine solche Massnahme verfugt wirde. Wohl trifft zu, dass der damalige Antrag
alle Auswartsspiele des Teams in der Champions L eague-Gruppenphase im Fokus hatte,
indessen ist es dem Bundesamt nur schon aus grundsétzlichen verfahrensmassigen
Uberlegungen nicht gestattet, pauschal und ohne Einzelfallpriifung derartige Entscheide zu
verfassen. Von daher |&sst sich nicht beanstanden, dass sich die Vorinstanz beim
polizeilichen Antrag vom 10. September 2014 auf die Begegnung Real Madrid CF gegen
FC Basel beschrankte und die spéteren Ausreisebeschrénkungen erst nach ergénzenden
Abklarungen bzw. Aktualisierung des Sachverhalts erliess. Wie gerade dieses Beispiel
zeigt, kamen zwischen den beiden Sportereignissen denn neue Informationen hinzu
(Anwesenheit des Beschwerdefiihrers am Madrider Spiel, Vorwurf des Ungehorsams gegen
amtliche Verfigungen), welche in die zweite Ausreisebeschrankung vom 10. Oktober 2014
Eingang fanden (vgl. Sachverhalt Bst. H). Es war folglich nicht angezeigt, das rechtliche
Gehor im Hinblick auf die Partie Ludogorets Razgrad gegen FC Basel unmittelbar oder
kurz nach dem 10. September 2014 zu gewahren.

E.4.7

Zu keinem anderen Ergebnis fuhrt der nachtrégliche Hinwels in der Replik auf Art. 4 Abs. 2
BWIS. Laut dieser Bestimmung leisten die Kantone Amts- und Vollzugshilfe, soweit der
Bund nach Verfassung und Gesetz fir die innere Sicherheit die Verantwortung tragt. Der
Beschwerdefuhrer verbindet damit den Vorwurf, die kantonalen Polizeien wirden ihre
Antrége verspétet an die Bundesbehdrde weiterleiten, damit das rechtliche Gehér nicht
gewahrt werden koénne. In concreto finden sich indessen keine Hinwelise fir ein bewusstes
Hinauszogern durch die zustandigen Stellen. Zwar erfuhr das Bundesamt schon am 22.
September 2014, dass der Beschwerdefiihrer am Spieltag in Madrid von einer Delegation



von Szenekennern der Kantonspolizei Basel-Stadt identifiziert worden war (siehe
Vernehmlassungsbeilage 8), alerdings lagen der verfligenden Behorde damals nicht alle,
den Erlass einer neuen Ausreisebeschrankung rechtfertigenden Informationen vor;
insbesondere fehlten hinreichende Hinweise dartiber, ob die betreffende Person
beabsichtige, an das néchste Champions L eague-Auswartsspiel zu reisen. Kommt hinzu,
dass die Vorinstanz anschliessend jewells noch die gesetzlichen Voraussetzungen und die
Verhaltnismassigkeit der Massnahme zu priifen und sie zu begriinden hat. Erst danach war
eslegitim, die Kantonspolizei Basel-Stadt zur nochmaligen Antragstellung aufzufordern
(zur Abwicklung solcher Verfahren siehe erganzend E. 8.2 und 8.3 weiter hinten). Gegen
ein systematisches Zuwarten spricht im Ubrigen, dass dem Beschwerdefiihrer fiir die
Begegnung Liverpool FC gegen FC Basel vom 9. Dezember 2014 mit Schreiben vom 24.
Oktober 2014 spéter dann das rechtliche Gehor gewahrt worden ist. Allesin allem bestand
mithin auch beim Spiel Ludogorets Razgrad gegen FC Basel ein Uiberwiegendes
Offentliches Interesse an einer sofortigen Verfiigung ohne vorgéngige Anhorung. Die
diesbeziiglichen Rugen erweisen sich somit al's unbegrindet.

E.48

Schliesslich verlangt der Beschwerdefihrer vollstandige Akteneinsicht. Dem Gesuch um
Aktensicht wurde seitens der Vorinstanz am 27. Januar 2015 entsprochen. Diein der Replik
angesprochene Stellungnahme der Kantonspolizel Basel-Stadt vom 13. November 2014
(Vernehmlassungsbeilage 15), in welche der Verfligungsadressat seinen Angaben zufolge
keine Einsicht erhalten hat, bezieht sich - schon aufgrund der Zeitabléufe - auf die Partie
Liverpool FC gegen FC Basel und bildet nicht Gegenstand der beiden vereinigten
Verfahren. Obwonhl nicht entscheidrelevant, zog das Bundesamt das Aktenstiick unter Ziff.
2.2.c der Vernehmlassung erganzend bel. Zugleich wurde darin der wesentliche Inhalt jenes
Polizeirapports wiedergegeben, womit den Anforderungen von Art. 26 ff. VwV G Genlige
getan ist. Die sonstigen Einwande betreffen die materiell-rechtliche Wrdigung.

E.5

Materiell macht der Beschwerdefiihrer eine Verletzung von Bundesrecht, insbesondere von
Art. 24c BWIS und Art. 5 VVMH, geltend.

E.51

Mit den am 1. Januar 2007 in Kraft getretenen Massnahmen gegen Gewalt anlasslich von
Sportveranstaltungen (Art. 24 ff. BWIS) sollten die Behdrden die notigen
Handlungsinstrumente erhalten, um der zunehmenden Gewaltaustibung rund um solche
Anl&sse Einhalt zu gebieten. Die Zustandigkeit des Bundes zum Erlass der drel
Massnahmen Rayonverbot, M eldeauflage und Polizeigewahrsam war damals umstritten
und deshalb bis Ende 2009 befristet. In der Folge Uberfihrten die Kantone die befristeten
BWIS-Bestimmungen per Konkordat praktisch unverandert ins kantonale Recht. Am 1.
September 2010 trat das Konkordat in allen 26 Kantonen in Kraft und |0ste so die
befristeten Massnahmen ab. Zudem sieht der unbefristet geltende Art. 24c BWIS als
zusétzliche Massnahme des Bundes Ausrei sebeschrankungen vor. Das revidierte BWIS trat
mit der dazugehérigen Verordnung (VVMH) am 1. Januar 2010 in Kraft (zum Ganzen siehe
Urteil 1C_370/2013 E. 3 m.H.).

E.5.2

Gemass Art. 24c Abs. 1 BWIS kann einer Person die Ausreise aus der Schweiz in ein
bestimmtes Land fir eine bestimmte Zeitdauer untersagt werden, wenn gegen sieein



Rayonverbot besteht, weil sie sich anlasslich von Sportveranstaltungen nachweislich an
Gewalttétigkeiten gegen Personen oder Sachen beteiligt hat (Bst. a), und aufgrund ihres

V erhaltens angenommen werden muss, dass sie sich anlasslich einer Sportveranstaltung im
Bestimmungsland an Gewalttétigkeiten beteiligen wird (Bst. b). Diese Voraussetzungen
mussen kumulativ erfillt sein. Nach Art. 24c Abs. 2 BWIS kann eine

Ausrei sebeschrankung ausserdem gegen eine Person verfiigt werden, gegen die kein
Rayonverbot besteht, sofern konkrete und aktuelle Tatsachen die Annahme begriinden, dass
sie sich im Bestimmungsland an Gewalttétigkeiten beteiligen wird.

E.53

Dass eine Person sich anlésslich einer Sportveranstaltung in einem bestimmten Land an
Gewalttatigkeiten beteiligen wird, ist nach Art. 7 Abs. 4 VVMH namentlich anzunehmen,
wenn diese Person sich an Gewalttatigkeiten im Inland beteiligt hat (Bst. a), aufgrund von
Informationen auslandischer Polizeistellen Uber die Beteiligung an Gewalttétigkeiten im
Ausland bereits bekannt (Bst. b) oder Mitglied einer Gruppierung ist, die schon an
Gewalttatigkeiten im In- oder Ausland beteiligt war (Bst. ¢). Fur die Verfigung einer
Ausreisebeschrankung miissen zudem Hinweise vorliegen, dass die Person oder die
betreffende Gruppierung beabsichtigt, zu dem in Frage stehenden Sportanlassins Ausland
zureisen (Art. 7 Abs. 5 VVMH).

E.6.1

Die Ausreisebeschrankung ist eine praventive verwal tungsrechtliche Massnahme zur
Verhinderung von Gewalt anl&sslich von Sportveranstaltungen. Sie dient der vorbeugenden
Gefahrenabwehr und weist keinen pénalen Charakter auf (vgl. Urteil 1C_370/2013 E. 4.1
m.H.). In verfahrensrechtlicher Hinsicht gelangen deshalb nicht die strafprozessualen
Grund-sétze zur Anwendung, vielmehr gelten die Bestimmungen des BWIS, des VWV G
und namentlich die Grundprinzipien des Verwaltungsrechts. In Bezug auf die Bedeutung
der strafrechtlichen Wirdigung des Sachverhaltsist festzuhalten, dass Strafurteile die
Verwaltungsbehdrde im Normalfall nicht binden. Der Grundsatz der Einheit der
Rechtsordnung gebietet indessen, widerspriichliche Entscheidungen zu vermeiden. Die
Verwaltungsbehdrde soll deshalb nicht ohne Not von den tatséchlichen Feststellungen der
Strafbehdrden abweichen (vgl. BVGE 2013/33 E. 4.3 m.H.). Vorliegend ist allerdings noch
kein Strafurteil ergangen (vgl. Sachverhalt Bst. O).

E.6.2

Gewalttétiges Verhalten oder Gewalttatigkeiten liegen geméss Art. 4 Abs. 1 VVMH vor,
wenn die betreffende Person im Vorfeld einer Sportveranstaltung, wahrend einer solchen
Veranstaltung oder im Nachgang dazu bestimmte Straftaten begangen oder hierzu
angestiftet hat, darunter figurieren nebst einer Reihe sonstiger strafbarer Handlungen u.a.
Tétlichkeit nach Art. 126 StGB (vgl. Bst. a) und N6tigung nach Art. 181 SIGB (Bst. ¢). Das
Konkordat umschreibt den Begriff des gewalttétigen Verhaltensin seinem Art. 2 in gleicher
Weise (siehe auch Urteil des BV Ger A-2024/2015 vom 1. September 2015 E. 4.1).

E.6.3

Die Behorden missen den Vorwurf der Beteiligung an Gewalttétigkeiten nachweisen (Art.
24c Abs. 1 Bst. aBWIYS). Ein formlicher strafprozessualer Beweis ist aber nicht
erforderlich. Polizeiliche Massnahmen zur Gefahrenabwehr werden auf entsprechende
Anzeichen hin getroffen. FUr den Erlass einer praventiven Massnahme wie der
Ausreisebeschréankung gentigt gemass Praxis eine hinreichend begriindete Vermutung (vgl.



Urteil 1C_370/2013 E. 4.4). Als Nachweis gewalttétigen Verhaltens gelten etwa
Gerichtsurteile und polizeiliche Anzeigen (Art. 5 Abs. 1 Bst. aVVMH) oder
Stadionverbote (Art. 5 Abs. 1 Bst. ¢ VVMH). Ferner kénnen glaubwiirdige Aussagen oder
Bildaufnahmen der Polizel, der Zollverwaltung, des Sicherheitspersonals sowie der
Sportverbande und -vereine (Art. 5 Abs. 1 Bst. b VVMH) al's entsprechende Hinweise
dienen. Sie sind im Einzelfall zu prifen und zu gewichten und dienen als Indizien fir das
Vorliegen der Voraussetzung des gewalttatigen Verhaltens (vgl. BV GE 2014/46 E. 4.2 oder
BVGE 2013/33 E. 6.2.2 m.H.). Die Anordnung von konkreten Massnahmen hangt sodann
von der Art und Schwere des gewalttdtigen Verhaltens ab und muss verhdltnisméssig sein
(vgl. A-2024/2015 E. 4.2.1).

E.71

Zur Zeit des Erlasses der angefochtenen Ausrel sebeschrankungen war ein nicht
angefochtenes Rayonverbot den Beschwerdefthrer betreffend in Kraft. Zu prifenistin
erster Linie die Frage, ob das Rayonverbot bestand, weil er sich anlasslich von
Sportveranstaltungen nachweislich an Gewalttétigkeiten betelligt hatte (vgl. Art. 24c Abs. 1
Bst. aBWIS). Besagte Mass-nahme, welche vom 1. Juli 2014 bis 30. Juni 2015 gultig war,
wird damit begriindet, die Staatsanwaltschaft des Kantons Basel-Stadt habe gegen die
betreffende Person ein Verfahren wegen Notigung, Tétlichkeit, Drohung und Diebstahls
erdffnet. Das Verfahren stehe im Zusammenhang mit einem Vorfall vom 26. Mé&rz 2014 im
Bahnhof Basel SBB nach dem Cup Halbfinal FC Basel gegen FC Luzern (siehe Sachverhalt
Bst. A und B). Die Massnahme wird al'so mit einem gewalttétigen Verhaten begriindet. Der
Beschwerdefihrer raumt in der Replik ein, in die fragliche Auseinandersetzung involviert
gewesen zu sein. Dass er behauptet, der Strafantragsteller habe als Erster zugeschlagen und
er selber Gberhaupt nichts gemacht, andert daran nichts, hat er sich zum Zeitpunkt der
Tétlichkeiten und sonstigen strafbaren Handlungen doch tatséchlich vor Ort aufgehalten.
Die Massnahmen von Gewalt anlésslich von Sportveranstaltungen richten sich vordringlich
gegen von Gruppen begangene Gewalttatigkeiten (BVGE 2013/33 E. 5.5.5). Vor diesem
Hintergrund erscheint es ohnehin angezeigt, ihn als Beteiligten einzustufen. In einem Urtell
vom 16. Mérz 2015 in Sachen Rayonverbot gegen elnen mitangeschuldigten Anhénger des
FC Basel (der anders als der BeschwerdefUhrer bestreitet, zum fraglichen Zeitpunkt im
Bahnhof Basel SBB gewesen zu sein) hielt das Appellationsgericht des Kantons Basel-Stadt
hierzu unter anderem fest, besagtes verfahrensaus 6sendes Vorkommnis lasse eine
erschreckende Gewaltbereitschaft erkennen. Ausgangspunkt fir Massnahmen wie das
Rayonverbot bildet in der Regel ein - hier ausreichend erharteter - Verdacht (vgl. BGE 137
1 31 E. 5.2). Abgesehen davon hétte dem Beschwerdefiihrer die Moglichkelt offen
gestanden, das Rayonverbot von einer richterlichen Behdrde Uberprifen zu lassen (zum
Ganzen siehe auch BV GE 2014/46 E. 4.3.2). Dass er dagegen kein Rechtsmittel eingelegt
hat, erscheint umso unverstandlicher, als er die Massnahme al's unberechtigt bezeichnet.
Dessen ungeachtet bestehen keine Zwelifel, dass das Rayonverbot aufgrund einer
Verwicklung in konkrete Gewalttétigkeiten angeordnet worden war.

E.7.2

Ein weiteres Indiz fir gewalttétiges Verhalten kann in dem vom Schwei zerischen
Fussballverband am 23. Juli 2014 ausgesprochenen zweijahrigen Stadionverbot erblickt
werden (gultig vom 26. Juli 2014 bis 25. Juli 2016). Das Stadionverbot besteht aus dem
gleichen Grund wie das Rayonverbot. Solange das Rayonverbot nicht wieder aufgehoben
wird, durfte das Bundesamt daher davon ausgehen, das Stadionverbot sei ebenfalls



begrindet (vgl. wiederum BV GE 2014/46 E. 4.3.2 in fine). Auch gegen diese Massnahme
ist der Beschwerdefuhrer nicht vorgegangen. Geméss Art. 5 Abs. 1 Bst. ¢ VVMH konnen
Stadionverbote bereits als Nachweis gewalttdtigen Verhaltens dienen.

E.7.3

Sodann verweist die Vorinstanz auf das hangige Strafverfahren. Wie angetont, kénnen
Ausreisebeschrénkungen unabhéngig von einer strafrechtlichen Verurteilung angeordnet
werden (siehe E. 6.1 hiervor oder BV GE 2014/46 E. 4.4.1). Ebenso wenig von Belang
erscheint, ob eine polizeiliche Anzeige vorliegt oder von Privatpersonen Strafanzeige
erstattet worden ist. Als Anzeichen, auf welche hin derartige Massnahmen getroffen werden
koénnen, kommt namlich grundsétzlich jede Art der Informationsbeschaffung in Betracht
(vgl. Urteil des BGer 1C_50/2010 vom 16. November 2010 E. 5.2 m.H.). Die Behérden
sind einzig gehalten, die Voraussetzungen der ins Auge gefassten Massnahme danach im
Einzelfall zu prifen. Als zusétzliches begrindendes Element figuriert in der angefochtenen
Verfigung vom 10. Oktober 2014 (zweites Champions-League Auswértsspiel in Bulgarien)
der Vorwurf des Missachtens der ersten Ausrei sebeschrankung. Das diesbezligliche
Strafverfahren betreffend Ungehorsam gegen amtliche Verfligungen (es wurde am 22.
Oktober 2014 mit dem unter E. 7.1 aufgefthrten Strafverfahren vereinigt) ist noch nicht
abgeschlossen. Ob alein damit eine solche Massnahme begriindet werden konnte, erscheint
im Kontext von Art. 4 Abs. 1 VVMH zwar fraglich, mag aber offen bleiben, zumal die
bereits aufgelisteten Verdachtsmomente fiir den nach Art. 24c Abs. 1 Bst. aBWIS
geforderten Nachwels zweifel sohne ausreichen.

E.74

Des Weiteren ist zu prifen, ob wegen des Verhaltens des Beschwerdef iihrers angenommen
werden musste, dass er sich anlésslich einer Sportveranstaltung im Bestimmungsland an
Gewalttétigkeiten beteiligen wirde (Art. 24c Abs. 1 Bst. b BWIS). Die Vorinstanz ging
davon aus, dass sich der Adressat der Verfigungen an den Champions L eague-Spielen vom
16. September 2014 bzw. 22. Oktober 2014 an Gewalttétigkeiten beteiligen werde. Diese
Vermutung griindete zum Einen im bisherigen Verhalten, das zu einem Rayonverbot, einem
Stadionverbot und einem Strafverfahren gefiihrt hatte (siehe vorne E. 7.1 - 7.3). Zum
Anderen war das Bundesamt von der Kantonspolizel Basel-Stadt dahingehend informiert
worden, dass der Beschwerdefiihrer als Risikofan bekannt und er bei Sportveranstaltungen
zum Teil massiv gewalttatig in Erscheinung getreten sel sowie dass er sich auch bei
alféligen Randalen mit gegnerischen Fangruppierungen im Ausland nicht zurtickhalten
werde. Diese Indizien rechtfertigten die Annahme, dass der Betroffene sich an den Partien
in Madrid und Sofia an Gewalttati gkeiten beteiligen wirde. Nicht massgebend ist
demgegeniber, dass der Beschwerdeflihrer behauptet, er sei bei Fussballveranstaltungen
des FC Basel noch nie negativ aufgefallen, und er bestreitet, einer Fanvereinigung
anzugehoren. Fur den Erlass einer Ausrei sebeschrankung gendigte, wie anderer Stelle
dargetan, vielmehr eine hinreichend begriindete Befirchtung oder Vermutung (vgl. E. 6.3
vorstehend oder Urteil 1C_370/2013 E. 4.4).

E.75

Der Vorinstanz wurden ferner Hinweise zugetragen, wonach der BeschwerdefUhrer
vorhatte, sich zu besagten Sportanlassen ins Ausland zu begeben (Art. 7 Abs. 5 VVMH). So
wusste das Bundesamt von Szenekennern der Kantonspolizel Basel-Stadt, dass damit
gerechnet werden musse, der Betroffene werde nach Madrid reisen. Er gehore zur Gruppe



gewaltbereiter Anhanger, welche regelmassig bel Auswartsspielen des FC Basel im In- und
Ausland vor Ort erschienen. Wie aus dem Sachverhalt hervorgeht, hat der
Beschwerdefuhrer jedenfalls die Reise nach Madrid tatséchlich angetreten (vgl. Sachverhalt
Bst. F). Damit sind die Voraussetzungen einer Ausreisebeschrankung dem Grundsatze nach
in beiden Fallen erfullt.

E.7.6

Der BeschwerdefUhrer kritisiert zudem, die Ausreisebeschrankungen liefen in der
vorliegenden Ausgestaltung auf eine Schriftensperre hinaus und erwiesen sich somit als
willkdrlich. Angesprochen ist damit das Verhaltnismassigkeitsprinzip. Gemass
Rechtsprechung gehen die mit einer Massnahme gemass Art. 24c BWIS verfolgten
offentlichen Interessen dem privaten Interesse einer Person, ein Fussballspiel im Ausland
zu besuchen, alerdings klar vor (BVGE 2013/33 E. 7.2.1 - 7.2.3 oder Urteil 1C_370/2013
E. 5.1 und 5.2). Die beiden vorinstanzlichen Verfigungen sind zeitlich begrenzt (je vier
Tage bzw. im Vergleichsfall drei Tage; Art. 24c Abs. 3BWISund Art. 7 Abs. 2 VVMH).
Auch raumlich lassen sich die Ausrei sebeschrankungen nicht beanstanden, erfasst ein
solches Verbot doch nicht nur den direkten Grenzibertritt, sondern jede Ausreise, mit der
ein Aufenthalt im Bestimmungsland angestrebt wird (vgl. Botschaft Anderung BWIS 2005,
in BBI 2005 5632; Art. 24c Abs. 4 BWIS). Bedingt durch die Austragungsorte beschranken
sich die angefochtenen Verflgungen nicht auf die Nachbarlander der Schweiz, sondern
erstrecken sich auf weitere Staaten (konkret die benachbarten Lander von Spanien und
Bulgarien), um den Zweck der Massnahme erreichen zu konnen. Nicht gefolgt werden kann
der in der Beschwerdeschrift gedusserten Auffassung, die Ausreisebeschrankungen seien
"nicht ausreichend klar bestimmt". Vielmehr geht aus den entsprechenden Formulierungen
unmissverstandlich hervor, dass es sich stets nur um ein Ausreiseverbot fr ein ganz
bestimmtes Champions L eague-Gruppenspiel handelt (siehe dazu die Erléuterungen unter
Ziff. 2.4.e der Vernehmlassung oder Sachverhalt Bst. E und H). Die beiden kurzfristigen
Ausreisebeschrénkungen vom 12. September 2014 und 10. Oktober 2014 erscheinen
demnach als fir den Beschwerdefiihrer zumutbare Einschréankungen der
Bewegungsfreiheit.

E.7.7

Jeglicher Grundlage entbehren nach dem Gesagten auch die mit der Replik erhobenen
Vorwirfe, die Vorinstanz habe der Ausgestaltung von Art. 24c Abs. 1 BWIS as
Kann-Vorschrift zu wenig Rechnung getragen und keine Giterabwagung vorgenommen.
Eine wertende Gewichtung der sich entgegenstehenden Interessen fiihrt das

Bundesverwal tungsgericht mithin zum Ergebnis, dass die verfligten

Ausrei sebeschrankungen eine verhaltnismassige und angemessene Massnahme zum Schutz
der offentlichen Sicherheit darstellten.

E.8

Mit Blick auf den Erlass der Ausreisebeschrénkungen rugt der Beschwerdefthrer, nebst der
bereits gepriiften Verletzung des rechtlichen Gehors (E. 4.1 - 4.7 weiter oben), schliesslich
einen Verstoss gegen Treu und Glauben und das Willkirverbot.

E.81

Jede Person hat Anspruch darauf, von den staatlichen Organen nach Treu und Glauben
behandelt zu werden (Art. 5 Abs. 3 und Art. 9 BV). Der Grundsatz von Treu und Glauben
gebietet ein loyaes und vertrauenswurdiges Verhalten im Rechtsverkehr. Behdrden und



Private missen in ihren Rechtsbeziehungen aufeinander Ricksicht nehmen. Im
Verwaltungsrecht wirkt sich dieser Grundsatz vor allem in Form des V ertrauensschutzes
aus. Zudem verbietet er Behorden wie Privaten, sich in ihren offentlich-rechtlichen
Beziehungen widerspriichlich oder rechtsmissbrauchlich zu verhalten (vgl. BGE 137 | 69 E.
2.5.1; BGE 136 11 187 E. 8.1; Wiederkehr/Richli, Praxis des allgemeinen
Verwaltungsrechts, Band |, Bern 2012, N. 1964 f.; H&felin et al., Schweizerisches
Bundesstaatsrecht, 8. Aufl. 2012, Rz. 818 ff. jem.H.).

E.82

Die Vorinstanz erliess die Ausrei sebeschrankung fur das Spiel Real Madrid CF gegen FC
Basel am 12. September 2014, mit Wirkung ab 23 Uhr gleichen Datums bis 16. September
2014, 23 Uhr. Wohl entfaltete diese Verfligung ihre Wirkung schon vor deren Zustellung,
darin kann aber kein rechtsstaatlich problematisches Verhalten erblickt werden. Gerade bei
praventivpolizeilichen Massnahmen wie Ausrel sebeschrankungen besteht im
erstinstanzlichen Verfahren ein Zielkonflikt zwischen der Gewahrleistung eines effektiven
Zugangs zum Gericht und dem Erlass einer materiell richtigen Verfligung. Diese Ziele
liegen beide gleichermassen im Interesse der Betroffenen. Vorliegend war das Bundesamt
gehalten, das Verfahren beforderlich zu behandeln (vgl. Miller/Schefer, Grundrechte in der
Schweiz: im Rahmen der Bundesverfassung, der EMRK und der UNO-Pakte, 4. Aufl.,
2008, S. 840 ff.) und die Ausreisebeschrankung ohne Verzug zu erlassen, sobald die
notwendigen Abkl&rungen getétigt waren (siehe auch E. 4.4, 4.6 und 4.7 hiervor). Dadie
Verflgung erst kurz vor dem Sportanlass eréffnet wurde, konnte nur eine nachtragliche
gerichtliche Prifung stattfinden. Diesist jedoch nicht auf treuwidriges Verhalten der
Vorinstanz zurtckzufthren; viel eher handelt es sich um eine Folge der gesetzlichen

V oraussetzungen der Ausreisebeschrankung. Art. 24g BWIS sieht sodann klar vor, dass der
Beschwerde nur aufschiebende Wirkung zukommt, wenn dadurch der Zweck der
Ausreisebeschrénkung nicht gefahrdet wird und wenn das Gericht diese ausdrticklich
gewahrt. Die verfuigte Massnahme soll also grundsétzlich auch nach der Ergreifung des
Rechtsmittels vollstreckbar sein. Eine Verletzung von Art. 5 Abs. 3 oder Art. 9 BV liegt
selbst dann nicht vor, wenn die Behandlung des Gesuchs um Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung der Beschwerde - wie beim Spanien-Spiel - nicht mehr rechtzeitig
moglich war (zum Ganzen vgl. BVGE 2013/33 E. 8.2.2 und 8.2.3 m.H.). Ebenso wenig
kann in diesem Zusammenhang von Willkir die Rede sein.

E.83

Analoges lasst sich mit Blick auf die Begegnung Ludogorets Razgrad gegen den FC Basel
festhalten, wobei es dem Beschwerdefiihrer bei der zweiten Ausrei sebeschrankung mdglich
war, rechtzeitig ein Rechtsmittel zu ergreifen. Auch Uber das Gesuch um Wiederherstellung
der aufschiebenden Wirkung hat das Bundesverwaltungsgericht noch knapp vor dem Spiel
in Sofia befunden. Dass in beiden Fallen lediglich eine nachtragliche Prifung der
Rechtmassigkeit stattfinden konnte, ist angesichts der besonderen gesetzlichen

V oraussetzungen der Ausreisebeschrankung und des daraus folgenden allenfalls geringen
Zeitraums zwischen Verfigungser6ffnung und Wirksamkeit (siehe E. 8.2 vorne)
hinzunehmen. Auch in anderen Bereichen des Verwaltungsrechts erfahren die von einer
Verflgung betroffenen Personen einen mdglicherweise nicht wieder gutzumachenden
Nachtell tatséchlicher Natur, ohne dass deshalb auf eine Verletzung des Willkirverbots zu
schliessen wéare. Unerfindlich bleibt schliesslich, warum die Erwahnung des Vorwurfs des
Ungehorsams gegen amtliche Verfligungen (ob dies zutrifft, darlber ist nicht in diesem



Verfahren zu befinden) nicht mit den vorgenannten Grundsétzen vereinbar sein sollte. Bel
gegebener Sachlage und diesem V erfahrensausgang werden samtliche der gestellten
Feststellungsbegehren hinfalig.

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtenen Verfligungen Bundesrecht
nicht verletzen und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstandig feststellen; sie
sind auch angemessen (vgl. Art. 49 VwV G). Die sich gegen beide Ausreisebeschrénkungen
richtende Beschwerde vom 14. Oktober 2014 ist daher abzuweisen.

E. 10

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdef Uihrer
aufzuerlegen (vgl. Art. 63 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]). Dispositiv Seite 21
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