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Erwagungen

E.1l

Das Bundesverwaltungsgericht prift von Amtes wegen und mit freier Kog- nition, ob die
Prozessvoraussetzungen erfiillt sind und ob auf eine Be- schwerde einzutreten ist (Art. 7
Abs. 1VWVG; BVGE 2016/15 E. 1; 2014/4 E. 1.2).

E.11

Gemass Art. 31 VGG in Verbindung mit Art. 33 Bst. d VGG und Art. 69 Abs. 1 Bst. b IVG
sowie Art. 5 VWV G beurteilt das Bundesverwaltungsge- richt Beschwerden von Personen
im Ausland gegen Verfligungen der IV- STA. Eine Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG
liegt nicht vor.

E.12

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, soweit
das VGG nichts anderes bestimmt (vgl. Art. 37 VGG). Geméass Art. 3 Bst. dbisVwVG
bleiben in sozialversicherungsrechtlichen Verfahren die besonderen Bestimmungen des
Bundesgesetzes vom 6. Ok- tober 2000 Uber den Allgemeinen Teil des
Sozialversicherungsrechts (ATSG, SR 830.1) vorbehalten. Geméass Art. 2 ATSG sind die
Bestimmun- gen dieses Gesetzes auf die bundesgesetzlich geregelten Sozialversiche-
rungen anwendbar, wenn und soweit es die einzelnen Sozialversiche- rungsgesetze
vorsehen. Nach Art. 1 1VG sind die Bestimmungen des ATSG auf die IV anwendbar (Art.
1a-26bis und 28-70 IVG), soweit das IV G nicht ausdrucklich eine Abweichung vom ATSG
vorsieht. Dabei finden nach den allgemeinen intertemporalrechtlichen Regelnin
formellrechtlicher Hinsicht mangels andersl autender Ubergangsbestimmungen
grundsétzlich digjeni- gen Rechtssitze Anwendung, welche im Zeitpunkt der
Beschwerdebeur- teilung Geltung haben (BGE 130V 1E. 3.2).

E.13

Die Beschwerde wurde frist- und formgerecht eingereicht (vgl. Art. 22ain Verbindung mit
Art. 60 ATSG und Art. 50 Abs. 1 VWV G sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Als Adressat der
Verfigung vom 20. Oktober 2020 (IVSTA- act. 252) ist der Beschwerdeftihrer bertihrt und
hat ein schutzwiirdiges In- teresse an deren Aufhebung oder Anderung (vgl. Art. 59 ATSG).
Zusam- menfassend ergibt sich, dass sdmtliche Prozessvoraussetzungen erflllt sind. Auf die
Beschwerde ist daher einzutreten.

E.14



Anfechtungsobjekt und damit Begrenzung des Streitgegenstandes des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens (vgl. BGE 131V 164 E. 2.1) bildet die Verfuigung vom 20. Oktober
2020 (IVSTA-act. 252), mit welcher die Vorinstanz den Anspruch des Beschwerdefiihrers
auf eine Invalidenrente
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abgewie- sen hat. Streitig und zu prifen ist die Rechtmassigkeit dieses Entscheids.

E.15

Das Bundesverwaltungsgericht prift die Verletzung von Bundesrecht einschliesslich der
Uberschreitung oder des Missbrauchs des Ermessens, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit (Art. 49
VWVG).

E.16

Das sozialversicherungsrechtliche Verfahren ist vom Untersuchungs- grundsatz beherrscht
(Art. 43 ATSG). Danach hat die Verwaltung und im Beschwerdeverfahren das Gericht von
Amtes wegen fur die richtige und vollstéandige Abkl&rung des erheblichen Sachverhalts zu
sorgen. Dieser Grundsatz gilt indessen nicht uneingeschrankt; er findet zum einen sein
Korrelat in den Mitwirkungspflichten der Parteien (Art. 28 ff. ATSG; BGE 125V 195 E. 2
und BGE 122V 158 E. 1a, je mit Hinweisen). Im Sozialver- sicherungsprozess hat das
Gericht seinen Entscheid, sofern das Gesetz nicht etwas Abweichendes vorsieht, nach dem
Beweisgrad der Uberwie- genden Wahrscheinlichkeit zu féllen. Die blosse M églichkeit
eines be- stimmten Sachverhalts gentigt den Bewel sanforderungen nicht. Das Ge- richt hat
vielmehr jener Sachverhaltsdarstellung zu folgen, die es von alen moglichen
Geschehensabldufen al's die wahrscheinlichste wirdigt (BGE 126 V 360 E. 5b und BGE
125V 195 E. 2, je mit Hinweisen).

E.21

Am 1. Januar 2022 sind die Anderungen vom 19. Juni 2020 des VG und des ATSG
(Weiterentwicklung der 1V; AS 2021 705; BBI 2020 5535 ff.) sowie die Anderungen der
Verordnung uber die Invalidenversicherung vom 17. Januar 1961 (1VV; SR 831.201) vom
3. November 2021 (AS 2021 706) in Kraft getreten. Weil in zeitlicher Hinsicht —
vorbehdltlich besonderer Uiber- gangsrechtlicher Regelungen — grundsétzlich digjenigen
Rechtssédtze mas- sgeblich sind, die bei der Erfullung des rechtlich zu ordnenden oder zu
Rechtsfolgen flihrenden Tatbestandes Geltung haben (BGE 146 V 364 E. 7.1 und BGE 144
V 210 E. 4.3.1) und die angefochtene Verfiigung vom 20. Oktober 2020 (IV STA-act. 252)
vor dem Inkrafttreten der Anderungen des 1V G und des ATSG vom 19. Juni 2020 sowie der
IVV vom 3. November 2021 datiert, ist der Rentenanspruch nach den bis zum 31.
Dezember 2021 geltenden Normen zu prifen.
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E.22

DieInvaliditét gilt as eingetreten, sobald sie die fur die Begrindung des Anspruchs auf die
jeweilige Leistung erforderliche Art und Schwere er- reicht hat (Art. 4 Abs. 2 1VG). Das
IV G kennt somit keinen einheitlichen Versicherungsfall, sondern folgt geméass Art. 4 Abs. 2
VG dem System des | eistungsspezifischen Versicherungsfalls (BGE 126 V 241 E. 4).

E.23



Nach den allgemeinen versicherungsmassigen Voraussetzungen (Art. 4 ff. IVG) sind
auslandische Staatsangehdrige, vorbehdltlich Art. 9 Abs. 3 1V G, nur anspruchsberechtigt,
solange sie ihren Wohnsitz und ge- wohnlichen Aufenthalt (Art. 13 ATSG) in der Schweiz
haben und sofern sie bei Eintritt der Invaliditat wahrend mindestens eines vollen Jahres
Beitrage geleistet oder sich ununterbrochen wahrend zehn Jahren in der Schweiz
aufgehalten haben (Art. 6 Abs. 2 Satz 1 1V G). Die besonderen V orausset- zungen des
Anspruchs auf eine ordentliche Rente der schweizerischen In- validenversicherung setzen
unter anderem voraus, dass die versicherte Person invalid im Sinne des Gesetzesist (Art. 8
ATSG) und beim Eintritt der Invaliditdt wahrend der vom Gesetz vorgesehenen Dauer
Beitrage an die AHV/IV geleistet hat, d.h. wahrend mindestens drei Jahren laut Art. 36 Abs.
11VGinder ab 1. Januar 2008 geltenden und vorliegend ausschlag- gebenden Fassung. Die
Mindestbeitragszeit muss vor Eintritt der Invaliditét geleistet sein (vgl. ULRICH MEYER,
Bundesgesetz Uber die Invalidenversi- cherung, 2. Aufl., 2010, S. 416). Geméss Art. 36
Abs. 2 1VG sind fur die Berechnung der ordentlichen Invalidenrenten die Bestimmungen
des AHV G sinngemaéss anwendbar. Beitrége kdnnen nur dann als Beitragszeit angerechnet
werden, wenn sie auch tatsachlich erbracht wurden (vgl. Art. 50 der Verordnung Uber die
Alters- und Hinterlassenenversicherung vom 31. Oktober 1947 [AHVV; SR 831.101] in
Verbindung mit Art. 36 Abs. 2 1VG).

E.31

Nachdem die V orinstanz vom Bundesverwaltungsgericht mit Urteil C- 1701/2013 vom 12.
September 2013 zur Einleitung eines Revisionsverfah- rens (recte:
Neuanmeldungsverfahren) angewiesen worden war (IVSTA- act. 131), erliess diese nach
Vorliegen zahlreicher Abklarungsergebnisse und Durchfihrung des Vorbescheidverfahrens
am 3. Juni 2015 eine ren- tenabweisende Verflgung (IVSTA-act. 202; vgl. Bst. E.a
hiervor). Zur Be- grindung fuhrte sie zusammengefasst aus, danach dem 1. April 2010 kein
Versicherungsfall eingetreten sel, selen die Rechtsgrundlagen fir Nichtver- tragsauslander
anwendbar. Der Versicherte als kosovarischer Staatsange- horiger habe seinen Wohnsitz
nicht mehr in der Schweiz. Zwischen der
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zwischenstaat- liche Vereinbarung mehr. Unter Berlicksichtigung von Art. 6 Abs. 2 IVG
be- stehe kein Anspruch auf Leistungen der schweizerischen Invalidenversi- cherung. Die
hiergegen vom Beschwerdefihrer mit Eingabe vom 24. Juni 2015 erhobene Beschwerde
wurde vom Bundesverwaltungsgericht mit Ur- teil C-4113/2015 vom 22. Januar 2018 im
einzelrichterlichen Verfahren als offensichtlich unbegriindet abgewiesen (1VSTA-act. 206;
vgl. Bst. F. hier- vor). Dieser Entscheid trat unangefochten in Rechtskraft.

E.3.2

Nachdem sich der BeschwerdefUhrer am 12. Februar 2018 neu ange- meldet hatte
(IVSTA-act. 207, 208, 211 bis 214), wies die Vorinstanz mit unangefochten in Rechtskraft
erwachsener Verfiigung vom 18. September 2018 (IVSTA-act. 218) den Rentenanspruch
des BeschwerdefUhrersin sei- ner Eigenschaft als Nichtvertragsauslander (vgl. hierzu Urteil
des BV Ger C-1490/2019 vom 9. Oktober 2020 E. 4.3.3) ein weiteres Mal zufolge Nicht-
erfullens der versicherungsmassigen V oraussetzungen ab. Sie flihrte zur Begriindung dieses
Verwaltungsaktes zusammengefasst aus, das Sozial- versicherungsabkommen mit dem
Kosovo sel per 31. Méarz 2010 beendet worden, was zur Folge habe, dass Staatsangehdrige
des Kosovo als Nicht- vertragsauslander gelten wirden. Danach dem 1. April 2010 kein



Versi- cherungsfall eingetreten sei, seien die Rechtsgrundlagen fur Nichtvertrags- auslénder
anwendbar. Der Versicherte habe seit vielen Jahren keinen Wohnsitz mehr in der Schweiz
und habe nur wéhrend 16 Monaten Beitrage geleistet. Somit bestehe aufgrund von Art. 6
Abs. 2 1VGin Verbindung mit Art. 36 Abs. 1 1VG sowie Art 87 Abs. 31VV kein Anspruch
auf Leistungen der schweizerischen Invalidenversicherung.

E.33

Mit Blick auf die Rechtskraft des Entscheids vom 18. September 2018 ist zu prifen, ob die
Vorinstanz zurecht auf das vom Beschwerdeftihrer am 2. August 2019 (IVSTA-act. 219 bis
222) in Gang gesetzte Neuanmel - dungsverfahren, welches mit der vorliegend
angefochtenen Verflgung der Vorinstanz vom 20. Oktober 2020 (1V STA-act. 252) seinen
Abschluss fand, eingetreten ist. Der Grund hierfir liegt im Umstand begriindet, dassim
Rahmen dieses Entscheids — wie bereits anlésslich der rechtskréftig ge- wordenen
Verfigungen vom 3. Juni 2015 und 18. September 2018 — die Erfullung der dreijahrigen
Mindestbeitragszeit geméss Art. 36 Abs. 1 IVG in der ab 1. Januar 2008 geltenden Fassung
negiert wurde.

C-5919/2020 Seite 12

E.34.1

Anordnungen der Verwaltung, die Gber einen abgeschl ossenen Sachverhalt befinden,
werden, weil sie insofern mit gerichtlichen Urteilen vergleichbar sind, urteilséhnliche
Verfigungen genannt. Der Umstand, dass urteilséhnliche Verfligungen einen zeitlich
abgeschlossenen Sachver- halt regeln, hat zur Folge, dass sie mit dem Eintritt der formellen
Rechts- kraft auch nur beziiglich dieses Sachverhaltes rechtsbestandig werden. Andert nach
dem Erlass der urspriinglich rechtsfehlerfreien urteilsahnli- chen Verfligung der
rechtserhebliche Sachverhalt, so wird nicht auf die ur- springliche Verfigung
zurlickgekommen und diese angepasst (materiell revidiert), sondern es wird eine neue
Verfugung fr den neuen, wiederum zeitlich abgeschlossenen Sachverhalt erlassen. Denn
nur Dauerverfigun- gen kénnen von einer Sachverhaltsdnderung betroffen werden und sind
der Anpassung an eine zeitliche Entwicklung zuganglich. Ist die urspring- liche
urteilsdhnliche Verfligung rechtsfehlerhaft, so hindert deren Rechts- bestandigkeit die
Verwaltung nicht, den Sachverhalt kiinftig rechtskonform zu wirdigen. In Grenzfalen, in
denen die Rechtsfehlerhaftigkeit nicht klar zu Tage tritt, ist der Sachverhalt auch fur die
Zukunft nur mit Zurtickhaltung anders zu wirdigen. Dies gebietet auch der Grundsatz der
Verfahrensoko- nomie. Soll dagegen auf den formell rechtskraftigen Entscheid zurtickge-
kommen werden, so ist dies nur unter den Voraussetzungen der Wiederer- wagung oder der
prozessualen Revision zuléssig (BGE 124 V 150 E. 7amit Hinweisen; Urteil des BGer
9C_86/2009 vom 30. Juni 2010 E. 3.2).

E.34.2

Die Rechtskraft von Verfigungen und (Einsprache- oder Be- schwerde-) Entscheiden tiber
Dauerleistungen im Bereich der Sozialversi- cherung, u.a. Renten der Alters- und
Invalidenversicherung, ist grundséiz- lich zeitlich unbeschrankt. Sie erfasst die
Anspruchsvoraussetzungen ebenso wie die Faktoren der L eistungsbemessung, soweit sieim
Ent- scheidzeitpunkt abgeschl ossene Sachverhalte betreffen. Esliegt insofern eine
abgeurteilte Sache (resiudicata) im Rechtssinne vor. Die betreffenden
Anspruchsvoraussetzungen und L eistungsbemessungsfaktoren konnen daher vorbehéltlich
einer prozessualen Revision oder Wiedererwagung des rechtskréftigen Entscheids (Art. 53



Abs. 1 und Art. 61 lit. i bzw. Art. 53 Abs. 2 ATSG) nicht bel jeder neuen Bezugsperiode in
Frage gestellt und geprift werden, es sei denn, das Gesetz sehe ausdriicklich eine andere
Regelung vor, wie etwaim Bereich der Ergénzungsl eistungen. Diese Grundsétze gelten
auch im Rahmen der Revision einer Dauerleistung im Sinne der Anpassung pro futuro an
(nachtrégliche) erhebliche Anderungen
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urspriingli- chen Leistungszusprechung. Damal's bejahte Anspruchsvoraussetzungen und
festgesetzte L el stungsbemessungsfaktoren, welche im Zeitpunkt der Verfligung oder des
Einspracheentschei ds abgeschlossene Sachverhalte betreffen, konnen zufolge Rechtskraft
nicht erneut Uberprift werden. Vor- behalten bleibt das Zuriickkommen auf den
urspriinglich leistungszuspre- chenden Entscheid unter dem Titel Wiedererwagung oder
prozessuale Re- vision. Anders verhdt es sich mangels sachlicher Identitét bei einem neuen
Versicherungsfall (BGE 136 V 369 E. 3.1.1; SVR 2013 1V Nr. 45 S. 139 E. 4.1).

E. 343

Bei negativen Verfigungen haben die Begriindungselemente not- wendigerweise Anteil an
der formellen Rechtskraft (BGE 136 V 369 E. 3.1.2). Betreffen die Begrindungsel emente,
wie etwa die versiche- rungsmassigen V oraussetzungen, einen zeitlich abgeschl ossenen,
spate- ren Anderungen der Tatsachenlage nicht zuganglichen Sachverhalt, ist eine
Uberpriifung zufolge Rechtskraft ausgeschlossen, die Anspruchsbe- rechtigung al's solche
mithin endguiltig dahingefallen. VVorbehalten bleibt eine Anderung der den
leistungsablehnenden Entscheid tragenden recht- lichen Grundlagen oder wenn ein neuer
Versicherungsfall im Sinne der Er- hohung des Invaliditatsgrades aufgrund einer von der
urspriinglichen ge- sundheitlichen Beeintréchtigung vallig verschiedenen
Gesundheitsstérung vorliegt (Urtell des BGer 9C_369/2010 vom 25. Oktober 2010 E. 3.1.2
mit zahlreichen Hinweisen).

E.344

Nach der Rechtsprechung muss eine formell rechtskréftige Verfii- gung — die Existenz
wohlerworbener Rechte vorbehalten — abgedndert werden, wenn seit deren Erlass eine
Rechtsénderung eingetreten ist, wel- che die Verfligung als rechtswidrig erscheinen 18sst.
Insbesondere zeitlich unbefristet fortwirkende Anordnungen sind zu andern, wenn sie
dadurch einer nachtraglich verwirklichten Anderung des objektiven Rechts anzu- passen
sind; die Rechtsanderung erlaubt nicht nur die Anpassung, sie ver- langt diese (BGE 135V
201 E. 6.1.1und BGE 121V 157 E. 4a).

E.35

Ob der Beschwerdefiihrer bei Eintritt der Invaliditét wahrend mindes- tens eines vollen
Jahres Beitrage geleistet oder sich ununterbrochen wéh- rend zehn Jahren in der Schweiz
aufgehalten hatte (Art. 6 Abs. 2 IVG) und aufgrund einer mindestens dreijahrigen
Beitragszeit der Anspruch auf eine ordentliche Rente (Art. 36 Abs. 1 1VG) gegeben war,
betraf einen bei Erlass der Verfigungen vom 3. Juni 2015 und 18. September 2018 jeweils
abge-
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Be- zug auf die Begriindungsel emente der versicherungsmassigen V orausset- zungen nach
Art. 6 Abs. 2 IVG und der dreijdhrigen Mindestbeitragszeit geméss Art. 36 Abs. 1 IVGin
(formelle und materielle) Rechtskraft (vgl. E. 3.4.1 bisE. 3.4.3 hiervor). Daranist die



Vorinstanz grundsétzlich gebun- den, selbst wenn jene Erkenntnis diesbezuglich
rechtsfehlerhaft gewesen sein sollte.

E.3.6

Dabei negativen Verfugungen die Begrindungselemente notwendiger- weise Anteil an der
formellen Rechtskraft haben und das Begrindungsele- ment der versicherungsmassigen

V oraussetzungen einen zeitlich abge- schlossenen, spéteren Anderungen der Tatsachenlage
nicht zuganglichen Sachverhalt betrifft (vgl. E. 3.4.3 hiervor), war eine Uberpriifung mit
Blick auf die vorinstanzlichen Begriindungsel emente dieser Voraussetzungen im Rahmen
der Neuanmeldung vom 12. Februar 2018 (vgl. E. 3.2 hiervor) zufolge der Rechtskraft der
Verfligung vom 3. Juni 2015 ausgeschlossen, die Anspruchsberechtigung als solche mithin
endgultig dahingefallen. Die Vorinstanz wére deshalb — in Ermangelung einer
Wiedererwagung oder ei- ner prozessualen Revision (vgl. E. 3.4.1 und E. 3.4.2 hiervor) — zu
Unrecht auf diese Neuanmeldung eingetreten. Grundsétzlich gilt diese Uberlegung auch im
Verhdtnis zwischen dem rechtskréftigen Verfahrensabschluss vom 18. September 2018
und der Neuanmeldung des Beschwerdefiihrers vom 2. August 2019 (IVSTA-act. 219 bis
222).

E.3.7

Dajedoch das am 1. September 2019 in Kraft getretenen Abkommen vom 8. Juni 2018
zwischen der Schwei zerischen Eidgenossenschaft und der Republik Kosovo Uber soziale
Sicherheit (SR 0.831.109.475.1; im Fol- genden: Abkommen) allenfalls zu einer
massgeblichen Anderung der — die | eistungsablehnenden Verfiigungen vom 3. Juni 2015
und 18. September 2018 tragenden — rechtlichen Grundlagen fiuhren kann, war eine diesbe-
ztigliche Uberprifung zufolge Rechtskraft nach Inkrafttreten des Abkom- mens gerade
nicht (mehr) ausgeschlossen (vgl. E. 3.4.3 und E. 3.4.4 hier- vor). Die Vorinstanz ist
deshalb korrekterweise auf die Neuanmeldung des Beschwerdefiihrers vom 2. August 2019
(IVSTA-act. 219 bis 222) eingetre- ten und hat das V erwaltungsverfahren nach Prifung der
versicherungs- massigen Voraussetzungen gemass Art. 6 Abs. 2 IV G sowie der Mindest-
beitragszeit gemass Art. 36 Abs. 1 IVG in der ab 1. Januar 2008 geltenden Fassung als
besondere V oraussetzung des Anspruchs auf eine ordentliche Rente mit Verfiigung vom 20.
Oktober 2020 (IVSTA-act. 252) abgeschlos- sen. Nachfolgend ist die Rechtméssigkeit
dieses Verwaltungsaktes umfas- send zu Uberprufen.
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E. 411

Betreffend die Anwendbarkeit des Art. 36 Abs. 1 1VG (vgl. E. 2.3 hier- vor) ist eingangs
darauf hinzuweisen, dass der Eintritt der Invaliditdt nach Art. 36 Abs. 1 1V G sowohl in der
bis zum 31. Dezember 2007 glltig gewe- senen als auch in der seit 1. Januar 2008 geltenden
Fassung nicht voll- sténdige Arbeitsunfahigkeit voraussetzt, sondern lediglich eine solche
von durchschnittlich mindestens 40 % wéhrend eines Jahres ohne wesentli- chen
Unterbruch (Art. 28 Abs. 1 lit. b IVG in der ab 1. Januar 2008 gelten- den Fassung bzw.
aArt. 29 Abs. 1 lit. b IVGin der bis zum 31. Dezember 2007 gultig gewesenen Fassung),
und dass der Rentenanspruch gemass Art. 29 Abs. 1 1V G frihestens nach Ablauf von sechs
Monaten nach Gel- tendmachung des L eistungsanspruchs nach Art. 29 Abs. 1 ATSG
entsteht, jedoch frihestensim Monat, der auf die VVollendung des 18. Altergahres folgt.

E. 412



Das Bundesamt fir Sozialversicherungen (BSV) hat als weisungsbe- rechtigte
Aufsichtsbehdrde gestiitzt auf Art. 64 und Art. 64aAbs. 1 lit. b IVG, welche seit 1. Januar
2008 in Kraft stehen, im Rundschreiben Nr. 253 vom 12. Dezember 2007 Weisungen zur 5.
IV-Revision und zum Intertemporal - recht erlassen. Danach ist grundsétzlich dagenige
Recht anwendbar, wel- ches bel Eintritt des Versicherungsfallesin Geltung stand. Tritt der
Versi- cherungsfall vor dem 1. Januar 2008 ein, so gilt altes Recht, tritt er hinge- gen am 1.
Januar 2008 oder spéter ein, so ist das neue Recht anwendbar. Zuféllige externe Faktoren,
wie der Zeitpunkt der Anmeldung, des Verfi- gungserlasses oder der Behandlung sind
grundsétzlich nicht massgebend. Auch wenn das Bundesverwaltungsgericht an die
Verwaltungswei sungen — vorliegend in Form des Rundschreiben Nr. 253 — nicht gebunden
ist, weicht es dennoch nicht ohne triftigen Grund davon ab, wenn diese eine Uberzeugende
Konkretisierung der rechtlichen Vorgaben darstellen. Damit wird dem Bestreben einer
rechtsgleichen Gesetzesanwendung Rechnung getragen (BGE 133V 587 E. 6.1). Das trifft
auf die Weisung des BSV be- zliglich des Intertemporalrechts im Rundschreiben Nr. 253
ohne weiteres zu.

E.4.13

Aufgrund der rechtskraftigen Urteile des Bundesverwaltungsgerichts C-5549/2010 vom 7.
November 2012 (1VSTA-act. 112) und C-1701/2013 vom 12. September 2013 (1VSTA-act.
131) sowie C-4113/2015 vom 22. Januar 2018 (IVSTA-act. 206) ist erstellt, dass bis zum
31. Mérz 2010 keine
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hatte festgestellt werden konnen und mit Blick auf die damalige Rentenaufhe- bung per 1.
September 2010 ab diesem Zeitpunkt fir einen moglichen (wel- teren) Eintritt eines
Versicherungsfalls hinsichtlich der Mindestbeitragszeit Art. 36 Abs. 1 IVG in der ab 1.
Januar 2008 geltenden Fassung anwendbar war (vgl. E. 2.3 hiervor). Unter diesen
Umstanden ist nachfolgend weiter zu prifen, ob der Beschwerdefihrer die dreijdhrige
Mindestbeitragsdauer (neu) zu erfillen vermag.

E. 421

Gemass dem Formular E 205 (Bescheinigung des Versicherungsver- laufs in der Schweiz)
vom 5. Mai 2020 weist der Beschwerdefuhrer fir die Jahre 1993 bis 1995 eine
Gesamtversicherungszeit von 16 Monaten auf (IVSTA-act. 235; vgl. auch IVSTA-act. 12 S.
4); per Dezember 1995 verliess er die Schweiz (IVSTA-act. 2 S. 6). Weitere
Versicherungszeiten in der Schweiz sind nicht belegt. Zwar machte der Beschwerdefihrer
in seinem Schreiben vom 8. Juli 2020 geltend, er besitze Dokumente, die belegten, dass er
sich vom 23. Oktober 1991 bis zum 18. Juni 1999 in der Schweiz aufgehalten habe
(IVSTA-act. 245). Obwohl er in der Folge von der Vor- instanz mit Schreiben vom 23. Juli
2020 aufgefordert worden war, eine Ko- pie der Aufenthaltsbewilligung fir die Zeit vom
15. Juni 1995 bis zum

E.4.22

Dass sich der Beschwerdefthrer zwischen Juni 1995 und Mai 1998 tatséchlich im Ausland
aufgehalten hatte, ergibt sich aus den vorliegenden Akten; er reiste erst wieder am 8. Juni
1998 in die Schweiz ein und verliess diese wieder per 29. Oktober 1999 (IVSTA-act. 2 S. 3,
S.8und S. 11 bis

E.4.23



Nach dem vorstehend Dargelegten ergibt sich zusammenfassend, dass der
Beschwerdefiihrer —wie bereitsim Zeitpunkt der in Rechtskraft erwachsenen Verfiigungen
vom 3. Juni 2015 (IVSTA-act. 202) und 18. September 2018 (1VSTA-act. 218), welchein
zeitlicher Hinsicht vor dem Abkommen (vgl. E. 3.7 hiervor) erlassen worden waren — die
beson- dere versicherungsmassige V oraussetzung des Anspruchs auf eine or- dentliche
Rente der IV in Form der Mindestbeitragszeit von drei Jahren ge- méass Art. 36 Abs. 1 1IVG
in der ab 1. Januar 2008 geltenden Fassung nicht erfillt. Weiter vermag der seit tiber 20
Jahren in seiner Heimat wohnhafte Beschwerdeflhrer auch die Anspruchsvoraussetzung
gemass Art. 6 Abs. 2 IVG nicht zu erfillen.

E.43

Dader Beschwerdefthrer die Anspruchsvoraussetzung der dreijdhri- gen
Mindestbeitragszeit geméss Art. 36 Abs. 1 IVG in der ab 1. Januar 2008 geltenden Fassung
nicht zu erfullen vermag, bleibt nachfolgend zu prifen, ob im Zusammenhang mit der
vorliegend zu beurteilenden Neuan- meldung vom 2. August 2019 (IVSTA-act. 219 bis
222), welche ihren Ab- schluss mit der angefochtenen Verfligung vom 20. Oktober 2020
(IVSTA- act. 252) gefunden hatte, auch in Anwendung des am 1. September 2019 in Kraft
getretenen Abkommens (vgl. E. 3.7 hiervor) von einer fehlenden dreijdhrigen
Mindestbeitragszeit auszugehen ist oder ob der Beschwerde- fuhrer in seiner (alter und
neuer) Eigenschaft als Vertragsausiander nun die versicherungsmassigen V oraussetzungen
bzw. die Mindestbeitragszeit erfillt (vgl. E. 3.4.4 hiervor).

E. 431

Der sachliche Geltungsbereich dieses Abkommens bezieht sich ge- mass Art. 2 in der
Schweiz unter anderem auf die Bundesgesetzgebung
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Soziaversicherungsab- kommen unter anderem fir Staatsangehorige der Vertragsstaaten,
die den Rechtsvorschriften eines Vertragsstaats unterstellt sind oder waren, sowie fir ihre
Familienangehorigen und Hinterlassenen (Bst. a.). Geméass Art. 4 Abs. 1 des
Sozialversicherungsabkommens sind die Staatsangehorigen der V ertragsstaaten sowie
deren Familienangehdrige und Hinterlassene in ihren Rechten und Pflichten aus den
Rechtsvorschriften des anderen Ver- tragsstaats den Staatsangehdrigen dieses
Vertragsstaats bzw. deren Fa- milienangehdrigen und Hinterlassenen gleichgestellt, soweit
dieses Ab- kommen nichts anderes bestimmt. Hinsichtlich der Voraussetzungen des
Anspruchs auf eine schwel zerische Invalidenrente sowie der anwendbaren
Verfahrensvorschriften sieht das Abkommen keine im vorliegenden Verfah- ren relevanten
Abweichungen vom Grundsatz der Gleichstellung vor. Dem- nach beurteilt sich der
Anspruch des Beschwerdefiihrers auf eine Rente der schweizerischen
Invalidenversicherung aufgrund der schweizerischen Rechtsvorschriften.

E.43.2

Erflillt eine Person die nach den schweizerischen Rechtsvorschriften vorgesehenen
Voraussetzungen fur den Anspruch auf eine ordentliche Rente der Invalidenversicherung
nicht allein aufgrund der nach den schweizerischen Rechtsvorschriften zuriickgel egten
Versicherungszeiten, so berticksichtigt der zustandige Versicherungstréager fur den Erwerb
des Anspruchs auf diese Leistungen die nach kosovarischen Rechtsvorschrif- ten
zurlickgel egten Beschéaftigungszeiten, wahrend denen Rentenbeitrége entrichtet wurden,
soweit sie sich nicht mit den nach schwei zerischen Rechtsvorschriften zurtickgel egten



Zeiten Uberschneiden (Art. 15 Abs. 1 des Abkommens). Erfillt einein Art. 3 Bst. ades
Abkommens genannte Person auch bei Anwendung von Abs. 1 die Voraussetzungen fir
den Leis- tungsanspruch nicht, so berticksichtigt der schweizerische Tréger auch die
Versicherungszeiten und gleichgestellte Zeiten, die in einem Drittstaat zu- riickgelegt
worden sind, mit dem die Schweiz ein Sozia versicherungsab- kommen abgeschlossen hat,
welches die Zusammenrechnung der Versi- cherungszeiten fir den Anspruch auf eine
ordentliche Rente der schweize- rischen Invalidenversicherung vorsieht (Art. 15 Abs. 2 des
Abkommens). Erreichen die nach den schwei zerischen Rechtsvorschriften zurtickgel eg- ten
Versicherungszeiten nicht ein Jahr, so finden die Abs. 1 und 2 keine Anwendung (Art. 15
Abs. 3 des Abkommens). Fur die Festlegung der Leis- tungen werden ausschliesslich die
nach den schweizerischen Rechtsvor- schriften zurlickgel egten V ersicherungszeiten
berticksichtigt. Die Festle- gung erfolgt gemass den schweizerischen Rechtsvorschriften
(Art. 15 Abs. 4 des Abkommens). Fur die Feststellung eines L eistungsanspruchs
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Ver- tragsstaaten zurtickgel egten Versicherungszeiten sowie Versicherungser- eignisse
berticksichtigt, die vor seinem Inkrafttreten zuriickgel egt worden oder eingetreten sind (Art.
35 Abs. 3 des Abkommens).

E.44

Wie vorstehend dargelegt (vgl. E. 4.2.1 und E. 4.2.2), weist der Be- schwerdefuhrer eine
Gesamtversicherungszeit von 16 Monaten auf. Da die nach den schweizerischen
Rechtsvorschriften zurtickgelegten Versiche- rungszeiten ein Jahr tGbersteigen, findet Art.
15 Abs. 1 und 2 des Abkom- mens Anwendung (vgl. Art. 15 Abs. 3 des Abkommens; E.
5.1.2 hiervor). Esist somit nachfolgend einerseits zu prifen, ob der Beschwerdefihrer nach
kosovarischen Rechtsvorschriften zurlickgel egte Beschaftigungszei- ten, wahrend denen
Rentenbeitrage entrichtet wurden, aufweist (Art. 15 Abs. 1 des Abkommens), und
andererseits, ob Versicherungszeiten und gleichgestellte Zeiten, die vom Beschwerdefthrer
in einem Drittstaat zu- riickgelegt worden sind, mit dem die Schweiz ein
Soziaversicherungsab- kommen abgeschlossen hat, wel ches die Zusammenrechnung der
Versi- cherungszeiten fUr den Anspruch auf eine ordentliche Rente der schweize- rischen
Invalidenversicherung vorsieht, zu berticksichtigen sind (Art. 15 Abs. 2 des Abkommens).

E. 45

Gemass dem Schreiben des kosovarischen Versicherungstragers vom 27. Februar 2020
verflgt der BeschwerdefUhrer in seiner Heimat Uber keine zurlickgel egten
Beschéftigungszeiten, wahrend denen er Rentenbel - trége entrichtet hatte (IVSTA-act. 233).
Von der Vorinstanz kénnen fir den Erwerb des Anspruchs auf schweizerische
Rentenleistungen in Anwen- dung von Art. 15 Abs. 1 des Abkommens somit keine nach
kosovarischen Rechtsvorschriften zurlickgel egten Beschéftigungszeiten berticksichtigt
werden. In Ermangelung von Hinweisen, dass der Beschwerdefihrer Ver- sicherungszeiten
und gleichgestellte Zeiten in einem Drittstaat, mit dem die Schweiz ein
Sozialversicherungsabkommen abgeschlossen hat, welches die Zusammenrechnung der
Versicherungszeiten fir den Anspruch auf eine ordentliche Rente der schwel zerischen
Invalidenversicherung vor- sieht, zuriickgelegt hatte, ist auch Art. 15 Abs. 2 des
Abkommens nicht er- flllt. 5. Nach dem vorstehend Dargel egten ist zusammenfassend
festzuhalten, dass keine Anhaltspunkte fir zusétzliche Beitragszeiten des Beschwerde-
fUhrers ab dem Jahr 1996 ersichtlich sind. Selbst wenn aufgrund der im Rahmen der



Neuanmeldung vom 2. August 2019 (IVSTA-act. 219 bis 226)
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2019 und 2020 (IVSTA-act. 230 S. 1 bis2 und S. 4 bis 13, IVSTA-act. 243, 254, 255;
BVGer-act. 1 Beilage 2, 5 und 7, BV Ger-act. 3 Beilagen 2, 4 und 6) eine von der
urspriinglichen gesundheitlichen Beeintrachtigung vollig verschie- dene
Gesundheitsstorung vorliegen sollte bzw. ein invalidisierender Ge- sundheitsschaden resp.
ein neuer Versicherungsfall —insbesondere zu- folge des neu von Dr. G. im Bericht
vom 18. September 2019 (BV Ger-act. 3 Beilage 4) diagnostizierten
Postlaminektomie-Syndroms (FBSS; ICD-10: M96.1) sowie der von Prof. Dr. H.

am 21. Sep- tember 2020 diagnostizierten megal oblastaren Anamie (BV Ger-act. 3 Bei- lage
6) — bejaht werden misste (vgl. E. 3.4.3 hiervor), hat esmit der Nicht- erfillung der
dreijahrigen Mindestbeitragszeit geméass Art. 36 Abs. 1 in der seit 1. Januar 2008 gultigen
Fassung (wie bereits anlésslich der Anmel- dung vom 12. Februar 2018) sein Bewenden.
Der Beschwerdefuhrer erfiillt damit die V oraussetzungen fir die Gewéhrung einer
Invalidenrente ge- mass Art. 6 Abs. 2 1IVG in Verbindung mit Art. 36 Abs. 1 1V G nicht,
weshalb eine alféllige Invaliditéat vorliegend nicht zu prifen ist. 6. Aufgrund der
vorstehenden Erwégungen erweist sich die angefochtene Verfligung der Vorinstanz vom
20. Oktober 2020 als rechtens, weshalb die dagegen erhobene Beschwerde vom 19.
November 2020 (Posteingang: 26. November 2020) als unbegriindet abzuweisenist. 7. Zu
befinden bleibt Gber die Verfahrenskosten und eine alfallige Parteient- schadigung.

E.5

Nach dem vorstehend Dargel egten ist zusammenfassend festzuhalten, dass keine
Anhaltspunkte fur zusétzliche Beitragszeiten des Beschwerdefiihrers ab dem Jahr 1996
ersichtlich sind. Selbst wenn aufgrund der im Rahmen der Neuanmeldung vom 2. August
2019 (IVSTA-act. 219 bis 226) eingereichten aktuellsten medizinischen Berichte aus den
Jahren 2019 und 2020 (IVSTA-act. 230 S. 1 bis2 und S. 4 bis 13, IVSTA-act. 243, 254,
255; BV Ger-act. 1 Bellage 2, 5 und 7, BV Ger-act. 3 Beilagen 2, 4 und 6) eine von der
urspriinglichen gesundheitlichen Beeintréchtigung vollig verschiedene Gesundheitsstérung
vorliegen sollte bzw. ein invalidisierender Gesundheitsschaden resp. ein neuer
Versicherungsfall - insbesondere zufolge des neu von Dr. G. im Bericht vom 18.
September 2019 (BV Ger-act. 3 Beilage 4) diagnostizierten Postlaminektomie-Syndroms
(FBSS; ICD-10: M96.1) sowie der von Prof. Dr. H. am 21. September 2020
diagnostizierten megal oblastéaren Andmie (BV Ger-act. 3 Beilage 6) - bgaht werden misste
(vgl. E. 3.4.3 hiervor), hat es mit der Nichterfullung der dreijahrigen Mindestbeitragszeit
geméss Art. 36 Abs. 1 in der seit 1. Januar 2008 guiltigen Fassung (wie bereits anlasslich der
Anmeldung vom 12. Februar 2018) sein Bewenden. Der Beschwerdefihrer erfillt damit die
V oraussetzungen fur die Gewahrung einer Invalidenrente gemass Art. 6 Abs. 2 1VGin
Verbindung mit Art. 36 Abs. 1 IV G nicht, weshalb eine dlfélige Invaliditét vorliegend
nicht zu prufen ist.

E.6

Aufgrund der vorstehenden Erwagungen erweist sich die angefochtene Verfiigung der
Vorinstanz vom 20. Oktober 2020 al's rechtens, weshalb die dagegen erhobene Beschwerde
vom 19. November 2020 (Posteingang: 26. November 2020) al's unbegriindet abzuweisen
ist.

E.7



Juni 1998 zuzustellen (IVSTA-act. 247), konnte er keinen léngeren Auf- enthalt in der
Schweiz belegen, sondern fuhrte anlé&sslich seines im Sep- tember 2020 verfassten
Schreibens entgegen seiner friheren Angaben aus, wahrend der von der Vorinstanz
verlangten Zeitperiode sei er im Ko- sovo gewesen, und in der Schweiz wiirden die
Aufenthaltsbewilligungen fir Fluchtlinge nur fur kurze Dauer ausgestellt (1V STA-act. 248
bis 251).

E.71

Gemass Art. 69 Abs. 1bisin Verbindung mit Art. 69 Abs. 2 IVG ist das
Beschwerdeverfahren bei Streitigkeiten um die Bewilligung oder Verweige- rung von
IV-Leistungen vor dem Bundesverwaltungsgericht kostenpflichtig. Entsprechend dem
Ausgang des Verfahrens hétte der Beschwerdefiihrer die Verfahrenskosten in der Hohe von
Fr. 800.- zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Dajedoch mit Zwischenverfiigung vom 27. Juli
2021 das Gesuch um Gewahrung des Rechts auf unentgeltliche Prozessfihrung gutgehels-
sen und der BeschwerdefUhrer von der Bezahlung eines K ostenvorschus- ses befreit wurde
(BVGer-act. 10), ist im vorliegenden Beschwerdeverfah- ren auf die Erhebung von
Verfahrenskosten zu verzichten.

E.7.2

Dem unterliegenden BeschwerdefUhrer ist keine Parteientschadigung zuzusprechen (Art. 64
Abs. 1VWVGi. V. m. Art. 7 Abs. 1 des Reglements
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Bun- desverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2] e contrario), und die obsie- gende
Vorinstanz als Bundesbehérde (BGE 127 V 205 E. 4) hat keinen Anspruch auf eine
Parteientschadigung (Art. 64 Abs. 1 VWV G in Verbin- dung mit Art. 7 Abs. 3und 4
VGKE).

E.12

sowie IVSTA-act. 3S. 7). Mit Blick auf den Hinweis in den Akten, wonach er keinen
Auslénderausweis, sondern vermutlich bloss eine Asylbescheini- gung gehabt habe
(IVSTA-act. 3S.7; vgl. aber IVSTA-act. 242), kann er im Zusammenhang mit seiner
Versicherungszeit in der Schweiz ebenfalls nichts zu seinen Gunsten ableiten. Der Grund
dafUr liegt im Umstand, dass Art. 2bis AHV G, wonach Beitrage von Asylsuchenden,
vorlaufig Aufgenom- menen und Schutzbedurftigen ohne Aufenthaltsbewilligung, die keine
Er- werbstétigkeit austiben, erst dann festzusetzen und unter Vorbehalt von
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Flicht- linge anerkannt wurden (Bst. a.), diesen Personen eine Aufenthaltsbewilli- gung
ertellt wird (Bst. b.) oder auf Grund des Alters, des Todes oder der Invaliditét dieser
Personen ein Leistungsanspruch im Sinne dieses Geset- zes oder des 1V G entsteht (Bst. c.),
erst auf den 1. Januar 2007 und somit in einem Zeitpunkt in Kraft gesetzt wurde, in
welchem der Beschwerdefiih- rer langst wieder in seiner Heimat wohnte. Unter diesen
Umstéanden bzw. zufolge der unbewiesen gebliebenen weiteren Beitragszeiten verbleibt es
zu Ungunsten des Beschwerdefihrers bel einer Gesamtversicherungszeit von 16 Monaten
(vgl. zum Grundsatz der Beweislast im Sozialversiche- rungsprozess BGE 144 V 427 E.
3.2,BGE 138V 218 E. 6 sowie BGE 121V 204 E. 6a; SVR 2021 UV Nr. 27 S. 129 E.
2.2.2).
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