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Regeste

Diritto allarendita

Erwagungen

E.1

L'8 marzo 2012 (doc. A 87-1), I'Ufficio dell'assicurazione per I'invalidita per gli assicurati
residenti all'estero (UAIE) harespinto la seconda domanda di rendita d'invalidita svizzera
presentatail 23 maggio 2011 da A. , cittadino italiano, nato il (...), coniugato e
padre di duefigli (doc. A 28-1). Dagli atti di causa risultava che il medesimo presentava,
fermo restando una completainabilita al lavoro dal 14 ottobre 2010 al 26 settembre 2011,
un'incapacitaa lavoro del 70% nell'attivita di muratore, ma una capacitaal lavoro del 100%
in un'‘attivita confacente allo stato di salute dal 27 settembre 2011, cio che conduceva ad un
grado dinvaliditadel 13%, insufficiente per giustificare il diritto ad unarenditadinvalidita
svizzera. La decisione € cresciuta incontestata in giudicato.

E.21

Il 22 agosto 2014, I'interessato ha formulato una terzarichiesta volta all‘ottenimento di una
rendita d'invalidita svizzera (doc. A 110-1).

E.22

Nei rapporti del 12 marzo e 9 luglio 2015 (doc. A 129-1 e 145-1), il medico SMR, ha
rilevato, sulla base della perizia reumatologica del 9 marzo 2015 e relativo complemento
del 6 luglio 2015 del dott. B. (doc. A 128-1 e 144-1), che l'interessato € affetto
segnatamente da moderata gonartrosi € meniscopatia laterale destra, sindrome
lombovertebral e e lombospondilogena cronica con impianto di neurostimolatore alivello
dorsale, cervicalgie senza neurologia, sindrome somatoforme da dolore persistente e stato
dopo peri-artropatia omero-scapol are destra. Ha ritenuto per 1o stesso un'incapacita a
lavoro del 100% dal 9 marzo 2015 nell'attivita di muratore, ma una capacitaa lavoro del
50% dal 15 marzo 2012 e dell'80% dal 9 marzo 2015 in un'attivita confacente allo stato di
salute, cio che comporta un grado d'invalidita del 60% per I'anno 2012 e del 36% per I'anno
2015 (doc. A 130-1 e 131-1).

E.23

I1 20 agosto 2015 (doc. A 149-1), I'UAIE hadeciso di erogare in favore dell'interessato tre
quarti di rendita d'invalidita svizzeradal 1° febbraio al 30 giugno 2015, unitamente alle
rendite completive in favore dei figli. L'autoritainferiore ha considerato che l'interessato
avrebbe avuto diritto atre quarti di renditad'invaliditadal 1° marzo 2012 al 30 giugno
2015, machei tre quarti di rendita possono essere versati solo a decorrere dal 1° febbraio
2015, ritenuto che il medesimo ha presentato unarichiesta di unarendita dinvalidita



svizzerail 22 agosto 2014 eil suo diritto ad unarenditadinvalidita é nato il 1° febbraio
2015 (doc. A 149-9).

E.3

Il 22 settembre 2015, I'interessato hainterposto ricorso dinanzi a Tribunale amministrativo
federale contro la decisione del'UAIE del 20 agosto 2015, mediante il quale ha chiesto di
annullare la decisione impugnata affinché I'autorita inferiore, previarivalutazione del caso,
riconoscail suo diritto ad unarendita d'invalidita per un grado d'invalidita del 60% (anche
dopo il 30 giugno 2015). Ha precisato che, secondo |'allegato rapporto ortopedico del 16
settembre 2015, a causa delle patologie di cui € affetto e delle limitazioni funzionali che
presenta, € inabile al lavoro nell'attivita di muratore, ma e abile a lavoro in un‘attivita
confacente allo stato di salute nella misura del 30-40% (doc. TAF 1). Il 6 ottobre 2015, ha
versato |'anticipo spese (doc. TAF 2 a5).

E.4

Conrisposta al ricorso del 23 novembre 2015, I'UAIE ha proposto lareiezione del ricorso e
la conferma della decisione impugnata. Harinviato ala presa di posizione dell'Ufficio Al
del Cantone C. del 18 novembre 2015, secondo laquale, in virtu dei rapporti del
marzo e luglio 2015 del medico SMR, il quale, asuavolta, s € fondato sulla perizia
reumatol ogica del marzo 2015 e relativo complemento del luglio 2015 - periziache é
conforme ai criteri di una perizianeutrale specialistica - I'interessato presenta un'incapacita
al lavoro del 100% nell'attivita di muratore, ma e abile a lavoro al'80% in un'attivita
confacente allo stato di salute dal 9 marzo 2015. Detto Ufficio ha poi precisato che la
documentazione medica prodottain sede di ricorso non riferisce di alcuna sostanziale
modificadello stato di salute rispetto alla valutazione peritale del marzo 2015 (v.
I'annotazione del 4 novembre 2015 del medico SMR). Infine, I'Ufficio Al ha sottolineato
che, nellamisurain cui I'assicurato € in grado di svolgere un‘attivita adeguata all'80%,
effettuando un nuovo calcolo del grado d'invalidita (segnatamente adattando la riduzione
giurisprudenziale per fattori personali dal 12 al 15%), il grado d'invalidita e pari a 36%
(confronto fra un reddito da valido di fr. 69'700.- ed un reddito dainvalido di fr. 46'630.70;
doc. TAF 7).

E.5

Nellareplicadel 22 dicembre 2015, I'interessato si e riconfermato, in virtu del referto
ortopedico del 15 ottobre 2015, del rapporto medico dell'11 dicembre 2015 e del rapporto
ortopedico del 19 dicembre 2015, allegati in copia, nelle argomentazioni in fatto e in diritto
di cui a ricorso del 22 settembre 2015 (doc. TAF 9).

E.6.1

Nellapresadi posizione del 9 febbraio 2016, I'Ufficio Al del Cantone C. ha
proposto, in via principale, il rinvio degli atti di causa al'amministrazione affinché la stessa
possa procedere conformemente all'annotazione del medico SMR del 28 gennaio 2016, il
qualerinviaasuavoltaal rapporto reumatologico del dott. B. del 28 gennaio 2016,
in cui e segnalato che, non potendo escludere con certezza che non sia subentrato un
peggioramento dello stato di salute (rispetto a quanto ritenuto nella perizia reumatol ogica
del 9 marzo 2015 e relativo complemento del 6 luglio 2015 fino alla data della decisione
impugnata), € opportuno sottoporre |'interessato ad una valutazione pluridisciplinare. In via
subordinata, ha proposto la reiezione del ricorso e la conferma della decisione impugnata
(doc. TAF 11).



E.6.2

Nelladuplicadel 12 febbraio 2016, I'UAIE ha nuovamente proposto la reiezione del ricorso
(doc. TAF 11).

E.7

Con scritto del 16 marzo 2016, I'interessato ha segnalato di non avere "ancora concluso tutti
gli accertamenti del caso" e di essere"in lista d'attesa di essere convocato per |'intervento
allaspaladestra’. Haesibito documenti medici del dicembre 2015 e marzo 2016 (doc. TAF
14). 11 12 maggio 2016, ha prodotto documenti medici di aprile 2016 (doc. TAF 16).

E.81

Riservate le eccezioni - non realizzate nel caso di specie- di cui all'art. 32 LTAF, questo
Tribunale giudica, in virtu dell'art. 31 LTAF in combinazione con l'art. 33 lett. d LTAF e
I'art. 69 cpv. 1 lett. b LAI (RS 831.20), i ricorsi contro le decisioni, ai sensi dell'art. 5 PA,
rese dall'Ufficio Al per gli assicurati residenti all'estero.

E.82

Invirtu dell'art. 3 lett. dbis PA, la procedurain materia di assicurazioni sociali non &
disciplinatadalla PA nellamisurain cui e applicabile laLPGA (RS 830.1). Giustal'art. 1
cpv. 1 LAI, ledisposizioni dellaLPGA sono applicabili all'assicurazione per l'invalidita
(art. 1a-26bis e 28-70), sempre chelaLAI non deroghi alaLPGA.

E.83

Presentato da una parte direttamente toccata dalla decisione e avente un interesse degno di
protezione al suo annullamento o alla sua modifica (art. 59 LPGA), il ricorso - interposto
tempestivamente e rispettoso del requisiti previsti dallalegge (art. 60 LPGA nonché art. 52
PA) - é pertanto ammissibile.

E.91

Secondo I'art. 43 LPGA el'art. 69 OAIl (RS 831.201), I'UAIE esaminale domande
concernenti le prestazioni d'invalidita, intraprende d'ufficio i necessari accertamenti e
raccoglie le informazioni di cui habisogno, in particolare circalo stato di salute del
richiedente, la sua attivita, la sua capacita di lavoro e la suaidoneita al'integrazione.

E.9.2

Inoltre, giustal'art. 49 lett. b PA, I'accertamento inesatto ed incompleto dei fatti
giuridicamente rilevanti € un motivo di ricorso.

E.10.1

Giustal'art. 29 cpv. 1 LA, il diritto allarendita nasce a piu presto dopo sei mesi dalla data
in cui I'assicurato harivendicato il diritto alle prestazioni conformemente all'art. 29 cpv. 1
LPGA, purché siano soddisfatti anche gli ulteriori requisiti. In particolare, secondo I'art. 28
cpv. 1 LAI, I'assicurato ha diritto a unarendita se la sua capacita al guadagno o lasua
capacitadi svolgere le mansioni consuete non puo essere ristabilita, mantenuta o migliorata
mediante provvedimenti d'integrazione ragionevolmente esigibili (lett. a), ha avuto
un'incapacitaal lavoro (art. 6 LPGA) ameno del 40% in media durante un anno senza
notevole interruzione (lett. b) e a termine di quest'anno einvalido (art. 8 LPGA) aimeno al
40% (lett. c). L'esigenza del periodo di attesa costituisce un presupposto del diritto. Per
conseguenza, l'invalidita rispettivamente il caso assicurato "rendita d'invaliditd’



sopraggiungono solo con lanascita del diritto allarendita (sentenzadel TF 9C_658/2013
del 26 dicembre 2013 consid. 3.1 [considerando non pubblicato in DTF 140V 2]; DTF 138
V 475 consid. 3).

E. 10.2

Qualora venga presentata una nuova domanda di prestazioni dell'assicurazione svizzera per
I'invalidita (e I'Ufficio Al entra nel merito di tale domanda come nel caso di specie), dopo
cheil diritto alle prestazioni e stato respinto in occasione di una prima domanda, la nascita
del diritto allarendita resta subordinato all'adempimento delle condizioni previste agli art.
28 e 29 LAI (sentenzadel TF 9C _302/2015 del 18 settembre 2015 consid. 5.2).

E. 111

Nel caso di specie, la propostadel 9 febbraio 2016 dell'Ufficio Al del Cantone C.
d'annullamento della decisione impugnata con rinvio degli atti di causa all'amministrazione
affinché la stessa completi I'istruttoria conformemente alle indicazioni di cui all'annotazione
del medico SMR del 28 gennaio 2016 (conclusione principale) e giustificata dalla necessita
di completare |'accertamento dei fatti giuridicamente rilevanti con riferimento allo stato di
salute del ricorrente, segnatamente con una valutazione pluridisciplinare (in particolare, con
un complemento dell'esame sullo stato di salute reumatol ogico, un esame sullo stato di
salute psichico [in considerazione del tempo trascorso dalla valutazione del novembre 2011
dello specialistain psichiatria; doc. A 68-1] e con ogni ulteriore esame che I'evoluzione nel
tempo dello stato di salute dell'insorgente dovesse rendere necessario), il medico SMR
avendo rilevato, nell'annotazione del 28 gennaio 2016 (doc. TAF 11), che "non potendo con
certezza escludere (che non sia subentrato) un peggioramento (dello stato di salute), (€)
opportuno sottoporre |'assicurato ad una valutazione pluridisciplinare”.

E.11.2

Peraltro, e in siffatte circostanze, nulla - neppure la giurisprudenza del Tribunale federale di
cui aDTF 137V 210 (cfr. segnatamente il consid. 4.4.1.4) - s oppone a rinvio della causa
al'autoritainferiore per completamento dell'istruttoria nel senso indicato dall'Ufficio Al del
Cantone C. e dal medico SMR consultato, riservato ogni ulteriore esame che
I'evoluzione nel tempo dello stato di salute del ricorrente dovesse rendere necessario. In
assenza di taleistruttoria complementare, non risultain effetti possibile determinarsi sulla
residua capacita lavorativa dell'insorgente con il necessario grado della verosimiglianza
preponderante e pertanto neppure accogliere la conclusione del ricorso mediante laquale &
chiesto il riconoscimento di tre quarti di rendita d'invalidita (anche dopo il 30 giugno 2015).
Nulla mutano, a questa conclusione, neanche i documenti medici prodotti dal ricorrenteil
16 marzo ed il 12 maggio 2016 (doc. TAF 14 e 16), fermo restando che |'autoritainferiore
provvedera ad includere nell'esame dei fatti di causa anchei citati documenti.

E. 1131

Nel caso in esame, non era altresi necessario nell'ambito del provvedimento del 7 marzo
2016 di questo Tribunale dare a ricorrente la possibilita di eventualmenteritirareil ricorso
secondo i dettami della giurisprudenza del Tribunale federale di cui alla sentenza DTF 137
V 314. In effetti, nell'ambito dell'accertamento ancora da esperire dall'autoritainferiore, a
seguito del rinvio degli atti di causa, non sussiste |'eventualita di una nuova decisione
dell'UAIE adetrimento dell'insorgente (cfr., sulla questione, DTF 137 V 314 consid. 3.2.4).

E.11.32



Nella periziareumatologica del marzo 2015 e relativo complemento del luglio 2015 (doc. A
128-1 e 144-1), il dott. B. haritenuto che il ricorrente non puo piu esercitare la
precedente attivita di muratore, ma che lo stesso presenta una capacita al lavoroin
un'attivita confacente allo stato di salute del 50% dal 15 marzo 2012 e dell'80% dal 9 marzo
2015, cio che comporta un grado d'invalidita del 60% per il 2012 (confronto fra un reddito
davalido di fr. 69'189.- ed un reddito dainvalido di fr. 27'462.-; dati statistici salariali
dell'anno 2010 secondo la Tabella TA1 dell'l SS aggiornati al 2012 [doc. A 130-1]) e del
36% per il 2015 (confronto fra un reddito davalido di fr. 69700.- ed un reddito dainvalido
di fr. 44'630.70; dati statistici salariai dell'anno 2010 secondo la TabellaTA1 dell'lSS
aggiornati al 2013 [doc. A 131-1 edoc. TAF 7]; i dati statistici salariali per ['anno 2015 non
essendo disponibili, puo essere fatto riferimento ai dati dell'anno 2013 [v., sulla questione,
lasentenzadel TF 8C_41/2010 del 20 aprile 2010 consid. 4.3.1]). Nellamisurain cui
I'insorgente ha presentato una capacita lavorativa del 50% in un'attivita sostitutiva adeguata
dal 15 marzo 2012 al'8 marzo 2015, il medesimo avrebbe avuto diritto atre quarti di
renditad'invalidita dal 1° marzo 2013 (decorso il termine di attesalegale di un anno, giusta
I'art. 28 cpv. 1 lett. b LAI [v. consid. 10.2 del presente giudizio]; e non dal 1° marzo 2012,
come erroneamente indicato dall'UAIE nella decisione impugnata) a 30 giugno 2015
(momento in cui il miglioramento dello stato di salute perdurava datre mesi, giustal'art.
88acpv. 1 OAl). Sennonché, i tre quarti di rendita d'invalidita possono essere versati al
ricorrente solo a decorrere dal 1° febbraio 2015, ritenuto che o stesso ha presentato una
richiestadi unarenditadinvalidita svizzerail 22 agosto 2014 (doc. A 110-1) eil suo diritto
ad unarendita d'invalidita avrebbe potuto nascere a piu presto il 1° febbraio 2015 (sei mesi
dopo ladata dellarichiesta, giustal'art. 29 cpv. 1 LAI).

E.11.33

In conclusione, nell'ambito della nuova procedura dinanzi all'UAIE i tre quarti di rendita
per il periodo dal 1° febbraio al 30 giugno 2015 attribuiti in modo del tutto legittimo e
giustificato dall'UAIE con decisione del 20 agosto 2015 e legati ala problematica

reumatol ogica devono considerarsi definitivamente acquisiti. In tale contesto, resta aperta
solo laquestione di sapere se I'(eventuale) peggioramento della problematica reumatologica
(rispetto a quanto ritenuto nella perizia reumatologica del 9 marzo 2015 e relativo
complemento del 6 luglio 2015) /o psichiatrica possa avere un'incidenza significativa sulla
residua capacita lavorativa del ricorrente in un'attivita sostitutiva adeguata a far tempo da
marzo del 2015 e quindi comportare, se del caso, I'attribuzione di unarendita, di principio
uguale o superiore a quella della decisione impugnata, a decorrere da data da determinarsi a
dipendenza dell'intervenuto peggioramento.

E. 114

Da guanto esposto, discende cheil ricorso deve essere accolto, la decisione impugnata
annullata e gli atti di causaritornati all'amministrazione affinché procedaa completamento
dell'istruttoria nel senso precedentemente indicato. Successivamente a tale compl etamento,
I'incarto sara sottoposto nuovamente a servizio medico dell'Ufficio Al, preferibilmente a
specialisti delle affezioni in causa, per una valutazione complessiva del caso.

E.115

Vaaltresi segnalato, per sovrabbondanza e con riferimento al'indicazione del ricorrente di
cui alo scritto del 16 marzo 2016 di essere in attesa di sottoporsi ad ulteriori accertamenti
noncheé ad un intervento chirurgico alla spalla destra, che incombera all'UAIE nell'ambito



della proceduraistruttoria completiva che si rende necessaria afine di un sufficiente
accertamento dei fatti giuridicamente rilevanti di pronunciarsi anche sull’(eventuale)
documentazione medica afferente agli indicati accertamenti ed intervento che I'insorgente
dovesse (ancora) produrre.

E. 121

Visto I'esito della procedura, non sono prelevate delle spese processuali (art. 63 PA).
L 'anticipo equivalente alle presunte spese processuali di fr. 400.-, versato il 6 ottobre 2015,
erestituito a ricorrente.

E. 122

Si giustifica altresi I'attribuzione di un'indennita atitolo di speseripetibili (art. 64 PA in
combinazione con gli art. 7 e segg. del regolamento del 21 febbraio 2008 sulle tasse e sulle
spese ripetibili nelle cause dinanzi a Tribunale amministrativo federale [TS- TAF, RS
173.320.2]; cfr. pure DTF 132 V 215 consid. 6.2 secondo cui la parte che ha presentato
ricorso in materia d'assegnazione o rifiuto di prestazioni assicurative e reputata vincente, dal
profilo delle ripetibili, anche se la causa € rinviata all'amministrazione per complemento
istruttorio e nuova decisione). La stessa, in assenza di una nota dettagliata, € fissata d'ufficio
(art. 14 cpv. 2 TS TAF) in fr. 1'000.-, tenuto conto del lavoro effettivo ed utile,
relativamente contenuto, svolto dal rappresentante del ricorrente. L'indennita per ripetibili e
posta a carico dell'UAIE. (dispositivo ala pagina seguente)

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



