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Regeste

Rente

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG (SR 173.32) in Verbindung mit Art. 33 Bst. d VGG und Art. 85bis
Abs. 1 AHVG (SR 831.10) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden von
Personen im Ausland gegen Verfiigungen der Schweizerischen Ausgleichskasse. Geméss
Art. 1 Abs. 1 AHVG sind die Bestimmungen des ATSG (SR 830.1) auf dieim ersten Teil
geregelte Alters- und Hinterlassenenversicherung anwendbar, soweit das AHV G nicht
ausdrticklich eine Abweichung vom ATSG vorsieht.

E.12

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, soweit
das VGG nichts anderes bestimmt (vgl. Art. 37 VGG). Aufgrund von Art. 3 Bst. dbis
VWV G findet das VwV G keine Anwendung auf das Verfahren in
Soziaversicherungsrechtssachen, soweit das ATSG anwendbar ist.

E.13

Der Beschwerdefuhrer hat am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen; er ist durch die
ihn betreffende Verfligung bertihrt und hat ein schutzwiirdiges Interesse an deren
Anfechtung (Art. 59 ATSG). Da die Beschwerde im Ubrigen frist- und formgerecht
eingereicht worden ist, ist auf sie einzutreten (Art. 60 ATSG, Art. 52 VWV G).

E.21

Mit der Beschwerde kann gertigt werden, der angefochtene Einsprachenentscheid verletze
Bundesrecht (einschliesslich der Uberschreitung oder des Missbrauchs von Ermessen),
beruhe auf einer unrichtigen oder unvollstandigen Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts oder sei unangemessen (Art. 49 VwVG).

E.221

Im Soziaversicherungsrecht hat das Gericht seinen Entscheid, sofern das Gesetz nicht
etwas Abweichendes vorsieht, nach dem Beweisgrad der Gberwiegenden
Wahrscheinlichkeit zu féllen. Die blosse Mdglichkeit eines bestimmten Sachverhalts geniigt
den Beweisanforderungen nicht. Der Richter und die Richterin haben vielmehr jener
Sachverhaltsdarstellung zu folgen, die sie von allen moglichen Geschehensabléufen als die
wahrscheinlichste wirdigen (BGE 126 V 360 E. 5b, BGE 125V 195 E. 2, je mit
Hinweisen). Fuhren die von Amtes wegen vorzunehmenden Abklérungen die Verwaltung
oder das Gericht bei pflichtgemasser Beweiswiirdigung zur Uberzeugung, ein bestimmter



Sachverhalt sei als tiberwiegend wahrscheinlich zu betrachten und weitere

Bewei smassnahmen konnten an diesem feststehenden Ergebnis nichts mehr andern, so ist
auf die Abnahme weiterer Beweise zu verzichten (antizipierte Beweiswirdigung; Ueli
Kieser, Das Verwaltungsverfahren in der Sozialversicherung (1999), S. 212, Rz. 450;
Ko6lz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3.
Aufl. 2013, Rz. 536 .; Gygi, aa.0., S. 274; vgl. auch BGE 122 |1 469 E. 4a, BGE 120 1b
229 E. 2b, BGE 119V 344 E. 3c mit Hinweisen).

E.222

Das Bundesrecht schreibt nicht vor, wie die einzelnen Beweismittel zu wirdigen sind. Fur
das gesamte Verwaltungs- und Beschwerdeverfahren gilt der Grundsatz der freien
Beweiswurdigung. Danach haben Versicherungstrdger und Sozialversicherungsgerichte die
Beweise frel, das heisst ohne formliche Bewelisregeln, sowie umfassend und pflichtgemass
zu wardigen. FUr das Beschwerdeverfahren bedeutet dies, dass das Gericht alle
Beweismittel, unabhangig davon, von wem sie stammen, objektiv zu prifen und danach zu
entscheiden hat, ob die verfligbaren Unterlagen eine zuverl&ssige Beurteilung des streitigen
Rechtsanspruchs gestatten.

E.223

Der Sozialversicherungsprozess ist vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht. Danach hat
das Gericht von Amtes wegen fur die richtige und vollsténdige Abklarung des
rechtserheblichen Sachverhalts zu sorgen. Dieser Grundsatz gilt indessen nicht
uneingeschrankt; er findet zum einen sein Korrelat in den Mitwirkungspflichten der
Parteien (BGE 125V 195 E. 2, BGE 122 V 158 E. 1a, je mit Hinweisen). Zum anderen
umfasst die behoérdliche und richterliche Abklarungspflicht nicht unbesehen ales, was von
einer Partei behauptet oder verlangt wird. Vielmehr bezieht sie sich nur auf den im Rahmen
des streitigen Rechtsverhaltnisses (Streitgegenstand) rechtserheblichen Sachverhalt.
Rechtserheblich sind ale Tatsachen, von deren Vorliegen es abhangt, ob Uber den streitigen
Anspruch so oder anders zu entscheiden ist (Gygy, a.a.0., S. 43 und 273). In diesem
Rahmen haben V erwaltungsbehdrden und Sozial versicherungsgericht zusétzliche
Abklarungen stets vorzunehmen oder zu veranlassen, wenn hierzu aufgrund der
Parteivorbringen oder anderer sich aus den Akten ergebender Anhaltspunkte hinreichender
Anlass besteht (BGE 117 V 282 E. 4amit Hinweis; Urteil des Eidgendssischen
Versicherungsgerichts [EV G; heute: sozialversicherungsrechtliche Abteilung des
Bundesgerichts] | 520/ 99 vom 20. Juli 2000).

E.23

Nach standiger Rechtsprechung stellt das Sozial versicherungsgericht bel der Beurteilung
einer Streitsache in der Regel auf den bis zum Zeitpunkt des Erlasses des streitigen
Entscheides (hier: 18. September 2018) eingetretenen Sachverhalt ab (BGE 132V 215 E.
3.1.1; 129V 1 E. 1.2 mit Hinweis). Tatsachen, die jenen Sachverhalt seither verandert
haben, sollen im Normalfall Gegenstand einer neuen Verwaltungsverfiigung sein (BGE 121
V 362 E. 1b). Weiter sind in zeitlicher Hinsicht grundsétzlich digjenigen Rechtsséize
massgeblich, die bel der Erflllung des rechtlich zu ordnenden oder zu Rechtsfolgen
fuhrenden Tatbestandes Geltung haben (BGE 132V 215E. 3.1.1; 130 V 329). Im
vorliegenden Verfahren finden demnach jene Vorschriften Anwendung, die spatestens beim
Erlass des Einsprachenentscheids in Kraft standen; weiter aber auch solche, die zu jenem
Zeitpunkt bereits ausser Kraft getreten waren, die aber fir die Beurteilung allenfalls friher



entstandener L eistungsanspriiche von Belang sind.

E.3

Strittig und zu prufen ist der Anspruch des Beschwerdefiihrers auf eine Kinderrente der
AHYV fir seinen thailandischen Stiefsohn. Im Nachfolgenden sind die fir die Beurteilung
des Anspruchs massgebenden gesetzlichen Grundlagen darzustellen.

E.31

Der Beschwerdefhrer ist Schweizer Birger und wohnte im Zeitpunkt des Erlasses des
angefochtenen Einsprachenentscheides vom 18. September 2018 in Thailand. Die Schweiz
hat mit Thailand keinen Staatsvertrag Uber Leistungen der Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenversicherung abgeschlossen. Fur die materielle Beurteilung des vorliegenden
Anspruchs auf Kinderrenten aus der AHV sind daher ausschliesslich die schweizerischen
Rechtsvorschriften anzuwenden. Die Frage, ob die Vorinstanz den Anspruch auf
Kinderrenten fir das Stiefkind zu Recht abgelehnt hat, beurteilt sich somit grundsétzlich
nach den am 18. September 2018 guiltigen Bestimmungen des AHV G und der AHVV (SR
831.101).

E.3.2

Personen, welchen eine Altersrente zusteht, haben fir jedes Kind, dasim Falle ihres Todes
eine Waisenrente beanspruchen kénnte, Anspruch auf eine Kinderrente. Fur Pflegekinder,
die erst nach der Entstehung des Anspruchs auf eine Altersrente oder auf eineihr
vorausgehende Rente der Invalidenversicherung in Pflege genommen werden, besteht kein
Anspruch auf Kinderrente, es sei denn, es handle sich um Kinder des andern Ehegatten (Art.
22ter Abs. 1 AHVG). Der im Jahr 1952 geborene Beschwerdefuhrer hat seit dem 1. August
2017 Anspruch auf eine ordentliche Altersrente (SAK-act. 62), welche die seit dem 1.
Oktober 2004 ausbezahlte Invalidenrente (SAK-act. 42, S. 5 ff.) abldste. Nachdem er im 9.
November 2016 seine thailandische Ehefrau geheiratet hat, stellte er am 9. Marz 2018 einen
Antrag auf Ausrichtung einer Kinderrente der AHV fur seinen Stiefsohn. Weil der
Stiefsohn das |eibliche Kind seiner Ehegattin ist, ist ein alfalliger Anspruch auf
Kinderrente gemass Art. 22ter Abs. 1 letzter Halbsatz AHV G zu prifen.

E.33

Das Stiefkind, das im Haushalt des Stiefvaters oder der Stiefmutter lebt, ist einem
Pflegekind gleichgestellt, wenn der Stiefelterntell unentgeltlich fir seinen Unterhalt
aufgekommen ist (Urteil EV G [heute: Bundesgericht] H 123/02 vom 24. Februar 2003 E. 1
mit Hinweisen, Urteil EVG B 14/04 vom 19. September 2005 E. 1.3).

E.34

Pflegekindschaft im weiten Sinne liegt vor, wenn ein Unmindiger in der Obhut von
Personen lebt, die nicht seine Eltern sind. Sieist kein selbststandiges Rechtsinstitut, sondern
ein faktisches Familienverhdtnis, dem das Recht einzelne Wirkungen des
Kindesverhaltnisses beilegt (Cyril Hegnauer, Grundriss des Kindesrechts, 5. Aufl. 1999, S.
76 N 10.04). Nach der Rechtsprechung zu Art. 49 AHVYV gilt als Pflegekind im Sinne
dieser Bestimmung ein Kind, das sich in der Pflegefamilie tatsachlich der Lage eines
ehelichen Kindes erfreut und dessen Pflegeeltern die Verantwortung fir Unterhalt und
Erziehung wie gegeniiber einem eigenen Kind wahrnehmen. Das
sozialversicherungsrechtlich wesentliche Element des Pflegeverhaltnisses liegt in der
tatsichlichen Ubertragung der Lasten und Aufgaben auf die Pflegeeltern, die gewohnlich



den leiblichen Eltern zufallen; auf den Grund dieser Ubertragung kommt es nicht an.
Welche Aufgaben und Verpflichtungen den Pflegeeltern, namentlich in finanzieller
Hinsicht, zufallen, lasst sich nicht allgemein sagen, sondern héngt vielmehr von der
gesamten Ausgestaltung des fraglichen Verhaltnisses ab. Die Pflegekindschaft erscheint in
zahlreichen Formen, die sich in Zweck, Dauer, Beschaffenheit der aufnehmenden Stelle
(Familie, Heim, Anstalt), in der finanziellen Ausgestaltung und den rechtlichen Grundlagen
(fretwillige Unterbringung, behordliche Anordnung) unterscheiden (Urteil EVG H 123/02
vom 24. Februar 2003 E. 2 mit Hinweis auf ZAK 1992 S. 124 E. 3Db).

E.35

Zwischen Pflegekind und Pflegeeltern oder dem Pflegeelternteil muss ein eigentliches
Pflegeverhdltnis bestanden haben. Das Kind muss zur Pflege und Erziehung und nicht zur
Arbeitdeistung oder beruflichen Ausbildung in die Hausgemeinschaft der Pflegeeltern
aufgenommen worden sein und dort faktisch die Stellung elnes eigenen Kindes innegehabt
haben. Ohne Belang ist ferner, ob die Pflegeeltern mit dem Pflegekind verwandt sind oder
nicht. Auch Stiefeltern, die ein Stiefkind in die Hausgemeinschaft aufgenommen haben,
gelten zusammen mit dem Elternteil als Pflegeeltern (vgl. Wegleitung des Bundesamtes fir
Soziaversicherungen [BSV] Uber die Renten in der Eidgendssischen Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenversicherung, RWL [guiltig ab 1. Januar 2003, Stand 1. Januar
2015], Rz. 3308).

E.36

Das Pflegeverhdtnis muss auf Dauer begriindet worden sein (RWL, Rz. 3315). DasKind
darf von den Pflegeeltern nicht bloss fir eine bestimmte Zeit aufgenommen worden sein;
ferner muss nach dem Tode eines Pflegeelternteils der Uberlebende Teil das
Pflegeverhaltnis unbefristet fortsetzen (RWL, Rz. 3315). AlsIndiz fir eine dauernde
Bindung des Pflegekindes zur Pflegefamilie kann der Umstand gelten, dass das
Pflegeverhaltnis seit der Begrindung nie unterbrochen worden ist, dass die Eltern ihre
Elternrechte nicht mehr ausliben, oder dass das Kind den Namen der Pflegeeltern
angenommen hat. Nicht nétig ist dagegen, dass das Pflegeverhéltnis vor dem Rentenfall
schon bestimmte Zeit gedauert habe (RWL, Rz. 3316).

E.3.7

Ausschlaggebend fur ein auf Dauer begriindetes Pflegeverhdltnisist, dass die Pflegeeltern
im gemeinsamen Haushalt mit dem Pflegekind leben. Geméss Art. 25 Abs. 1 ZGB befindet
sich der Wohnsitz eines minderjahrigen Kindes am Wohnsitz der Eltern oder, wenn die
Eltern keinen gemeinsamen Wohnsitz haben, am Wohnsitz des Elternteils, unter dessen
Obhut das Kind steht. Ist das Kind bevormundet, so befindet sich sein Wohnsitz am Sitz der
Vormundschaftsbehorde (Art. 25 Abs. 2 ZGB), in den Ubrigen Félen (zum Beispiel bei
einem Pflegekind) gilt sein Aufenthaltsort als Wohnsitz (Art. 25 Abs. 1 ZGB; RWL, Rz.
2025).

E.3.8

Der Anspruch auf eine Kinderrente erlischt fur Kinder mit Ablauf des Monats, in welchem
das Kind das 18. Altergahr vollendet hat (RWL, Rz. 3349). Zudem erlischt der Anspruch
auf eine Kinderrente fur Kinder, die zwischen dem 18. und dem 25. Altergahr noch in
Ausbildung begriffen sind, mit Ablauf des Monats, in welchem die Ausbildung beendet
wird oder das Kind das 25. Altergiahr vollendet (RWL, Rz. 3347, 3350).



E.39

Bei der eben zitierten Wegleitung des BSV Uber die Renten handelt es sich um eine
Verwaltungsweisung. Die fur die Verwaltung verbindlichen Weisungen und Kreisschreiben
sind generelle Dienstanweisungen einer Behdrde an die untergeordneten Behérden. Die
Verwaltungsweisungen stellen keine Rechtssétze dar und sind daher fir den Richter nicht
bindend. Sie dienen der gleichméssigen Anwendung des Rechts durch die Verwaltung. Das
Gericht soll die Weisungen bel seiner Entscheidung mitberticksichtigen, sofern sie eine dem
Einzelfall angepasste und gerecht werdende Auslegung der anwendbaren
Gesetzesbestimmungen zulassen. Er weicht insoweit davon ab, a's die Weisungen mit den
anwendbaren gesetzlichen Bestimmungen oder der Verfassung nicht vereinbar sind (BGE
132V 200 E. 5.1.2, 117 Ib 225 E. 4b, jeweils mit Hinweisen; vgl. auch
HAFELIN/MULLER/ UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Aufl. 2010, Rz. 123
ff.).

E.4

Der Anspruch auf eine Kinderrente fir Pflegekinder ist im vorliegenden Fall somit tber
drei Kriterien zu prifen: - Bestehen einer Hausgemeinschaft (E. 4.1); - Bestreitung des
Lebensunterhalts (E. 4.2); - Uneinbringlichkeit der Unterhaltsbeitrdge des leiblichen Vaters
(E. 4.3).

E.411

Wie die Vorinstanz im Einsprachenentscheid grundsétzlich zutreffend ausfthrte, ist der
Nachweis des gemeinsamen Wohnsitzes unumgénglich und l&sst sich in der Regel durch
eine Bestétigung des Wohnsitzes des ortlichen Einwohneramtes erbringen.

E. 412

Aus den eingereichten Akten geht eindeutig hervor (Beilage 4 zu BV Ger-act. 11 sowie
SAK-act. 78, S. 3), dass der Stiefsohn seit spatestens dem 16. Februar 2012 an folgender
Adresse wohnt: (...) District. Esist zudem unbestritten, dass der Stiefsohn zumindest mit
den Grosseltern (mitterlicherseits) an der besagten Adresseim (...) District wohnt (Beilage
2 zu BV Ger-act. 1). Am 16. Februar 2012 wohnte auch die Ehefrau, welche damals noch
nicht mit dem Beschwerdeflhrer verheiratet war, an der gleichen Adresse (Beilage 1 und 2
zu BV Ger-act. 11). Das Haus befindet sich unbestritten im Besitz der Ehefrau (Beilage 2 zu
BV Ger-act. 1). Gemass Geburtsurkunde ihres Sohnes wohnte sie bereits friher im (...)
District, damals aber noch an der Nummer (...) (SAK-act. 78, S. 1), welches gemass den
Gerichtsakten wohl eine neue Hausnummer erhielt (SAK-act. 78, S. 3). Gemass
Zusatzfragebogen zur Prifung des Anspruchs auf eine Pflegekinderrente, welcher vom
Beschwerdefiihrer am 9. Méarz 2018 ausgefillt wurde, lebte die Ehefrau zusammen mit dem
Beschwerdefiihrer dann an folgender Adresse: (...) (SAK-act. 80).

E.4.13

Die Adresse des Beschwerdefihrers und infol gedessen die Hausgemeinschaft mit dem
Stiefsohn ist hingegen umstritten. Die Akten zeigen folgendes Bild: Bel der Anmeldung zur
Altersrente am 19. April 2017 wohnte der Beschwerdefuhrer nochin (...) (SAK-act. 56).
Am 13. Juli 2017 zog der Versicherte nach Thailand. Die Stadt (...) hatte hierzu per 13. Juli
2017 folgende Adresse hinterlegt: (...) (SAK-act. 63 und 64). Diese Adresseiin (...)
verwendete auch: - die SVA F. am 2. August 2017 zur Weiterleitung der
Rentenakten an die SAK (SAK-act. 68 und 70); - die SAK in ihrem Begriissungsschreiben



an den Beschwerdefiihrer vom 16. August 2017 (SAK-act. 71); - die SAK inihrer
Mitteilung an den Beschwerdefuhrer vom 16. August 2017 (SAK-act. 72); - der
Beschwerdefiihrer in seiner Bestétigung des Zivilstands am 6. November 2017 (SAK-act.
75, S. 3); - der Beschwerdefihrer in seinem Antrag auf Auszahlung der
AHV/IV-Leistungen auf ein personliches Bank- oder Postkonto am 6. November 2017
(SAK-act. 75, S. 11.); - die SAK in ihrem Informationsschreiben Uber Kinderrenten an
Pflegekinder an den Beschwerdefiihrer vom 6. Februar 2018 (SAK-act. 79); - der
Beschwerdefuhrer in seiner Lebens- und Aufenthaltsbestétigung vom 6. Mérz 2018
(Beilage 1 zu BV Ger-act. 13), welche von einer thailéndischen Behorde bestétigt wurde; -
der BeschwerdefUhrer im Zusatzfragebogen zur Prifung des Anspruchs auf eine
Pflegekinderrente vom 9. Marz 2018 (SAK-act. 80), wobei er dort im Speziellen angab, an
besagter Adresse zusammen mit seiner Ehefrau zu wohnen; - die SAK in der Verfligung
vom 16. Mé&rz 2018 (SAK-act. 83); - der Beschwerdefuhrer als Absendeadresse der
Einsprache vom 5. April 2018 (SAK-act. 84, S. 1 und 8); - die SAK im
Einsprachenentscheid vom 18. September 2018 (SAK-act. 90); - die SAK im Schreiben
vom 18. September 2018 zur Einforderung einer Lebensbestétigung (SAK-act. 95, S. 2); -
der Beschwerdefiihrer in der Lebensbestétigung vom 19. November 2018 (SAK-act. 95, S.
1); - der Beschwerdefthrer in seiner Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht vom 9.
Oktober 2018 (SAK-act. 100, S. 3); - der Beschwerdefuhrer als Absendeort seiner Replik
vom 8. Mérz 2019 (BV Ger-act. 11, Couvert), wobei er in der Replik als Verfassungsort (...)
angab. Im Rahmen der Replik vom 8. Mérz 2019 legte der Beschwerdefihrer ein
Ubersetztes amtliches Dokument bei, welches bescheinigen sollte, dass der Versicherte am
26. Februar 2019 Wohnsitz an der Adresse (...) District habe (Beilage 3 zu BV Ger-act. 11).
Als Absendeort der Replik gab der Beschwerdefiihrer ebenfalls(...) an (BVGer-act. 11),
wohingegen das Schreiben in (...) aufgegeben wurde (Couvert zu BV Ger-act. 11).

E.414

Aus den Akten ergibt sich somit, dass der Beschwerdefihrer mindestens bis zum 25.
Februar 2019 (Vortag der Wohnsitzbescheinigung gemass Beilage 3 zu BV Ger-act. 11)
seinen Wohnsitz in (...) hatte. Es gibt keinerlel Indizien, die fir einen gemeinsamen
Wohnsitz mit dem Stiefkind bis zu diesem Datum sprechen. Dies betont sogar der
Versicherte bereitsin der Anmeldung vom 9. Mérz 2018 (SAK-act. 80, S. 1) und wiederholt
es erneut und eindeutig in der Beschwerde vom 9. Oktober 2018 (BV Ger-act. 1). Erst in der
Replik vom 8. Méarz 2019 macht er geltend, dass seine Frau, er und das Stiefkind zusammen
in einem Haushalt mit den Grosselternin (...) wohnhaft seien und legt hierzu eine
Wohnsitzbestatigung fur (...) bel (Bellage 3 zu BV Ger-act. 11). Diese bestétigt hingegen
den Wohnsitz des Beschwerdefuhrers erst per 26. Februar 2019 in (...), weswegen die

V oraussetzung des gemeinsamen Haushaltes per Datum des Einsprachenentscheids vom 18.
September 2018 klar nicht erfullt war. Inwiefern dieser Wohnsitzbestétigung tberhaupt
Beweiskraft zukommen kann, ist zudem ohnehin fraglich, denn das Dokument soll bereits
im September 2016 ausgestellt worden sein und somit einen Sachverhalt in der Zukunft
bestétigen.

E.4.15

Zusammenfassend kann zur Frage der Hausgemeinschaft des Be-schwerdef Uhrers somit
festgehalten werden, dass diese zum Zeitpunkt des Einsprachenentscheids nicht bestand und
die Vorinstanz den Anspruch des Beschwerdeftihrers zu Recht verneinte. Das Vorliegen der
weiteren V oraussetzungen musste daher nicht mehr gepriift werden, kann aber der



Vollsténdigkeit halber noch abgehandelt werden.

E.4.2

Zur Voraussetzung der Unentgeltlichkeit des Pflegeverhédtnisses gilt es festzuhalten, dass
der BeschwerdefUhrer in der Beschwerde und in der Replik geltend machte, er komme fir
den Unterhalt des Stiefsohnes in allen Belangen auf (Schulgeld, Essen, Kleidung,
Krankenkasse und Unfallversicherung). Hierzu reichte er jedoch weder gegentiber der

V orinstanz noch gegeniber dem Gericht irgendwelche Belege ein, die dies bescheinigen
sollten oder konnten. Er legte lediglich eine Bestéatigung vom (...) ein, gemass welcher der
Versicherte den Kindesunterhalt bestreite (Beilage 2 zu BV Ger-act. 1). Hierbel handelt es
sich jedoch nicht um einen Beleg, der die effektiv Ubernommenen Kosten belegen wiirde.

E.43

Der Nachwels, dass die vom leiblichen Vater geschuldeten Unterhaltsbeitrage ausbleiben
und trotz aller Sorgfalt der Pflegeeltern und der Behorden aller Wahrscheinlichkeit nach
endgultig uneinbringlich geworden sind (Rz. 3345 RWL), wurde vom Beschwerdef Uihrer
versucht zu belegen, indem er eine Bestatigung vom (...) einreichte (Beilage 2 zu

BV Ger-act. 1). Gemass diesem leistet der leibliche Vater keinerlei Unterhaltsbeitrége.
Inwiefern trotz aller Sorgfalt der Pflegeeltern und der Behdrden diese uneinbringlich
geworden sein sollten, wurde durch kein einziges Dokument belegt oder gewdirdigt. Aus
einem Fehlen von Unterhaltsbeitréagen kann zudem nicht automatisch auf deren
Uneinbringlichkeit geschlossen werden.

E.44

Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass der Beschwerdefuhrer die V oraussetzungen
fur das Bestehen eines Stiefkindverha tnissesim Sinne von Art. 22ter Abs. 1 AHVGi.V.m.
Art. 49 Abs. 1 AHVV nicht mit dem Beweismass der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit
belegt hat. Die Beschwerde ist demzufolge abzuweisen.

E.5
Zu befinden bleibt Uber die Verfahrenskosten und eine allfallige Parteientschadigung.

E.51

Das Beschwerdeverfahren ist fir die Parteien kostenlos (Art. 85bis Abs. 2 AHVG), sodass
keine V erfahrenskosten zu erheben sind.

E.5.2

Weder die obsiegende Vorinstanz noch der unterliegende BeschwerdefUhrer haben einen
Anspruch auf Parteientschadigung (Art. 7 Abs. 1 und 3 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entsch&digungen vor dem Bundesverwal tungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2] und Art. 64 Abs. 1 VwV G e contrario).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



