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Regeste

Soziahilfe an Audandschweizer

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht unter VVorbehalt der in Art. 32
VGG genannten Ausnahmen Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 VWV G, welche
von einer in Art. 33 VGG aufgefiihrten Behorde erlassen wurden. Darunter fallen u.a
Verfligungen der KD betreffend Sozia hilfeleistungen an Schweizer Staatsangehdrige im
Ausland nach Art. 14 Abs. 1 BSDA.

E.12

Gemass Art. 37 VGG richtet sich das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach
dem Verwaltungsverfahrensgesetz, soweit das VGG nichts anderes bestimmt.

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist gemass Art. 48 Abs. 1 VwV G zur Beschwerde legitimiert. Auf
dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und - sofern nicht eine
kantonale Behorde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit geriigt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren
das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VwWVG an die
Begrundung der Begehren nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen al's
den geltend gemachten Grinden gutheissen oder abweisen. Analog zum
Soziaversicherungsrecht ist auf dem Gebiet der Soziahilfe an Schwelzer Staatsangehorige
im Ausland grundsétzlich auf die tatséchlichen Verhaltnisse abzustellen, wie sie sich zum
Zeitpunkt der angefochtenen Verflgung dargestellt haben (vgl. Urteil des BV Ger
C-4103/2013 vom 30. April 2015E. 2 m.H.).

E.31

Gemass Art. 1 BSDA gewahrt der Bund im Rahmen dieses Gesetzes Auslandschweizern
(vgl. zum Begriff Art. 2 BSDA), die sich in einer Notlage befinden, Sozial hilfeleistungen.
Entsprechend dem Grundsatz der Subsidiaritét werden solche Unterstiitzungen nur an
Personen ausgerichtet, die ihren Lebensunterhalt nicht hinreichend aus eigenen Kraften und
Mitteln, Beitrdgen von privater Seite oder Hilfeleistungen des Aufenthaltsstaates bestreiten



konnen (vgl. Art. 5 BSDA).

E.3.2

Art und Mass der Sozialhilfe richten sich nach den besonderen Verhaltnissen des
Aufenthaltsstaates, unter Berlicksichtigung der notwendigen L ebensbediirfnisse eines sich
dort aufhaltenden Schweizers (vgl. Art. 8 Abs. 1 BSDA). Je nach Situation kann die
Soziahilfe in Form von wiederkehrenden oder einmaligen Leistungen gewahrt werden (vgl.
Art. 4 der Verordnung vom 4. November 2009 tber Sozialhilfe und Darlehen an Schweizer
Staatsangehorige im Ausland [V SDA, SR 852.11]), wobel im vorliegenden Fall eine
Verflgung betreffend eine wiederkehrende Unterstiitzungs eistung zu beurteilen ist.
Anspruch auf die Ausrichtung wiederkehrender Sozialle stungen haben Personen, wenn sie
alle Mdglichkeiten ausgeschopft haben und bedirftig sind (vgl. Art. 5 Abs. 1 Bst. aund Bst.
b VSDA). Zudem mussihr Verbleib im Aufenthaltsstaat aufgrund der gesamten Umstande
gerechtfertigt erscheinen (Art. 5 Abs. 1 Bst. ¢ VSDA), was namentlich dann der Fall ist,
wenn sich die betroffene Person schon seit mehreren Jahren im Aufenthaltsstaat aufhalt
(Ziff. 1), wenn sie mit grosser Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zeit im Aufenthaltsstaat
wirtschaftlich selbstandig wird (Ziff. 2) oder wenn sie nachweist, dass ihr wegen enger
familidrer Bande oder anderer Beziehungen die Heimkehr nicht zugemutet werden kann.
Dabei ist das Verhaltnis zwischen Sozialhilfekosten im Ausland und denjenigen in der
Schweiz unerheblich (vgl. Art. 5 Abs. 2 VSDA). Diese Kriterien werden in den seit 1.
Januar 2015 geltenden Richtlinien der KD zur Sozialhilfe fir Auslandschweizerinnen und
Auslandschwei zer (nachfolgend: Richtlinien) konkretisiert, welche inhaltlich der Version
des BJvom 1. Januar 2010 entsprechen (vgl. www.eda.admin.ch > Dienstleistungen und
Publikationen > Dienstleistungen fur Schweizer Staatsangehorige im Ausland > Sozialhilfe
fur Auslandschweizerinnen und Auslandschweizer (SAS) > rechtliche Grundlagen >
Richtlinien). Erscheint der Verbleib im Aufenthaltsstaat nicht gerechtfertigt, kann dem
Betroffenen die Heimkehr in die Schweiz nahegel egt werden, wobel der Bund anstelle der
Untersttitzung im Ausland die Heimreisekosten Ubernimmt (vgl. Art. 11 BSDA; Art. 11 und
12 VSDA).

E.33

Die alfdlige Bedirftigkeit einer Person wird - um dem Gle chbehandlungsgebot Rechnung
zu tragen - in jedem Unterstitzungsfall auf der Grundlage eines Haushaltsbudgets
festgestellt. Jedem Gesuch um Ausrichtung von Sozialhilfeleistungen ist daher ein solches
Budget beizulegen, in welchem die anrechenbaren Einnahmen der gesuchstellenden Person
ihren anerkannten Ausgaben gegentiber gestellt sind (vgl. Art. 5 Abs. 1 Bst. aund Art. 13
Abs. 3V SDA sowie Ziff. 2.1 der Richtlinien). Bei der Berechnung des Budgets stiitzen sich
die zustandigen Behorden auf die allgemeinen sozia hilferechtlichen Grundsétze
(beispielsweise die Empfehlungen der Schweizerischen Konferenz fur Soziahilfe [SKOS]
oder die Richtlinien).

E.41

Der Beschwerdefuhrer stellt die bei der Berechnung des Budgets angewendeten
allgemeinen sozialhilferechtlichen Grundsétze an sich nicht in Frage. Das von der
Vorinstanz festgesetzte Haushaltsgeld pro 2014 von monatlich THB 10'700.- fur eine
Person gemaéss Ziff. 2.2.1 der Richtlinien ist denn auch korrekt festgesetzt worden. Die
Differenz des Fehlbetrages zwischen seinem Budget vom 28. Juni 2014 (act. 7 des BJ) und
demjenigen der Vorinstanz vom 14. August 2014 (act. 18 des BJ) ergibt sich aus den



Positionen Haushaltskosten, Haushaltsgeld, Taschengeld, Kleider, Gebtihren (Radio, TV,
Telefon, Internet) und Krankenversicherung, wobei der Beschwerdefihrer jewells die
gesamten Kosten fir sich und seine Ehefrau auffiihrte. Da nur Schweizer Staatsangehérige
im Ausland die Voraussetzungen fur die Ausrichtung von Sozial hilfeleistungen gemass
BSDA erfullen, kann die Ehefrau des Beschwerdefuhrers as amerikanische
Staatsangehdrige nicht Gber das BSDA unterstiitzt werden. Die Vorinstanz hat demnach bel
ihrem Budget zu Recht nur die Hélfte der Haushaltskosten und die Hélfte der Kosten fir die
Krankenversicherung aufgefuhrt. Ebenso nicht zu beanstanden ist die Erfassung von
lediglich 76.50% des Haushaltsgeldes fur eine Person in einem 2-Personen-Haushalt (vgl.
Ziff. 2.2.1 der Richtlinien) sowie von 10% fur Taschengeld, Kleider und Gebuhren (vgl.
Ziff. 2.2.2 ff. der Richtlinien).

E.42

Unbedeutend und fir die Berechnung des Fehlbetrages kaum relevant ist der vom
Beschwerdefihrer in seiner Rechtsmitteleingabe gertigte, angeblich falsche Wechselkurs
bezlglich seiner AHV-Rente. Massgeblich fir den im Budget angewandten Wechselkurs
ist, wie von der Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung festgehalten, der Zeitpunkt der Bud-
geterstellung und der Verfligung. Dass sich der Kursim Verlaufe der Zeit - zugunsten oder
zulasten des Betroffenen - etwas verandert, ist hinzunehmen. Die Schwankungen des
Wechselkurses stellen ein Risiko dar, das der Auslandschweizer, der eine Rente aus der
Schweiz bezieht, zu tragen hat. Eine Korrektur ware nur bei massiven Veranderungen
angezeigt, was vorliegend eindeutig nicht der Fall ist. So entsprach im Juli 2014 der Betrag
von CHF 650.- noch THB 23'600.-, anfangs Oktober 2014 THB 22'000.- und am 1.
September 2015 wiederum THB 24'200.- (vgl. www.wahrungsrechner.com). Die Differenz
zwischen dem Budget der Vorinstanz (THB 23'400.-) und den Berechnungen des
Beschwerdefihrers (THB 21'500.-) macht umgerechnet somit nur ca. CHF 50.- aus.

E.4.3

Als Zwischenergebnis ist daher festzuhalten, dass die Vorinstanz das Budget mit dem
berechneten Fehlbetrag von THB 7'765.50 bzw. CHF 215.70 in rechtskonformer Weise
erstellt hat.

E.5

Bevor Sozialhilfe geleistet wird, ist vorhandenes VVermdgen fir den Lebensunterhalt zu
verwenden (vgl. Art. 5 Abs. 1 Bst. b VSDA), wobei der gesuchstellenden Person ein
Freibetrag zu belassen ist (Art. 8 Abs. 3 VSDA). In casu betrug das gemeinsame Vermogen
des Beschwerdefiihrers und seiner Ehefrau zum massgeblichen Zeitpunkt CHF 25'500.-.
Nach Abzug des Freibetrages von CHF 7'133.- (zur Berechnung des Freibetrages vgl. Art. 8
Abs. 3VSDA i.V.m. Ziff. 1.2.2 der Richtlinien) bleiben dem Ehepaar noch CHF 18'367 .-.
Mit der dem Beschwerdefuhrer verbleibenden Hafte von CHF 9'183.- hat er sodann die
Moglichkeit, das monatliche Defizit von ca. CHF 220.- noch tber drei Jahre zu decken.

E.6

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Vorinstanz das Gesuch des Beschwerdefiihrers um
Ausrichtung einer periodischen Unterstiitzung in Thailand zu Recht abgewiesen hat. Die
angefochtene Verfligung verletzt daher Bundesrecht nicht (vgl. Art. 49 VwVG), weshalb
die Beschwerde abzuweisen ist.

E.7



Bei diesem Ausgang des Verfahrens wirde der Beschwerdefihrer grundsétzlich
kostenpflichtig. Angesichts der besonderen Umsténde ist jedoch von der Auferlegung von
Verfahrenskosten abzusehen (vgl. Art. 63 Abs. 1infine VWVG i.V.m. Art. 6 Bst. b des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)]).
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