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Regeste
Zustimmung zur Aufenthaltsbewilligung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurtellt das Bundesverwaltungsgericht unter VVorbehalt der in Art. 32 VGG genannten
Ausnahmen Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20.
Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR 172.021), welche von einer in
Art. 33 VGG aufgefiihrten Behdrde erlassen wurden. Darunter fallen geméss Art. 20 Abs. 1
des Bundesgesetzes vom 26. Méarz 1931 tber Aufenthalt und Niederlassung der Auslander
(ANAG, SR 142.20) Verfugungen des BFM, die sich auf Art. 1 Abs. 2 der Verordnung vom
20. April 1983 Uber das Zustimmungsverfahren im Auslanderrecht (im Folgenden:
Zustimmungsverordnung, SR 142.202) stiitzen.

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht Gbernimmt, sofern es zustandig ist, die Beurteilung der am
1. Januar 2007 bei den Eidgendssischen Rekurs- oder Schiedskommissionen oder bel den
Beschwerdediensten der Departemente hangigen Rechtsmittel und wendet das neue
Verfahrensrecht an (Art. 53 Abs. 2 VGG). Gemass Art. 37 VGG richtet sich das Verfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht nach dem VwV G, soweit das Gesetz nichts anderes
bestimmt.

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfigungsadressat durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung (Art. 48 Abs. 1
VwVG). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist somit einzutreten (Art.
49 ff. VWV G).

E.21

Ausléndische Personen sind zur Anwesenheit in der Schweliz berechtigt, wenn sie eine
Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung haben oder keiner solchen bedirfen (Art. 1a
ANAG). Die zusténdige Behdrde entscheidet geméss Art. 4 ANAG nach freiem Ermessen
Uber die Bewilligung von Aufenthalt und Niederlassung. Auf die Ertellung bzw.
Verlangerung einer Aufenthaltsbewilligung besteht kein Anspruch, es sei denn, die
auslandische Person oder ihre in der Schweiz lebenden Angehorigen kénnen sich auf eine
Sondernorm des Bundesrechts oder eines Staatsvertrages berufen (BGE 1331 185E. 2.3 S.
189).

E.22



Die Erteilung bzw. Verléangerung von Aufenthalts- und Niederlassungsbewilligungen fallt
in die Zusténdigkeit der kantonalen Fremdenpolizeibehdrden (vgl. Art. 15 Abs. 1 und 2
ANAG). Demgegentiber ist das BFM zusténdig fur die Zustimmung zur erstmaligen
Erteilung von Aufenthaltsbewilligungen und zu Verléangerungen, wenn dies fir die
Koordination der Praxis bel bestimmten Gruppen von Auslanderinnen und Auslandern
erforderlich ist, wenn Letztere keine giltigen und anerkannten heimatlichen
Ausweispapiere besitzen und in der Schweiz weder als Flichtlinge noch als Staatenlose
anerkannt sind sowie wenn das Bundesamt die Unterbreitung zur Zustimmung im Einzelfall
verlangt (vgl. Art. 18 Abs. 4 ANAG i.V.m. Art. 1 Abs. 1 Zustimmungsverordnung).
Gemass den Weisungen und Erlauterungen Uber Einreise, Aufenthalt und Arbeitsmarkt
(ANAG-Weisungen, Stand: Mai 2006) ist die Zustimmung des BFM von den Kantonen
unter anderem dann einzuholen, wenn - wie im vorliegenden Fall - die
Aufenthaltsbewilligung einer auslandischen Person, die nicht aus einem Staat der

Européi schen Gemeinschaft (EG) oder der Europdischen Freihandel sassoziation (EFTA)
stammt, nach dem Tod des schweizerischen Ehepartners verlangert werden soll (vgl.
ANAG-Weisungen, Ziff. 132 B<t. €).

E.3

Auf Grund der am 4. April 2003 erfolgten Heirat mit einer Schweizer Birgerin verfligte der
Beschwerdefuhrer urspriinglich Gber einen gesetzlichen Anspruch auf Erteillung und
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung (vgl. Art. 7 Abs. 1 ANAG). Mit dem Tod seiner
Ehefrau am 9. September 2006 ist dieser Anspruch jedoch erloschen.

E. 41

Alsweitere Normen, die allenfalls einen gesetzlichen Bewilligungsanspruch begriinden
koénnten, kommen vorliegend insbesondere Art. 8 der Konvention vom 4. November 1950
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) sowiedie -
soweit hier von Interesse - inhaltlich im Wesentlichen damit Ubereinstimmenden Art. 13
Abs. 1 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999
(BV, SR 101) und Art. 17 des Internationalen Paktes vom 16. Dezember 1966 Uber
birgerliche und politische Rechte (im Folgenden: UNO-Pakt |1, SR 0.103.2) in Betracht
(vgl. Jean-Francois Aubert/Pascal Mahon, Petit commentaire de la Constitution fédérale de
la Confédération suisse, Zurich/Basel/Genf 2003, Rz. 3 zu Art. 13; Walter Kalin/Giorgio
Malinverni/Manfred Nowak, Die Schweiz und die UNO-Menschenrechtspakte, 2. Aufl.,
Basel/Frankfurt aM. 1997, S. 200). Die genannten Bestimmungen gewahrleisten das Recht
auf Achtung des Privat- und Familienlebens. Diese Garantien kdnnen namentlich dann
verletzt sein, wenn einer auslandischen Person, deren Familienangehdrige in der Schweiz
weilen, die Anwesenheit untersagt und damit das gemeinsame Familienleben vereitelt wird.
Gemass bundesgerichtlicher Praxis zu Art. 8 EMRK muss der sich hier aufhaltende
Angehorige Uber ein gefestigtes Anwesenheitsrecht verfiigen. Diesist insbesondere der
Fall, wenn er - wiein casu - das Schweizer Burgerrecht oder eine
Niederlassungsbewilligung besitzt oder Uber eine Aufenthaltsbewilligung verfigt, die
ihrerseits auf einem gefestigten Rechtsanspruch beruht (vgl. BGE 13011 281 E. 3.1 S. 285).

E. 4.2

Eine nicht sorge- bzw. obhutsberechtigte ausléndische Person kann die familidre Beziehung
zu ihrem Kind indessen zum Vornherein nur in eéinem beschrénkten Rahmen, némlich durch
Austibung desihr eingerdumten Besuchsrechts, leben. Hierzu ist nicht unabdingbar, dass sie



dauernd im gleichen Land wie das Kind lebt und dort tGber eine Aufenthaltsbewilligung
verflgt. Ein solches Besuchsrecht gegentiber einem in der Schweiz fest
anwesenheitsberechtigten Kind verschafft dem auslandischen Elternteil daher im
Allgemeinen noch keinen Anspruch auf dauernde Anwesenheit; den Anforderungen von
Art. 8 EMRK ist Genlige getan, wenn das Besuchsrecht im Rahmen von Kurzaufenthalten
vom Ausland her ausgelibt werden kann, wobei allenfalls dessen Modalitéten entsprechend
auszugestalten sind. Ein weiter gehender Anspruch kann bestehen, wenn in wirtschaftlicher
und affektiver Hinsicht eine besonders enge Beziehung zu dem Kind besteht, diese
Beziehung wegen der Distanz zum Heimatland der ausl &ndischen Person praktisch nicht
aufrecht erhalten werden konnte und das bisherige Verhaten der auslandischen Personin
der Schweiz zu keinerlel Klagen Anlass gegeben hat. Wesentlich ist, ob gegen die
auslandische Person fremdenpolizeiliche Entfernungs- und Fernhaltegriinde sprechen,
insbesondere ob und inwieweit er sich massgebliches, strafrechtlich oder
fremdenpolizeilich verpontes Fehlverhalten hat zuschulden kommen lassen. Was das
Erfordernis der besonderen gefiihlsmassigen Intensitét der Beziehung betrifft, ist dieses
regelmassig dann als erfillt zu erachten, wenn ein grossziigig ausgestaltetes Besuchsrecht
eingeraumt ist und dieses kontinuierlich, spontan und reibungsl os ausgelibt wird (vgl. Urtell
des Bundesgerichts 2D_30/2007 vom 17. Juli 2007 E. 4.2 f. mit Hinweisen).

E.51

Auf Beschwerdeebene wird diesbeziiglich im Wesentlichen geltend gemacht, es bestehe ein
regelméssiger personlicher Kontakt zwischen dem Beschwerdefihrer und seinem Kind. Das
Kind befinde sich zur Zeit in Fremdplatzierung bei einer Pflegefamilie, doch sei bei der
zustandigen V ormundschaftsbehtrde ein Gesuch um Zuteilung der Obhut an den
Beschwerdefihrer hangig, welches realistische Aussichten auf Erfolg habe.

E.5.2
Seit dem Tod seiner Ehefrau am 9. September 2006 ist der Beschwerdefhrer alleiniger
Inhaber der elterlichen Sorge fur dasKind S. . Wie der BeschwerdefUhrer

zutreffend ausfihrt, lebt das Kind jedoch weiterhin bei einer Pflegefamilie. Der
Beschwerdefihrer verfligt zwar seit Oktober 2006 Uber ein 14-tagiges Besuchsrecht (vgl.
Schreiben der Flrsorge- und V ormundschaftskommission Langenthal vom 3. Oktober
2006). Auf Grund der Akten ist mit der Vorinstanz dennoch davon auszugehen, dass keine
intensive personliche Beziehung zwischen dem Beschwerdefihrer und seinem Kind
besteht.

E.521

Im Entscheid der a.0. Prasidentin des Gerichtskreises IV Aarwangen-Wangen betreffend
Eheschutz vom 11. Mai 2004 wurde (vorléufig) auf die Anordnung eines Besuchs- und
Ferienrechts zu Gunsten des BeschwerdefUhrers verzichtet. Dieser Verzicht wurde damit
begrindet, dass grosse Spannungen zwischen den Ehegatten bestiinden und der
Beschwerdefuhrer mehrmals gedroht habe, das Kind in den Irak zu entfihren. Zudem habe
der Beschwerdefuhrer wiederholt gedussert, S. sei nicht sein Kind und dieses
werde dafUr bezahlen miissen, dass er trotzdem fur dessen Unterhalt aufzukommen habe.
Schliesslich habe der Beschwerdefiihrer im Eheschutzverfahren weder eine
Vernehmlassung eingereicht noch sal er zur Gerichtsverhandlung erschienen. Er habe somit
kein Interesse am Verfahren - und damit auch nicht am Kontaktrecht zum Kind - gezeigt.
Der Beschwerdefuhrer wendet dagegen zwar ein, der fragliche Entscheid sei in seiner



Abwesenheit gefallt worden und das Gericht habe darin auf die einseitigen Aussagen seiner
Ehefrau abgestellt. Da er den Entscheid jedoch nicht angefochten hat, obwohl er dazu allen
Anlass gehabt hétte, wenn er zu diesem Zeitpunkt wirklich an einem regel méassigen Kontakt
zu seinem Kind interessiert gewesen waére, liegt kein ernsthafter Grund vor, an der
inhaltlichen Richtigkeit der damaligen Aussagen seiner Ehefrau und der richterlichen
Erwégungen zu zweifeln. Zu Gunsten des Beschwerdefuhrersist an dieser Stelle immerhin
festzuhalten, dass er gemass den Akten des Sozialamtes Langenthal nach der Auflésung des
gemeinsamen ehelichen Haushalts wiederholt Interesse an der Einrdumung eines
Besuchsrechts angemeldet und den Kontakt zu seinem Kind wéhrend dieser Zeit - wenn
auch nur in Form von unangemel deten und unregel massigen kurzen Besuchen - biszu
einem gewissen Grad aufrecht erhalten hat.

E.5.22
Soweit der Beschwerdefiihrer als Hinwels fir eine Intensivierung der personlichen
Kontakte zum Kind S. im Jahre 2006 vorbringt, das eheliche Verhaltnis habe sich

im Anschluss an die rdumliche Trennung wieder verbessert und die Wiederaufnahme eines
gemeinsamen Haushalts sei ernsthaft in Erwégung gezogen worden, wovon der am 19. Juni
2006 erfolgte Riickzug des Ladungsgesuchs zum Aussthnungsversuch im
Scheidungsverfahren durch die Ehefrau zeuge, kann ihm nicht gefolgt werden.
Diesbezuglich fallt zum einen auf, dass der Riickzug des Ladungsgesuchs nur wenige Tage
nach dem Schreiben der Vorinstanz vom 9. Juni 2006 erfolgt ist, mit welchem dem
Beschwerdefiihrer erstmals Gelegenheit gegeben wurde, zur drohenden Verweigerung der
Zustimmung zur Aufenthaltsverlangerung Stellung zu nehmen. Den Akten des Sozialamtes
Langentha kann zudem entnommen werden, dass der fragliche Riickzug offenbar nicht nur
in zeitlicher, sondern auch in sachlicher Hinsicht in einem unmittelbaren Zusammenhang
zum drohenden Verlust des Aufenthaltsrechts des Beschwerdefhrers und der damit
zusammenhéngenden Sorge der im damaligen Zeitpunkt bereits todkranken Mutter stand,
ihr Kind kénnte den Vater nun "noch ganz" verlieren (vgl. Protokoll Obhutsentzug der
Flrsorge- und Vormundschaftskommission Langenthal vom 21. August 2006). Auch sonst
koénnen den Akten keine konkreten Anhaltspunkte entnommen werden, die fir eine
effektive Wiederanndherung der Eheleute sprechen wirden. Gegen die
Sachverhaltsdarstellung des Beschwerdeftihrers spricht bel spiel sweise der Umstand, dass
die Ehefrau per 1. Juni 2006 in eine neue Wohnung in die Nahe einer Freundin gezogen ist.
Dies hétte sie wohl kaum getan, wenn sie zu diesem Zeitpunkt die Wiederaufnahme eines
gemeinsamen Haushalts mit dem BeschwerdefUhrer tatsachlich in Betracht gezogen hétte.
Der Behauptung des BeschwerdefUhrers, a's Folge der Verbesserung des V erhéltnisses zur
Ehefrau nunmehr einen regelméassigen Kontakt zum Kind gepflegt zu haben, widerspricht
ferner die Verfligung der FUrsorge- und V ormundschaftskommission vom 31. August 2006,
gemaéss welcher der Beschwerdefuihrer sein Kind kaum personlich kenne.

E.523

Wie weiter oben bereits erwdhnt wurde, steht dem BeschwerdefUhrer seit Oktober 2006 ein
14-t&giges Besuchsrecht zu, welches er anscheinend regelméssig und puinktlich wahrnimmt.
Dass die Auslibung dieses Besuchsrechts inzwischen zu einer wesentlich engeren affektiven
Verbundenheit zwischen dem Beschwerdefiihrer und seinem Kind geftihrt hétte, erscheint
indessen fraglich. Zwar wird gemass den Unterlagen des Sozialamts Langenthal ein Ausbau
der bisherigen Besuchsregelung angestrebt, der Beziehungsaufbau zwischen Vater und
Kind scheint sich jedoch relativ schwierig zu gestalten. So wird diesbeziiglich festgehal ten,



der Beschwerdefiihrer bringe - trotz entsprechender Abmahnung - zu viele und zu grosse
Geschenke und zu viele Stssigkeiten. Das Kind zeige wenig Interesse an seinem Vater,
sondern stirze sich auf die mitgebrachten Geschenke. Schliesslich habe der
Beschwerdefuhrer Schwierigkeiten, auf sein Kind einzugehen und sich mit ihm zu
beschéftigen (vgl. Aktennotizen vom 7. Dezember 2006 und 7. Marz 2007). Vor diesem
Hintergrund scheint der Beschwerdeflhrer - unabhangig von der Frage der fr die
Kinderbetreuung zur Verfligung stehenden zeitlichen Ressourcen - keine realistischen
Aussichten darauf zu haben, dassihm in absehbarer Zukunft die Obhut Uber das Kind
Ubertragen oder das aktuell eingerdumte Besuchsrecht wesentlich erweitert werden kénnte.

E.524

Neben den aktenkundigen Drohungen des Beschwerdefiihrers gegentber seiner
verstorbenen Ehefrau und dem gemeinsamen Kind im Zeitpunkt vor der Aufhebung des
ehelichen Haushalts spricht auch sein Ubriges bisheriges Verhalten in der Schweiz gegen
eine Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung. So hat sich der Beschwerdefthrer am 7.
Dezember 2004 des Fihrens eines Personenwagens in angetrunkenem Zustand sowie
welterer Verletzungen der Verkehrsregeln schuldig gemacht und wurde deswegen mit
Strafmandat des Untersuchungsrichteramts IV Berner Oberland vom 5. Januar 2005 zu
einer bedingten Geféangnisstrafe von 20 Tagen und einer Busse von Fr. 1'300.- verurteilt.
Daneben musste er in den Jahren 2002 und 2004 wegen Austibens einer sel bststandigen
Erwerbstétigkeit ohne die erforderliche Bewilligung, wegen eines Verstosses gegen Art.
19a des Betaubungsmittel gesetzes vom 3. Oktober 1951 (BetmG, SR 812.121) sowie
wegen Nicht-Einholens eines neuen Flhrerausweises bei Wohnsitzwechsel in einen
anderen Kanton verzeigt werden. Sein Verhalten kann somit nicht als klaglos bezeichnet
werden.

E.525

Bei dieser Sachlage erflillt der Beschwerdefihrer die von der Praxis geforderten

V oraussetzungen fur die Begriindung eines auf das Recht auf Achtung des Familienlebens
im Sinne von Art. 8 Ziff. 1 EMRK gestitzten Anspruchs auf Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung nicht. Diese Schlussfolgerung rechtfertigt sich vorliegend
ungeachtet der Frage, ob eine Auslbung des Besuchsrechts aus dem Nordirak fir den
Beschwerdefthrer mit untiberwindbaren Hindernissen verbunden wére, da er die Schweiz
auch im Falle einer Nichtverlangerung der kantonalen Aufenthaltsbewilligung gestitzt auf
die von der Vorinstanz verflgte vorlaufige Aufnahme vorderhand nicht wird verlassen
miissen.

E.©6

Soweit sich der Beschwerdefuhrer hinsichtlich des Kindesverhaltnisses auf das
Ubereinkommen vom 20. November 1989 liber die Rechte des Kindes (im Folgenden:
KRK, SR 0.107) beruft, kann er ebenfalls nichts zu seinen Gunsten ableiten. Weder das
allgemeine Gebot der vorrangigen Beriicksichtigung des Kindeswohls nach Art. 3 Abs. 1
KRK noch der weitere Grundsatz von Art. 9 Abs. 1 KRK, wonach eine Trennung von den
Eltern nur zuléssig ist, wenn dies zum Wohl des Kindes notwendig erscheint, vermogen
dem Beschwerdefihrer - anders al's unter Umstanden Art. 8 Ziff. 1 EMRK (vgl.
Européischer Gerichtshof fir Menschenrechte [EGMR], Kaftailova gegen Lettland, Urtell
vom 22. Juni 2006, Ziff. 60 ff.) - einen Anspruch auf Verléngerung der
Aufenthaltsbewilligung zu vermitteln (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts



C-626/2006 vom 14. Juni 2007, E. 6.2.2). In diesem Zusammenhang ist nochmals darauf
hinzuweisen, dass der Beschwerdefiihrer im Falle der Nichtverlangerung der kantonalen
Aufenthaltsbewilligung in den Genuss einer vorlaufigen Aufnahme kéme und er somit in
absehbarer Zukunft ohnehin weiter in der Schweiz bleiben darf. Wahrend der Dauer der
Ersatzmassnahme ist eine allfallige Beeintrachtigung des Kindeswohls durch die
verweigerte Zustimmung zur Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung daher bereits aus
diesem Grund ausgeschlossen.

E.7

Dem Recht auf Achtung des Privatlebens nach Art. 8 EMRK (bzw. Art. 13 Abs. 1 BV)
kommt nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung in auslanderrechtlichen Féllen
grundsétzlich eine selbststandige Auffangfunktion gegentiber dem engeren, das
Familienleben betreffenden Schutzbereich zu. Das Bundesgericht hat diesbeziglich
alerdings festgehalten, dass es hierfir besonders intensiver, tber eine normale Integration
hinausgehender privater Bindungen gesellschaftlicher oder beruflicher Natur bzw.
entsprechender vertiefter sozialer Beziehungen zum ausserfamilidren bzw. ausserhduslichen
Bereich bedirfe (BGE 130 11 281 E. 3.2.1 S. 286 mit Hinweisen).

E.8

Der heute 32-jahrige BeschwerdefUhrer lebt zwar bereits seit neun Jahren in der Schweiz.
Er hat jedoch den Uberwiegenden Teil seines bisherigen Lebensin seinem Heimatland
verbracht und kam erst als erwachsene Person in die Schweiz. Esist ihm sodann nicht
gelungen, sich hier eine dauerhafte wirtschaftliche Existenz aufzubauen. So war er in den
vergangenen Jahren wiederholt wahrend langerer Zeit arbeitslos (vgl. etwa die kantonalen
Verfallsanzeigen betreffend den Ausweis B vom 28. Juni 2007 und 20. Januar 2005). Ferner
ist aus den Akten auch nicht ersichtlich, dass er sich in soziaer Hinsicht in besonderer
Weise in die schweizerischen Verhdtnisse integriert hétte. In der Beschwerde wird
diesbeziiglich lediglich darauf hingewiesen, dass er die deutsche Sprache erlernt und sich
weitestgehend assimiliert habe. Er habe sich keiner strafbarer Handlungen schuldig
gemacht und es wiirden keine Strafuntersuchungen gegen ihn laufen. Diese Ausfihrungen
sind indessen nicht geeignet, die soziale Integration des BeschwerdefUhrers zu belegen,
zumal er - wie bereits gesehen - in der Schweiz sehr wohl strafrechtlich in Erscheinung
getreten ist und es zudem an weitergehenden Angaben fehlt, worin die angebliche
Assimilation bestehen soll. Bei dieser Sachlage bestehen keine hinreichenden
Anhaltspunkte, dass die Beziehungen des Beschwerdeflhrers zur Schweiz derart intensiv
waéren, dass eine Nicht-Verlangerung seiner Aufenthaltsbewilligung in unrechtmassiger
Weise in seinen durch Art. 8 Ziff. 1 EMRK geschtitzten Anspruch auf Achtung des
Privatlebens eingreifen wirde.

E.9

Zusammenfassend ergibt sich, dass der Beschwerdefiihrer weder aus dem geltenden
Landesrecht noch aus staatsvertraglichen Bestimmungen einen Anspruch auf Verlangerung
seiner Aufenthaltsbewilligung herleiten kann.

E. 10

Die Frage der Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung ist daher von der Behdrde nach
frelem Ermessen zu beurteilen (Art. 4 ANAG). Dies bedeutet jedoch nicht, dass die
Bewilligungsbehdrden in ihrer Entscheidung vollig frel wéren. Insbesondere haben sie die
geistigen und wirtschaftlichen Interessen sowie den Grad der Uberfremdung des Landes zu



berticksichtigen (Art. 16 Abs. 1 ANAG und Art. 8 Abs. 1 der Vollziehungsverordnung vom
1. Méarz 1949 zum ANAG [ANAYV, SR 142.201]). Dementsprechend ist eine Abwégung der
Offentlichen Interessen und der privaten Interessen des Betroffenen vorzunehmen, wobei
ein strengerer Massstab zur Anwendung gelangt als bel jenen Aufenthaltsbewilligungen,
auf die ein Rechtsanspruch besteht.

E.10.1

Was das offentliche Interesse betrifft, ist festzuhalten, dass die Schweiz hinsichtlich des
Aufenthalts von Auslanderinnen und Auslandern eine restriktive Politik betreibt (vgl. BGE
13311 6 E. 6.3.1 S. 28). Diese wird konkretisiert und umgesetzt durch die Verordnung vom
6. Oktober 1986 Uber die Begrenzung der Zahl der Auslander (BVO, SR 823.21), welche
einerseits ein ausgeglichenes Verhdtnis zwischen dem Bestand der schwelzerischen und
dem der auslandischen Wohnbevolkerung, andererseits eine V erbesserung der
Arbeitsmarktstruktur und eine maglichst ausgeglichene Beschéftigung bezweckt (vgl. Art.
1 Bst. aund ¢ BVO). Die gemaéss BV O festzulegenden Hochstzahlen gelten auch fir
auslandische Personen, die bereitsin der Schweiz erwerbstétig waren, ohne der
zahlenmassigen Begrenzung zu unterstehen, und nun die V oraussetzungen fir eine
Ausnahme nicht mehr erfiillen; sie gelten jedoch nicht fr Personen, die die
Aufenthaltsbewilligung nach den Art. 3 Abs. 1 Bst. ¢ (Familienangehdrige von Schweizern
oder Schweizerinnen) oder Art. 38 BV O (Familienangehdrige von auslandischen Personen)
erhalten haben (Art. 12 Abs. 2 BVO). Der Beschwerdefihrer, der seine
Aufenthaltsbewilligung infolge Heirat mit einer Schweizer Burgerin erhalten hat, unterliegt
damit der zahlenmassigen Begrenzung der Auslanderinnen und Auslénder nicht. Die
Verlangerung seines Aufenthaltes héngt somit nicht davon ab, ob er die strengen
Zulassungskriterien im Rahmen der bestehenden Kontingente (Art. 8 BVO) oder die

V oraussetzungen der Ausnahme von der zahlenmassigen Begrenzung (Art. 13 Bst. f BVO)
erfullt.

E. 10.2

Unter dem Aspekt der Verhaltnismassigkeit ist demzufolge abzukléaren, ob das private
Interesse des Beschwerdefihrers an einem weiteren Verbleib in der Schweiz héher zu
gewichten ist as das 6ffentliche Interesse an der dargel egten restriktiven Auslanderpolitik.
Was die Vornahme einer derartigen I nteressenabwagung anbelangt, so hat das BFM in
seinen ANAG-Weisungen unter Ziff. 654 prazisiert, dass, namentlich zur Vermeidung von
Harteféllen, die Aufenthaltsbewilligung auch nach Auflésung der ehelichen Gemelnschaft
verlangert werden kann. Als Griinde hierfir werden folgende Umstande genannt: Dauer der
Anwesenheit, personliche Beziehungen zur Schweiz (insbesondere, wenn Kinder
vorhanden sind), berufliche Situation, Wirtschafts- und Arbeitsmarktlage, personliches
Verhalten, Integrationsgrad.

E.111

Wie aus den obigen Erwéagungen bereits hervorgeht, hdlt sich der Beschwerdefihrer zwar
seit 9 Jahren in der Schweiz auf, vermochte sich bisher jedoch offenbar weder in beruflicher
noch in sozialer Hinsicht erfolgreich bzw. in besonderer Weise zu integrieren. Als Vater
eines minderjdhrigen Kindes mit Schweizer Birgerrecht hat er sodann zwar fraglos ein
Interesse daran, die familiare Beziehung aufrecht zu erhalten. Zu berticksichtigen ist
vorliegend indessen, dass dem Beschwerdefhrer nach dem Tod der von ihm getrennt
lebenden Ehefrau die Obhut Uber das gemeinsame Kind nicht anvertraut und ihm nur ein



eingeschranktes Besuchsrecht eingeraumt wurde. An dieser Situation wird sich in
absehbarer Zukunft voraussichtlich nichts &ndern. Zudem ist im Rahmen der hier
vorzunehmenden | nteressenabwagung auch von Bedeutung, dass der BeschwerdefUhrer -
wie bereits erwahnt - vom BFM gestutzt auf Art. 14a Abs. 4 ANAG vorlaufig
aufgenommen wurde in der Schweiz und er somit im heutigen Zeitpunkt fir die Ausiibung
des Besuchsrechts nicht auf eine Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung angewiesen ist.
Aus dem gleichen Grund eriibrigt sich derzeit auch eine eingehende Erérterung der
beruflichen und sozialen Reintegrationsaussichten des Beschwerdefiihrersim Falle einer
Ruckkehr in sein Heimatland.

E.11.2

Daraus ergibt sich, dass sich der Beschwerdefihrer nicht auf ein Gberwiegendes privates
Interesse an der Verlangerung seiner Aufenthaltsbewilligung berufen kann. Die
vorinstanzliche Verfligung ist somit auch in dieser Hinsicht nicht zu beanstanden.

E. 12

Nach dem Gesagten kommt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass das BFM den
rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstandig festgestellt hat, die angefochtene
Verfiigung Bundesrecht nicht verletzt und angemessen ist (Art. 49 VwVG). Die
Beschwerde ist daher abzuweisen.

E. 131

Da dem Beschwerdefiihrer mit Zwischenverfiigung des EJPD vom 24. November 2006 die
unentgeltliche Rechtspflege gewahrt wurde, ist er von der Bezahlung der Verfahrenskosten
zu befreien (Art. 65 Abs. 1 VWV G).

E.13.2

Das Honorar des amtlichen Rechtsbeistandes wird auf Fr. 2'000.- festgesetzt (Art. 65 Abs. 2
VwWVGi.V.m. Art. 3,9, 12 und 14 des Reglements vom 11. Dezember 2006 Uber die
Kosten und Entschéadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).
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