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Regeste

Regroupement familial

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal
administratif fédéral (LTAF, RS 173.32), le Tribunal, en vertu del'art. 31 LTAF, connait
des recours contre les décisions au sens de |'art. 5 de laloi fédérale du 20 décembre 1968
sur la procédure administrative (PA, RS 172.021) prises par |es autorités mentionnées al'art.
33 LTAF. En particulier, les décisions en matiere de refus d'approbation al'octroi d'une
autorisation de séour, de renvoi de Suisse et de refus de levée dinterdiction d'entrée en
Suisse prononceées par I'ODM - lequel constitue une unité de I'administration fédérale telle
gue définie al'art. 33 let. d LTAF - sont susceptibles de recours au Tribunal, qui statue
comme autorité précédant le Tribunal fédéral (cf. art. 1 al. 2 LTAF en relation avec |'art. 83
let. c ch. 1, ch. 2 acontrario et ch. 4 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral [LTF,
RS 173.110]).

E.12

L'entrée en vigueur, le 1ler janvier 2008, de la LEtr a entrainé |'abrogation de la L SEE,
conformément al'art. 125 LEtr, en relation avec le chiffre | de son annexe 2, ainsi que celle
de certaines ordonnances d'exécution (cf. art. 91 de I'oordonnance du 24 octobre 2007
relative al'admission, au s§our et al'exercice d'une activité lucrative [OASA, RS
142.201]). Déslors que la demande qui est I'objet de |a présente procédure de recours a été
déposée le 30 juin 2008 et, donc, apres I'entrée en vigueur de la LEtr, le nouveau droit
(matériel) est applicable ala présente cause concernant |'autorisation de s§jour, en vertu de
laréglementation transitoire de I'art. 126 al. 1 LEtr (cf. notamment arréts du Tribunal
fédéral 2C_387/2011 du 5 décembre 2011 consid. 2 et 2C_454/2011 du 24 novembre 2011
consid. 1.1). En ce qui concerne I'exécution du renvoi et I'existence d'éventuels
empéchements a cette exécution, la L Etr sapplique également, étant donné que cette
procédure (prononcé du renvoi de Suisse par I'ODM) n'a été introduite qu'aprés |'entrée en
vigueur de la LEtr (cf. notamment arrét du Tribunal administratif fédéral C-5810/2009 du
27 décembre 2011 consid. 1.2 et jurisprudence citée). Quant ala demande de réexamen
portant sur I'interdiction d'entrée en Suisse, il y alieu de considérer qu'elle est comprise
implicitement dans la demande d'octroi d'une autorisation de s&our formée le 30 juin 2008.
Dans lamesure ou le recourant fait essentiellement état, al'appui de sa demande de
réexamen, de son mariage avec une ressortissante suisse intervenu le 2 juin 2008 et, donc,
postérieurement a l'entrée en vigueur du nouveau droit le ler janvier 2008 (cf. arrét

2C _376/2010 du 18 aolt 2010 consid. 2.2.2), il y alieu d'appliquer aussi la LEtr (art. 126 al.
1 LEtr acontrario; cf. notamment arréts du Tribunal fédéral 2C_968/2011 du 20 février



2012 consid. 1.4 et 2C_758/2010 du 22 décembre 2010 consid. 1). Conformément al'art.
126 al. 2 LEtr, laprocédure est régie par le nouveau droit.

E.13

Ayant participé en tant que partie ala procédure devant I'ODM et étant |e destinataire de la
décision querellée, X. aqualité pour recourir (art. 48 a. 1 PA). Sagissant de son
épouse, Y. , laquestion de savoir s cette derniére remplit en particulier la condition
énonceée par lalettre a de ladisposition précitée (a savoir le fait d'avoir pris part ala
procédure devant |'autorité inférieure ou d'avoir été privée de lefaire) et dispose, donc, de la
gualité de partie dans e cadre de |a présente procédure de recours peut demeurer indécise,
deslors quele Tribunal doit de toute fagon se saisir du recours dont la recevabilité n'est
point contestée pour ce qui est de la personne de son conjoint. Présenté dans laforme et les
délais prescrits par laloi, le recours est recevable (art. 50 et 52 PA).

E.14

A moins que laLTAF n'en dispose autrement, la procédure devant le Tribunal est régie par
laPA (art. 37 LTAF).

E.2

Le recourant peut invoquer devant le Tribunal la violation du droit fédéral, y compris
I'exces ou I'abus du pouvoir d'appréciation, |a constatation inexacte ou incompl ete des faits
pertinents ainsi que I'inopportunité de la décision entreprise, sauf lorsqu'une autorité
cantonal e a statué comme autorité de recours (cf. art. 49 PA). L'autorité de recours n'est pas
liée par les motifsinvoqués par les parties (cf. art. 62 a. 4 PA), ni par les considérants de la
décision attaquée (cf. André Moser, Michel Beusch, Lorenz Kneubiihler, Prozessieren vor
dem Bundesverwaltungsgericht, Handbucher fur die Anwaltspraxis, Tome X, Bale 2008, p.
181, adch. 3.197). Auss peut-€lle admettre ou rejeter le pourvoi pour d'autres motifs que
ceux invoqués. Dans son arrét, elle prend en considération |'état de fait régnant au moment
ou elle statue (cf. ATAF 2011/1 consid. 2 et jurisprudence citée).

E.3

En I'espéce, |a compétence décisionnelle appartient a la Confédération, et plus
particulierement al'ODM (cf. art. 40 al. 1 et 99 phr. 1 LEtr, en relation avec les art. 85 et 86
OASA, qui ont remplacé les anciennes regles de compétence prévues par |'art. 15 LSEE et
les art. 51 et 52 de I'ordonnance du 6 octobre 1986 limitant le nombre des étrangers [OLE,
RO 1986 1791] apartir du ler janvier 2008) et au Tribunal, en vertu de |'effet dévolutif du
recours (cf. art. 54 PA). Il sensuit que |'ODM et, afortiori, le Tribunal ne sont pasliés par la
décision de I'autorité genevoise de police des étrangers du ler juillet 2009 de délivrer &

X. une autorisation de s§our sur son territoire et peuvent donc parfaitement
sécarter de |'appréciation émise par cette derniere autorité.
E.4

L'étranger n'a en principe pas un droit ala délivrance d'une autorisation de s§our ou
d'établissement, amoins qu'il ne puisse se prévaloir d'une disposition particuliére du droit
fédéral ou d'un traité lui conférant un tel droit (ATF 13511 1 consid. 1.1, 131 |1 339 consid.
1 et jurisprudence citée).

E.5



A teneur del'art. 42 a. 1 LEtr, le conjoint d'un ressortissant suisse adroit al'octroi d'une
autorisation de s§jour et ala prolongation de sa durée de validité a condition de vivre en
ménage commun avec lui (a. 1).

E.51

L e recourant a épousé une Suissesse et il n'est pas contesté qu'il cohabite avec elle.
L'intéressé dispose donc d'un droit potentiel al'octroi d'une autorisation de s§our selon |'art.
42 LEtr.

E.5.2

Laréglementation prévue al'art. 8 par. 1 CEDH, qui garantit le droit au respect de lavie
familiale, permet en outre au recourant de sopposer al'éventuelle séparation de safamille et
d'obtenir ainsi une autorisation de s§our. Encore faut-il, pour pouvoir invoquer cette
disposition, que larelation entre I'étranger et une personne de safamille ayant le droit de ré-
sider durablement en Suisse soit étroite et effective (ATF 130 Il 281 consid. 3.1), ce qui est
normalement |e cas sagissant des liens entre époux vivant ensemble (cf. notamment ATF
1351 143 consid. 1.3.2).

E.6.1

Une révocation et, afortiori, le refus d'octroi de cette autorisation est possible aux
conditions de I'art. 63 LEtr, applicable par renvoi del'art. 51 al. 1 let. b LEtr (cf. arrét du
Tribunal fédéral 2C_758/2010 du 22 décembre 2010 consid. 6.1). L'art. 63 LEtr prévoit que
|'autorisation d'établissement ne peut étre révoquée que dans des cas strictement énumérés
(cf. notamment arrét du Tribunal fédéral 2C_651/2009 du ler mars 2010 consid. 4.1). Parmi
ces motifs d'extinction figurent notamment les cas dans lesquels I'étranger a été condamné a
une peine privative de longue durée (art. 62 let. b LEtr) ou attente de maniére trés grave ala
securité et |'ordre publics en Suisse ou al'étranger, les met en danger ou représente une
menace pour la sécurité intérieure ou extérieure de la Suisse (art. 63 a. 1 let. b LEtr).

E.6.2.1

Selon lajurisprudence, une peine privative de liberté est considérée comme de longue durée
lorsgu'elle dépasse un an d'emprisonnement (cf. ATF 137 |1 297 consid. 2.1 et
jurisprudence citée), indépendamment du fait qu'elle ait été prononcée avec un sursis
complet ou partiel, respectivement sans sursis (cf. notamment arréts du Tribunal fédéral
2C_817/2011 du 13 mars 2012 consid. 3.1.1 et 2C_295/2011 du 30 aolt 2011 consid. 3.1).
En outre, la peine privative de liberté de longue durée au sens de cette disposition ne peut
résulter de I'addition de peines plus courtes (cf. notamment ATF 137 précité, consid. 2.3.6).

E.6.2.2

Le Message du 8 mars 2002 concernant laloi sur les étrangers définit le terme géenérique
d™ordre public* comme comprenant I'ensemble des représentations non écrites de |'ordre,
dont le respect doit étre considéré selon |'opinion sociale et ethnique dominante comme une
condition inéluctable d'une cohabitation humaine ordonnée. Quant au terme générique de
"sécurité publique”, il est défini dans ce méme Message comme l'inviolabilité de I'ordre
juridique objectif, des biensjuridiques des individus (vie, santé, liberté, propriété, etc.) ainsi
gue des ingtitutions de I'Etat (FF 2002 3564, ad art. 61 du projet de loi). Selon I'art. 80 al. 1
let. aetb OASA, il y anotamment atteinte ala sécurité et I'ordre publics en cas de violation
de prescriptions légales ou de décisions d'autorités et en cas de non-accomplissement
volontaire d'obligations de droit public ou privé. L'art. 80 al. 2 OASA précise que la sécurité



et |'ordre publics sont menacés lorsque des éléments concrets indiquent que le s§our en
Suisse de la personne concernée conduit selon toute vraisemblance aune atteinte ala
securité et al'ordre publics. D'aprés le Message du 8 mars 2002 concernant laloi sur les
étrangers, il peut exister un motif de révocation d'une autorisation d'établissement
lorsqu'une personne a viol € de maniére répétée, grave et sans scrupule la sécurité et |'ordre
publics par des comportements relevant du droit pénal et montre ainsi qu'elle n'ani lavo-
lonté ni la capacité de respecter al'avenir le droit (FF 2002 3564, adch. 2.9.2). Dans le cadre
de sajurisprudence, le Tribunal fédéral a considéré qu'une personne attente "de maniére tres
grave" alasécurité et al'ordre publics lorsque ses actes |ésent ou compromettent des biens
juridiques particulierement importants comme |'intégrité corporelle, physique ou sexuelle
(cf. ATF 137 précité, consid. 3.2; cf. également les arréts du Tribunal fédéral 2C_655/2011
du 7 février 2012 consid. 9.2, 2C 265/2011 du 27 septembre 2011 consid. 5.3.1 et
2C_722/2010 du 3 mai 2011 consid. 3.2). Tel est auss le caslorsque les actes individuels
ne justifient pas en eux-mémes une révocation mais que leur répétition montre que la
personne concernée n'est pas préte a se conformer al'ordre en vigueur (FF 2002 précité; cf.
également I'ATF 137 précité, ibid., et les arréts du Tribunal fédéral 2C_265/2011 précite,
ibid., 2C_245/2011 du 28 juillet 2011 consid. 3.2.1 et 2C_915/2010 du 4 mai 2011 consid.
3.2.1, ains que lesréf. citées). Il en résulte que la commission de nombreux délits peut
suffire si un examen d'ensemble du comportement de I'intéressé démontre objectivement
gue celui-ci n'est pas capable de respecter I'ordre établi (cf. notamment arréts du Tribunal
fédéral 2C_273/2010 du 6 octobre 2010 consid. 3.2 et 2C_847/2009 du 21 juillet 2010
consid. 2.1). Les motifs de révocation de I'art. 63 LEtr correspondent en principe aux motifs
d'expulsion prévus al'art. 10 LSEE (cf. arréts du Tribunal fédéral 2C_968/2011 du 20
février 2012 consid. 3.1, 2C_758/2010 du 22 décembre 2010 consid. 6.1 et jurisprudence
citée).

E.6.3

Une ingérence dans I'exercice du droit au respect de lavie privée et familiale est aussi
possible selon I'art. 8 par. 2 CEDH, a certaines conditions précises (ATF 135 11 377 consid.
4.3). Le maintien de I'ordre public, la prévention des infractions pénales et la mise en
oeuvre d'une politique restrictive en matiére de séjour des étrangers constituent des buts
|égitimes au regard de cette disposition conventionnelle (ATF 135 | 153 consid. 2.2.1). Il
sagit également de tenir compte, lors de la pesée des intéréts, de la situation du membre de
lafamille pouvant rester en Suisse dont le départ al'étranger ne peut d'emblée étre exigé
sans autre(ATF 135 précité, consid. 2.1, et 134 11 10 consid. 4.1).

E.64

Comme sous I'empire de la L SEE, lerefus - ou larévocation - de I'autorisation ne se justifie
toutefois que si la pesée des intéréts a effectuer dans le cas d'espece fait apparaitre la mesure
comme proportionnée au sens de I'art. 96 LEtr (cf. ATF 13511 377 consid. 4.2 et 1351 153
consid. 2.1 et 2.2; voir également I'arrét du Tribunal fédéral 2C_817/2011 précité, consid.
3.1.2). En examinant la proportionnalité de la mesure, il convient de prendre en
considération la gravite de la faute commise, auquel cas la peine pénaleinfligée est le
premier critere d'évaluation, le degré d'intégration respectivement la durée du s&our
effectué en Suisse et le préudice que l'intéressé et safamille auraient a subir en raison dela
mesure (cf. art. 96 al. 1 LEtr [ATF 135 |1 377 consid. 4.3; voir auss les arréts du Tribunal
fédéral 2C_758/2010 précité, consid. 6.2, et 2C_26/2011 du 6 juin 2011 consid. 3.2). Il est
€galement possible que plusieurs causes d'expulsion soient réalisées dans un cas particulier,



mais qu'aucune d'entre elles n'autorise a elle seule I'expulsion, voire le refus d'une
autorisation de s§jour, au regard du principe de la proportionnalité. || convient alors de
procéder a une appreéciation d'ensemble qui, selon les circonstances, peut conduire a
admettre que I'expulsion n'est pas excessive au vu des faits découlant de ces différentes
causes d'expulsion (cf. arréts du Tribunal fédéral 2C_817/2011 précité, consid. 3.1.2,
2C_560/2011 du 20 février 2012 consid. 5.2 et 2C_362/2009 du 24 juillet 2009 consid. 3.2).
De plus, lerisgue de récidive est aussi un facteur important permettant d'apprécier le danger
gue présente un étranger pour |'ordre public (ATF 120 Ib 6 consid. 4c; voir également I'arrét
du Tribunal fédéral 2C_19/2011 du 27 septembre 2011 consid. 4.1). On tiendra par ailleurs
particulierement compte, pour apprécier la proportionnalité de la mesure, de l'intensité des
liens de I'étranger avec la Suisse et des difficultés de réintégration dans son pays d'origine
(cf. ATF 13511 377consid. 4.3 et I'arrét du Tribunal fédéral 2C_19/2011 précité, ibid.). La
jurisprudence se montre particulierement rigoureuse - suivant en celala pratique de la Cour
européenne des droits de I'homme - en présence d'infractions alalégisation fédérale sur les
stupéfiants. Selon une pratique constante, les étrangers qui sont mélés a des affaires portant
sur lacommission d'infractions alaloi fédérale sur les stupéfiants ou qui Sadonnent a
I'importation, alavente, aladistribution ou ala consommation de ces produits doivent
sattendre a des mesures d'éoignement et, ce, méme sils ne sont pas condamnés par le juge
pénal (cf. notamment ATF 129 |1 215 consid. 7, 125 |l 521 consid. 4alaa et 122 11
433consid. 2c; voir auss les arréts du Tribunal fédéral 2C_968/2011 précité, consid. 3.2,
2C_227/2011 du 25 ao(t 2011 consid. 3.1, 2C_758/2010 précité, ibid., et 2C_651/2009 du
ler mars 2010 consid. 4.3). Il y alieu de plus d'examiner si I'on peut exiger des membres de
lafamille qui ont un droit de présence en Suisse qu'ils suivent I'étranger dont |'expulsion est
en cause. Pour trancher cette question, I'autorité compétente ne doit pas statuer en fonction
des convenances personnelles des intéressés, mais prendre objectivement en considération
leur situation personnelle et I'ensemble des circonstances. Si I'on ne peut pas exiger des
membres de la famille pouvant rester en Suisse qu'ils partent a |'étranger, cet élément doit
entrer dans la pesée des intéréts en présence, mais n'exclut pas nécessairement, en
lui-méme, un refus de I'autorisation de s§our ou une expulsion (cf. ATF 134 11 10 consid.
4.2, et I'arrét du Tribunal fédéral 2C_19/2011 précité, ibid.). L'application de |'art. 8 par. 2
CEDH implique aussi la pesée des intéréts en présence et |'examen de la proportionnalité de
lamesure (cf. ATF 135 précité, consid. 2.1 et 2.2; voir également |'arrét du Tribunal fédéral
2C_968/2011 précité, consid. 3.3). Selon lajurisprudence Rengja(ATF 110 Ib 201) - qui
demeure valable sous la L Etr (cf. notammentATF 135 précité, consid. 4.3 et 4.4) -
applicable au conjoint étranger d'un ressortissant suisse, une condamnation a deux ans de
privation de liberté constitue la limite a partir de laguelle, en principe, il y alieu de refuser
I'autorisation de s§our, quand il sagit d'une premiére demande d'autorisation ou d'une
requéte de prolongation d'autorisation déposée aprés un sgjour de courte durée. Cette limite
de deux ans ne constitue pas une limite absolue et a été fixée atitre indicatif (cf. notamment
ATF 135 précité, ibid., et 134 11 10 consid. 4.3). Elle doit au contraire étre appréciée au re-
gard de toutes les circonstances du cas et, en particulier, de la durée du séjour en Suisse de
I'étranger (cf. notamment ATF 135 précité,consid. 4.4). A cet égard, I'accumulation
d'infractions permet de séloigner de lalimite de deux ans de détention (cf. notamment
arréts du Tribunal fédéral 2C_265/2011 du 27 septembre 2011 consid. 6.2.5 et
2C_915/2010 du 4 mai 2011 consid. 4). On doit aussi prendre en compte la nature des
infractions commises et, a cet égard, comme dans la pesée d'intéréts a effectuer en vertu de
I'art. 96 LEtr, il sagit de se montrer particuliérement rigoureux avec les ressortissants



étrangers qui se livrent au trafic de drogue, surtout Sils ne sont pas eux-mémes
consommateurs de drogue, mais agissent par pur appat du gain (cf. notamment arréts du
Tribunal fédéral 2C_227/2011 précité, consid. 4.1 in fine et 2C_320/2010 du 13 septembre
2010 consid. 4.1).

E.71

En I'occurrence, le motif de révocation prévu par |'art. 62 let. b LEtr (par renvoi de l'art. 63
a. 1let. aLEtr) n'est manifestement pas rempli au regard des condamnations subies par le
recourant, dont la plus importante porte sur nonante jours. Cela étant, le cas doit encore étre
examiné sous l'angle de I'art. 63 al. 1 let. b LEtr en considération duquel il existe également
un motif de révocation lorsgue |'étranger attente de maniére trés grave ala sécurité et et
I'ordre publics en Suisse ou al'étranger, les met en danger ou représente une menace pour la
sécurité intérieure ou extérieure de la Suisse. Sous cet angle, il apparait que, sil n'a éé
frappé d'aucune peine privative de liberté de longue durée, le recourant a néanmoins fait
I'objet de multiples condamnations. Comme cela ressort des pieces du dossier, entre le 11
janvier 2005 et le ler juillet 2011, il a été condamné a quinze reprises par les autorités
judiciaires genevoises, en majeure partie pour des délits contre la L Stup et des infractions
aux dispositions sur le s§jour et I'établissement des étrangers en Suisse. Certes, ces
condamnations ne sanctionnent pas des actes |ésant |'intégrité corporelle ou compromettant
d'autres biens juridiques particuliérement importants comme I'intégrité sexuelle; en
revanche, les délits commis par le recourant s'étendent sur une période de plus de six ans.
En outre, pendant plusieurs années, I'intéressé a également adopté une attitude répréhensible
et mensongere envers les autorités en faisant usage d'une fausse identité et en prétendant
étre dépourvu des papiers didentité qu'il a pourtant produits pour obtenir une autorisation
de s§jour aprés son mariage. C'est donc moins la gravité de chaque acte délictueux qui
caractérise le comportement répréhensible du recourant que la constance de leur répétition
et laréticence de l'intéressé a observer I'ordre juridique suisse. Ces deux é éments dénotent
son incapacité a se conformer au droit en vigueur et permettent al'autorité de refuser I'octroi
d'une autorisation de s§our sur labase de l'art. 63 al. 1 let. b LEtr applicable par renvoi de
I'art. 51 al. 1 let. b LEtr. A cela sgoute que son mariage n'a guére eu d'effet tangible sur son
comportement puisgue, depuislors, il a éé condamné par trois fois pour différentes
infractions, en particulier pour une infraction ala L Stup et violence ou menace contre les
autorités et les fonctionnaires. Il ne sagissait donc pas seulement d'infractions ala
|égislation sur le droit des étrangers liées a son propre statut, dont la gravité est
fréquemment considérée comme moindre dans la pesée des intéréts (cf. ATF 136 |
285consid. 5.3). On ne saurait davantage suivre le recourant quand il prétend que le risque
de récidive est minime, voire inexistant, compte tenu de la constance de son activité
délictuelle, plus particulierement en matiére de stupéfiants, qui sest encore vérifiée lors de
son arrestation du mois de mai 2012, dans le cadre de laguelle il a notamment été trouvé en
possession de 1,1 gramme d'héroine et a admis pratiquer |a revente de cette substance (cf.
rapport de renseignements de la police genevoise du 25 mai 2012 et proces-verbal
d'audition du 24 mai 2012). Ce risque parait d'autant plus éevé que l'intéressé n'est pas
parvenu jusgu'alors a mettre fin a sa consommation de stupéfiants portant aussi bien sur de
I'héroine que sur de la marijuana ou encore sur du haschisch (cf. procés-verbal d'audition
précité du 24 mai 2012 [voir, en ce sens, I'arrét du Tribunal fédéral 2C_19/2011 précité,
consid. 4.2]). Rien - pas méme la détention - n'aréuss ale détourner de ses activités
délictueuses et alui faire prendre conscience de la nécessité de changer de mode de vie.
Aucun pronostic favorable ne peut, en |'état, étre des lors posé au sujet du comportement



futur du recourant.

E.7.2

Comme relevé plus haut (cf. consid. 6.4), le refus d'octroi d'une autorisation de séour fondé
sur l'art. 63 al. 1 let. b LEtr (applicable par renvoi de l'art. 51 a. 1 let. b LEtr) n'est toutefois
envisageable que si |a pesée des intéréts a effectuer dans le cas d'espece fait apparaitre la
mesure comme proportionnée aux circonstances (cf. notamment ATF 136 |1 377 consid. 4.3
et 4.4). Au vu du nombre d'infractions contraires al'ordre juridique suisse reprochées a

X. , Seul un intérét privé particulierement important pourrait justifier la délivrance
en faveur de I'intéressé d'une autorisation de séjour, en dépit de I'atteinte trés grave portée
par ce dernier ala sécurité et et I'ordre publics en Suisse au sens del'art. 63 al. 1 let. b LEtr.
Lerecourant vit certes en Suisse depuis plus de sept ans, le s§our antérieur a son mariage,
illégal, n'étant cependant pas déterminant dans la pesée des intéréts (cf. ATF 134 précité,
consid. 4.3). Ladurée de son séjour en Suisse ne pese donc pas d'un grand poids dans la
balance, d'autant que, pendant cette période, il a purgé des peines de prison et n'a pas hésité
a commettre de nouveaux délits malgré ses précédentes condamnations. |l appert en outre
au vu des piéces du dossier que I'intéressé n'ajamais eu recours a l'assistance sociale et n'a
pas de dette. |1 reste toutefois au vu des attestations produites dans le cadre de |a présente
procédure que son entretien est entiérement pris en charge par des membres de sa parenté en
Suisse, faisant ainsi courir le risque gu'en cas de cessation de cette aide d'origine familiale,

il setrouve entierement alacharge de la collectivité publique. Dés lors que son intégration
socioprofessionnelle n'a, en |'absence d'une situation stable, pour le moins rien
d'exceptionnel (le recourant ayant, nonobstant les attestations d'employeurs versés au
dossier, connu des périodes d'inactivité professionnelle d'une certaine durée si I'on se référe
aux indications qu'il a données lors de chacune de ses interpellations), seules pourraient étre
prises en compte larelation que |'intéresseé entretient avec son épouse suisse depuis un peu
plus de quatre ans et la présence d'autres proches parents en Suisse.

E.7.3

L orsqu'une ressorti ssante suisse épouse un étranger faisant I'objet d'une procédure
susceptible de conduire a un refus de renouvellement de |'autorisation de sgour,
respectivement al'expulsion de son futur conjoint, on considere normalement qu'elle
accepte le risgue de devoir faire savie al'étranger avec ce dernier (cf. notamment arréts du
Tribunal fédéral 2C_651/2009 du ler mars 2010 consid. 4.3 et 2C_94/2007 du 26 juillet
2007 consid. 3.2). A fortiori en va-t-il ainsi lorsque le mariage intervient postérieurement a
une condamnation pénale (cf. arrét du Tribunal fédéral 2C_651/2009 précité, ibid.). Dansle
cas particulier, il n'est certainement pas envisageable d'exiger de I'épouse du recourant, qui
a apparemment toujours vécu en Suisse, qu'elle quitte son pays pour sétablir au Maroc.
Toutefois, il Savere qu'au moment de leur mariage, X. avait d§adonnélieu a
plusieurs condamnations pénales de la part de la justice genevoise, notamment pour des
infractions ala L Stup, et setrouvait par ailleurs sous le coup d'une interdiction d'entrée en
Suisse. En épousant une personne qui faisait alors I'objet d'une mesure d'éloignement du
territoire helvétique et se livrait de surcroit au trafic de drogue, Y. , pour peu gu'elle
se soit inquiétée de connaitre le statut en Suisse de son futur conjoint, ne pouvait donc
ignorer lerisque de devoir vivre savie de famille al'éranger ou de devoir vivre séparée de
son époux. Au demeurant, |'éoignement du recourant n'empécherait pas ce dernier et son
épouse d'entretenir des contacts par téléphone, lettres ou messagerie électronique. Dans ces
conditions, larelation qu'X. entretient avec la prénommee et les liens que



I'intéressé a noués avec des membres de sa parenté en Suisse ne suffisent pas a

contrebal ancer les actes répréhensibles que ce dernier acommis en ce pays et I'important
risque de récidive qu'il représente. De plus, il faut prendre en compte le fait que I'intéressé a
vécu au Maroc sinon jusgu'en 2002 (cf. déclaration faite le 14 avril 2007 devant la gen-
darmerie genevoise) tout au moins jusgu'en 1998 (cf. notamment déclaration du 5 janvier
2005 figurant au dossier cantonal). Méme sil n'a passé dans son pays d'origine que son
enfance et une partie de son adolescence, il y a nécessairement conservé des attaches
culturelles et sociales. En outre, le recourant, qui aindiqué, lors des premieres interpella
tions auxquelles il adonné lieu de la part de la police genevoise, que sa mére et des fréres et
soeurs vivaient au Maroc (cf. notamment déclaration du 24 mars 2005), conserve
certainement des membres de sa famille dans ce pays. Par ailleurs, X. est encore
jeune (un peu moins de vingt-huit ans) et n'a pas fait état de graves problémes de santé, de
sorte que |'intéressé est en mesure de se reconstruire une existence de maniére autonome
dans sa patrie. Enfin, dans la mesure ou ce dernier n'a suivi aucune formation
professionnelle en Suisse, son renvoi vers le Maroc ne le priverait pas d'un niveau de vie
supérieur acelui qu'il pouvait acquérir en Suisse (cf., en ce sens, I'arrét du Tribunal fédéral
2C 265/2011 précité, consid. 6.2.1). Ces circonstances étayent |'appréciation selon laquelle
laréinsertion du recourant dans son pays d'origine n'‘est pas compromise. Vu |'ensemble des
circonstances attestant de |'incapacité du recourant a sintégrer dans notre pays et de son
obstination a persister dans la délinquance, il apparait que I'intérét public a éloigner ce
dernier I'emporte sur son intérét privé et celui de son épouse a pouvoir vivre ensemble en
Suisse. Partant, le refus de |'autorité précédente d'approuver I'octroi de |'autorisation de
sgjour sollicitée par I'intéresse, en raison des condamnations dont il afait I'objet et de son
comportement en général, n‘apparait pas disproportionné, tant au regard de la LEtr que de
I'art. 8 CEDH.

E.81

L e recourant n'étant pas mis au bénéfice d'une autorisation de séjour en Suisse, c'est
également abon droit que I'ODM a prononcé son renvoi de Suisse en application de l'ancien
art. 66 LEtr (RO 2007 5437), asavoir plus spécifiquement de I'art. 66 al. 1 LEtr. Cette
disposition a été remplacée entre-temps par I'art. 64 al. 1 let. ¢ LEtr (entré en vigueur le ler
janvier 2011 [RO 2010 5925]), lequel prévoit que les autorités compétentes rendent une
décision de renvoi ordinaire al'encontre d'un étranger auquel une autorisation est refusée ou
dont I'autorisation, bien que requise, est révoquée ou n'est pas prolongée apres un séjour
autorisé. L'art. 64 al. 1 let. ¢ LEtr comporte ainsi les mémes motifs de renvoi que ceux
définisal'ancien art. 66 al. 1 LEtr (RO 2010 5925; cf. en outre Message du 18 novembre
2009 sur |'approbation et la mise en oeuvre de I'échange de notes entre la Suisse et |la CE
concernant lareprise de la directive CE sur le retour [directive 2008/115/CE]
[développement de I'acquis de Schengen] et sur une modification de laloi fédérale sur les
étrangers [contrdle automatisé aux frontiéres, conseillers en matiére de documents, systeme
d'information MIDES], in: FF 2009 8043), lequel reprenait déales motifs de renvoi
contenusal'art. 12 al. 3 LSEE. Cela étant, il convient encore d'examiner si I'exécution de ce
renvoi est possible, licite et raisonnablement exigible au sensdel'art. 83 al. 2 a4 LEtr. Cette
derniére disposition, qui décrit les obstacles al'exécution du renvoi, a également repris
I'ancienne réglementation de I'art. 14a L SEE, les modifications apportées par e |égislateur
étant uniguement d'ordre systématique et linguistique (cf. Message concernant laloi sur les
étrangers du 8 mars 2002, inFF 2002 3475; voir en outre, sur ce qui précede, les arréts du
Tribunal administratif fédéral C-6508/2009 du 29 mai 2012 consid. 8, C-2161/2009 du 30



décembre 2011 consid. 9 et C-6043/2009 du 8 décembre 2011 consid. 8). L'exécution du
renvoi n'est pas possible lorsque I'étranger ne peut pas quitter la Suisse pour son Etat
d'origine, son Etat de provenance ou un Etat tiers, ni étre renvoyé dans un de ces Etats (art.
83 al. 2 LEtr). L'exécution n'est pas licite lorsque le renvoi de I'étranger dans son Etat
d'origine ou de provenance ou dans un Etat tiers est contraire aux engagements de la Suisse
relevant du droit international (art. 83 al. 3 LEtr). L'exécution de la décision peut ne pas étre
raisonnablement exigée si le renvoi ou I'expulsion de |'étranger dans son pays d'origine ou
de provenance le met concrétement en danger, par exemple en cas de guerre, de guerre
civile, de violence généralisée ou de nécessité médicale (art. 83 a. 4 LEtr).

E.821

X. est en possession d'un passeport marocain (document établi le 20 juillet 2005 et
valable jusgu'au 20 octobre 2010) et d'une carte d'identité dont la durée de validité expirele
20 octobre 2021. L'intéresse, auquel il appartient d'obtenir, par e biais de la Représentation
en Suisse de son pays d'origine, le renouvellement de son passeport national, dispose ainsi
des papiers nécessaires pour retourner au Maroc. L'exécution de son renvoi ne se heurte dés
lors pas a des obstacles insurmontables d'ordre technique et Savére par conséquent
possible(art. 83 al. 2 LEtr [cf. ATAF 2008/34 consid. 12]).

E.822

En outre, il ne ressort pas des pieces du dossier que |'exécution du renvoi du recourant serait
contraire aux engagements de la Suisse relevant du droit international. Il n'est en effet
nullement établi que I'intéressé pourrait subir au Maroc une persecution de la part des
autorités de son pays et qu'il risquerait d'étre personnellement et concretement victime de
tortures ou de traitements inhumains ou dégradants en violation del'art. 3 CEDH.

E. 823

Par ailleurs, il est notoire que le Maroc ne connait pas une situation de guerre, de guerre
civile ou de violence généralisée qui permettrait d'emblée - et indépendamment des
circonstances du cas d'espéce - de présumer, a propos de tous | es ressortissants du pays,
I'existence d'une mise en danger concréte au sensde l'art. 83 a. 4 LEtr (parmi d'autres, cf.
les arréts du Tribunal administratif fédéral D-8721/2010 du 20 janvier 2011 et E-5380/2007
du 12 avril 2010 consid. 7.2). Sans vouloir minimiser les difficultés susceptibles d'étre
engendrées par un retour du recourant dans son pays d'origine, le Tribunal estime par
ailleurs qu'il n'existe pas d'obstacle majeur alaréinsertion au Maroc d'X. , Celui-Ci
devant logiquement y retrouver ses repéres et sy recréer, aterme, un réseau social
susceptible de lui apporter quelque appui. Agé de presgque vingt-huit ans et ayant eu une
certaine expérience professionnelle en Suisse, I'intéressé n'a en outre pas avancé d'élément
tendant & démontrer que I'exécution de son renvoi mettrait concretement en danger sa santé.
A supposer méme que l'intéressé n'ait plus d'attaches familiales avec son pays d'origine, il
serait de toute maniere en mesure, au vu de son &ge, de se refaire une existence en toute
indépendance (cf. arrét du Tribunal fédéral 2C_544/2009 du 25 mars 2010 consid. 4.2), au
besoin avec |'aide matérielle de ses proches parents résidant en Suisse. Aussi, |'exécution du
renvoi d'X. apparait-elle raisonnablement exigible, au sensdel'art. 83 a. 4 LEtr
(cf. également ATAF 2009/52consid. 10.1 et 2009/51 consid. 5.5, ainsi que I'ATAF
2008/34consid. 11.1, par analogie). C'est en conséquence a bon droit que I'ODM a prononcé
le renvoi du recourant de Suisse.

E.9



Quant au refus de I'ODM de réexaminer I'interdiction d'entrée en Suisse prononcée le 10
février 2005 al'endroit d'X. pour une durée de trois ans (soit jusgu'au 9 février
2008) et prolongée, par nouvelle décision du 22 mai 2007, jusgu'au 21 mai 2017, il sagit
d'examiner si un tel refus, impliquant le maintien de la mesure d'éloignement querellée
pendant une période de plus de quatre ans et demi encore, savere justifi€, au vu notamment
du statut marital acquis par I'intéressé le 2 juin 2008 (époux d'une ressortissante suisse) et
du comportement général adopté par ce dernier depuislors envers|'ordre juridique suisse. A
cet égard, il y alieu de rappeler que I'interdiction d'entrée en Suisse rendue le 10 février
2005 al'endroit du recourant pour une durée de trois ans et prolongée, par nouvelle décision
du 22 mai 2007, jusgu'au 21 mai 2017, n'a pas €té contestée par e recourant et est ainsi
entrée en force de chose jugée formelle (cf. consid. B.a supra). C'est donc ajuste titre que
I'ODM a procédé, compte tenu des changements invoqués par I'intéresseé en particulier sur
le plan marital et de ses relations parentales en Suisse, a une nouvelle appréciation du
bien-fondé du maintien de cette mesure d'éloignement sous I'angle du réexamen (cf.
notamment |'arrét du Tribunal fédéral 2A.304/2002 du 16 aolt 2002 consid. 4.1, ainsi que
les ATAF 2010/27 consid. 2.1 et 2010/5 consid. 2.1.1).

E.91

La demande de réexamen (appel ée demande de nouvel examen ou de reconsidération) -
définie comme étant une requéte non soumise a des exigences de délai ou de forme,
adressée a une autorité administrative en vue de la reconsidération d'une décision gu'elle a
rendue et qui est entrée en force - n'est pas expressément prévue par laPA. Lajurisprudence
et ladoctrine I'ont cependant déduite de I'art. 4 de la Constitution fédérale de la
Confédération suisse du 29 mai 1874 (aCst., RO | 37), qui correspond, sur ce point, al'art.
29 al. 2 de la Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst., RS
101) et al'art. 66 PA, qui prévoit le droit de demander la révision des décisions sur recours.
Dans la mesure ou la demande de réexamen est un moyen de droit extraordinaire, I'autorité
administrative n'est tenue de sen saisir qu'a certaines conditions. Tel est notamment le cas,
selon lajurisprudence et la doctrine, lorsque les circonstances se sont modifiées dans une
mesure notable depuis que la premiére décision a été rendue (dans cette derniere hypothese,
lajurisprudence utilise également le terme de "demande d'adaptation”; cf. ATAF 2010/27
consid. 2.1 et 2010/5 consid. 2.1.1, ainsi que la doctrine et la jurisprudence citées; voir
également I'ATF 136 11 177 consid. 2.1, ainsi que les arréts du Tribunal fédéral

2C _464/2011 du 27 mars 2012 consid. 4.1 et 2C_1010/2011 du 31 janvier 2012 consid.
2.2). Sagissant plus particuliérement de la"demande d'adaptation” sur la base de laquelle e
recourant sollicite lalevée de I'interdiction d'entrée en Suisse en regard essentiellement de
son mariage avec laressortissante suisse Y. , Il sied de souligner que pareille
demande tend afaire adapter par |'autorité de premiére instance sa décision parce que,
depuis son prononcé, sest créée une situation nouvelle dans les faits ou exceptionnellement
sur le plan juridique, qui constitue une modification notable des circonstances (cf. ATAF
2010/27 consid. 2.1.1). Le réexamen suppose que les motifs avancés a son appui soient
importants, c'est-a-dire de nature ainfluer - ensuite d'une appréciation juridique correcte -
sur I'issue de la contestation et, donc, d'entrainer une modification en faveur du justiciable
deladécision dont il ademandé le réexamen (cf. ATF 131 |1 329 consid. 3.2; voir
également |'arrét du Tribunal administratif fédéral C-5867/2009 du 15 avril 2011 consid.
2.2 et lesréf. citées).

E.9.2



Dans ce contexte, il importe d'autre part de rappeler que I'interdiction d'entrée en Suisse, qui
a été prise en date du 10 février 2005 al'égard du recourant et a été prolongée le 22 mai
2007 pour une période courant jusgu'au 21 mai 2017, se fondait sur I'ancien art. 13 al. 1 phr.
1 L SEE, disposition en vertu de laguelle I'ODM pouvait interdire |'entrée en ce pays
d'étrangers indésirables. La mesure d'é oignement frappant un étranger indésirable au sens
del'art. 13 a. 1 phr. 1 LSEE n'était soumise a aucune limitation Iégale dans le temps, la
durée maximale de trois ans ne sappliquant qu'aux interdictions d'entrée prises al'encontre
d'étrangers ayant commis (ou étant susceptibles de commettre) des infractions a des
prescriptions dont la nature était précisée par I'art. 13al. 1 phr. 2 LSEE et I'art. 17 a. 4 du
reglement d'exécution du ler mars 1949 de laloi fédérale sur le s§our et I'établissement des
étrangers (RSEE, RO 1949 | 232; cf. notamment arréts du Tribunal administratif fédéral
C-1576/2009 du 24 mars 2011 consid. 3.1 et C-34/2006 du 15 septembre 2008 consid. 4.3).
Ladisposition de l'art. 67 LEtr, entrée en vigueur le ler janvier 2008(RO 2007 5437), a
remplacé I'art. 13 LSEE. Une nouvelle teneur del'art. 67 LEtr, telle qu'elle résulte de I'Arrété
fédéral portant approbation et mise en oeuvre de I'échange de notes entre la Suisse et la CE
concernant lareprise de ladirective CE sur le retour (directive 2008/115/CE)
(Développement de I'acquis de Schengen), a encore été adoptée dans I'intervalle, son entrée
en vigueur étant intervenue le ler janvier 2011(RO 2010 5925). Les cas dans lesquels
I'ODM dispose, comme auparavant, d'une marge d'appréciation pour prononcer une
interdiction d'entrée en Suisse figurent désormais al'art. 67 a. 2 LEtr et correspondent a
I'ancien art. 67 al. 1 LEtr (RO 2007 5437). Selon l'art. 67 a. 2 LEtr, I'ODM peut interdire
I'entrée en Suisse a un étranger Sil aattenté ala sécurité et |'ordre publics en Suisse ou a
I'étranger ou les amis en danger (let. a). Dans ce contexte, il y alieu de tenir compte de la
nouvelle limite fixée a cing ans pour la durée maximale de I'interdiction d'entrée. Toutefois,
ains que cela était le cas sous I'empire de l'art. 13 al. 1 phr. 1 LSEE, qui nelimitait pasla
durée de la mesure d'é oignement pour les étrangers indésirables et, ensuite, sous celui de
I'ancienne version de l'art. 67 a. 3 LEtr qui nefixait pareillement aucune limite pour la
durée de validité de l'interdiction dans les cas graves, le nouvel art. 67 a. 3 LEtr prévait,
guant alui, une durée de la mesure plus longue que cing ans lorsque la personne concernée
constitue une menace grave pour la sécurité et I'ordre publics. Laterminologie est certes
différente dans lanouvelle version de l'art. 67 a. 3 LEtr. Il sagit-latoutefois d'une
adaptation sémantique qui n'emporte aucune modification de lateneur au fond de la
nouvelle disposition par rapport al'ancien art. 67 al. 3 LEtr, et al'art. 13 LSEE, en sorte que
I'autorité demeure habilitée a prononcer une mesure d'é oignement d'une durée
indéterminée, pour autant que les circonstances de I'affaire le justifient. Aussi, quand bien
méme aucune disposition transitoire n'a été prévue en la matiere, I'application du nouveau
droit aux éléments de fait du cas d'espéce ne pose pas de probleme de rétroactivité
proprement dite (cf., sur les points qui précédent et pour plus de détails, notamment les
arréts du Tribunal administratif fédéral C-4950/2010 du 7 mai 2012 consid. 3, C-3328/2011
du 28 février 2012 consid. 4.2 et C-8024/2009 du 6 septembre 2011 consid. 2). Au surplus,
si des raisons humanitaires ou d'autres motifs importants le justifient, I'autorité appelée a
statuer peut sabstenir de prononcer une interdiction d'entrée ou suspendre provisoirement
ou définitivement une interdiction d'entrée (art. 67 a. 5 LEtr). Concernant plus
spécifiguement les notions d'atteinte & la securité et al'ordre publics en Suisse ou a
I'étranger et de mise en danger de la sécurité et de I'ordre publics, le Tribunal renvoie a cet
effet au consid. 6.2.2 supra du présent arrét. L'interdiction d'entrée permet d'empécher
I'entrée ou le retour en Suisse (et dans I'Espace Schengen [cf. arrét du Tribunal administratif



fédéral C-2707/2010 du 15 mars 2011 consid. 4 et jurisprudence citée]) d'un étranger dont le
sgjour est indésirable sur le territoire hel vétique. Comme sous |'ancien droit, I'interdiction
d'entrée n'est pas une peine visant a sanctionner un comportement déterminé. |l sagit d'une
mesure tendant a prévenir des atteintes ala sécurité et al'ordre publics (cf. Message du
Conseil fédéral précité, FF 2002 3568, ad art. 66 du projet de loi; voir aussi I'ATAF 2008/24
consid. 4.2 et I'arrét du Tribunal administratif fédéral C-8024/2009 précité, consid. 3.2).

E.9.3
Dans I'argumentation de son recours, X. ainvogué les liens nuptiaux qui I'unissent
alaressortissante suisse Y. depuisle 2 juin 2008, |a présence d'une soeur et de

nombreux membres de sa parenté en Suisse, I'intégration professionnelle dont il afait
preuve en ce pays au travers des diverses activités exercées ala satisfaction de ses
employeurs successifs et |a disparition, compte tenu des possibilités de travail qui souvrent
désormais alui, du risque de récidive.

E.9.31
Cependant, il est & noter qu'entre 2005 (voire 2004 d§jasi |'on se réfere aux propos tenus
par X. dans |e cadre de |la présente procédure quant au début de son séour

clandestin sur territoire helvétique [cf. notamment ch. 1 en fait de I'acte de recourg]) et le
ler juillet 2009, date a partir de laquelle I'OCP [ui a formellement indiqué étre disposé a
régulariser ses conditions de résidence en Suisse et aains implicitement tol éré sa présence
en ce pays, sinon le 22 février 2010, date alaguelle I'effet suspensif a été restitué au recours
formé contre la décision querellée de I'ODM du 21 décembre 2009 (cf. ordonnance du
Tribunal du 22 février 2010), l'intéressé n'a eu de cesse d'enfreindre les prescriptions de
droit des étrangers en s§ournant et travaillant sans autorisation en Suisse, qui plus est au
meépris tant des expulsions judiciaires dont il avait été frappeé les 30 septembre 2005 et 29
septembre 2006 que de I'interdiction d'entrée prise a son endroit le 10 février 2005 et
prolongée le 22 mai 2007. En outre, comme exposé plus haut, indépendamment du fait qu'il
atrompé, pendant plusieurs années, les autorités hel vétiques en usant d'une fausse identité a
leur égard (cf. consid. A.aet 7.1 supra), le recourant a donné lieu, de maniére répétée, a des
condamnations pénales pour desfaits qui ne sont de loin pas tous anodins, une partie d'entre
elles sanctionnant des délits liés au commerce de stupéfiants, ainsi que des infractions au
patrimoine (vols, recel, dommages ala propriété) et contre I'autorité publique (violence ou
menace contre les autorités et les fonctionnaires). Devant cette attitude, en particulier sa
persistance a enfreindre les lois suisses et, plus spécifiquement, lalégislation sur les
stupéfiants, le Tribunal estime que I'intéressé alargement démontré son incapacité a se
conformer al'ordre établi. De plus, les renseignements recueillis par 1a police genevoise lors
de saderniere interpellation du 24 mai 2012 au cours de laquelle le recourant a admis qu'il
se livrait occasionnellement alarevente d'héroine pour assurer sa propre consommation et
gu'il continuait a faire usage de produits stupéfiants (soit de I'héroine, de la marijuana et du
haschisch [cf. pp. 2 et 3 du procés-verbal d'audition du 24 mai 2012]), confirment |e danger
potentiel que sa présence en Suisse fait incontestablement peser sur |'ordre et la sécurité pu-
blics, dont les autorités administratives sont précisément appel ées a assurer la protection.
Comme le Tribunal fédéral I'a souligné dans e cadre de sa jurisprudence, méme si ce
commerce est en |'espéce principalement lié ala propre consommation de l'intéressg, la
toxico-dépendance de celui-ci crée un risque certain qu'il récidive en commettant des délits
destinés a assurer le financement de cette consommation (cf. notamment arrét 2A.626/2004
du 6 mai 2005 consid. 5.2.2). A cet égard, I'intéressé, qui avait été invité par le Tribunal



durant I'instruction du recours, a établir, par une expertise médicale, qu'il avait cessé toute
consommation de stupéfiants et ne présentait plus de toxicodépendance, n'afourni aucune
preuve en ce sens. Le bon pour une consultation médicale que le recourant afait parvenir au
Tribunal le 14 juin 2012 ne suffit al'évidence pas a démontrer son abstinence en matiere de
drogue. Il existe deslors un véritable intérét public a maintenir éloigné de Suisse

X. , dont le comportement délictuel constant fait indiscutablement apparaitre
comme indésirable sa présence en ce pays, ains que |'a constaté |'autorité intimée dans la
motivation de ladécision du 22 mai 2007 par laguelle cette autorité a prolongé la durée de
validité de l'interdiction d'entrée prise le 10 février 2005.

E.9.3.2

Cela étant, comme exposé plus haut, le recourant bénéficie d'un droit ala protection de la
vie familiale concrétisé notamment par I'art. 8 par. 1 CEDH, suite a son mariage avec une
ressortissante suisse. Une ingérence dans ce droit est certes tolérée, mais elle doit respecter
le principe de la proportionnalité. || importe de noter que la pesée des intéréts en présence
effectuée ci-dessus dans le cadre de la déchéance du droit al'autorisation de s&our ne
préuge en rien de la présente pesée des intéréts. En effet, I'intérét public gu'il sagit de
mettre en balance avec les intéréts privés dans le cadre de I'examen de la durée d'une
interdiction d'entrée en Suisse différe de celui dont il est question dans|'examen de la
proportionnalité de la déchéance du droit al'autorisation de s§our selon I'art. 51 al. 1 let. b
LEtr (enrelation avec |'art. 63 al. 1 let. b LEtr). Dansle premier cas defigure, il Sagit de
I'intérét a soumettre une personne a des mesures de contrdle concernant son entrée sur le
territoire suisse, tandis que dans le second, il sagit de I'intérét a ne pas voir s§ourner
régulierement en Suisse un étranger qui a clairement démontré qu'il ne voulait pas, ou ne
pouvait pas se conformer al'ordre établi en ce pays. Il est incontestable que, dans le premier
le cas, l'intérét public pése moins lourd que dans le second, de sorte que l'intérét privé peut
plus facilement savérer prépondérant (cf., sur ce point, I'arrét du Tribunal administratif
fédéral C-554/2006 du 23 octobre 2008 consid. 9.4). L'intérét privé du recourant consiste
pour I'essentiel & pouvoir rendre visite a son épouse et a sa soeur, ainsi qu'aux membres de
sa parenté en Suisse. Cet intérét doit toutefois céder le pas devant I'intérét de I'Etat a
contréler, pendant quel que temps encore, les alées et venues d'X. sur sol
helvétique, dans la mesure ou ni son mariage avec la ressortissante suisse Y.

intervenu le 2 juin 2008 ni |a présence de proches parents en ce pays ne suffisent en
eux-mémes, comme le révele la poursuite de son activité délictueuse au cours des dernieres
années, a garantir I'adoption, al'avenir, d'un comportement irréprochable de sa part, exempt
de tout grief sur le plan pénal et susceptible d'assurer sa bonne intégration
socioprofessionnelle. I convient du reste de relever a cet égard que le recourant, qui
compte, depuis son union avec la prénommée, sur |'assistance financiére de ses proches
pour subvenir a son entretien (cf. attestations d'aide financiére du 10 décembre 2011
produites par |'intéressé dans le cadre de ses écritures du 15 décembre 2011), ne saurait se
retrancher derriere I'absence d'autorisation de s§our pour expliquer son actuel
désoeuvrement professionnel, tant il est vrai qu'a partir du moment ou il a été mis de la part
du Tribunal au bénéfice de I'effet suspensif (soit a partir du 22 février 2010), rien ne I'empé-
chait de solliciter de I'autorité genevoise compétente en matiére de droit des étrangers
|'autorisation d'exercer une activité lucrative. Dans ce méme ordre d'idée, I'on soulignera
gue le lien invoqué par le recourant entre son comportement délictuel et la question de son
statut d'étranger dépourvu d'un titre de s§our n'est point de nature a minimiser les dangers
gue l'intéressé continue, actuellement encore, a présenter pour la collectivité sur le plan de



I'ordre, de la sécurité et de la santé publics, compte tenu de son comportement récidiviste en
matiére de drogue, de sa consommation réguliére de stupéfiants et de son parcours pro-
fessionnel instable. Nonobstant les changements invoqués par e recourant dans e cadre de
sa situation personnelle, qui tiennent pour I'essentiel a son mariage avec une ressortissante
suisse et aux liens de parenté dont il peut se prévaloir en Suisse, I'intérét privé de ce dernier
apouvoir revenir en ce pays (a noter a ce propos que son entrée en Suisse se trouve,
indépendamment du maintien de l'interdiction d'entrée, d§arestreinte par le fait qu'il est
soumis al'obligation du visa[cf. art. 5 LEtr et art. 1 et ss. de I'ordonnance du 22 octobre
2008 sur I'entrée et I'octroi de visas, OEV, RS 142.204]) ne I'emporte pas sur I'intérét public
aun contréle strict de ses allées et venues sur territoire helvétique, ce d'autant que |'intéressé
ne semble, au vu des circonstances entourant sa derniere arrestation du 24 mai 2012,
nullement avoir pris conscience de la nécessité de mettre un terme a ses activités
délictueuses. Au demeurant, la présence de son épouse a ses cotés ne parait, de loin pas,
contribuer a ce qu'il se détourne de la délinquance, dans lamesure ou, lors de la perquisition
menée au domicile du couple ala suite de I'opération de police effectuée le 24 mai 2012, di-
verses quantités de drogue y ont été découvertes, la prénommeée ayant, selon lesindications
figurant dans le rapport de renseignements établi a cette occasion, admis étre au courant de
la présence de cette drogue et tenté méme de dissimuler un sachet d'héroine. La faiblesse de
caractére dont X. atoujoursfait preuve au cours de sa présence en Suisse laisse
subsister un important risque de récidive. || appartient dés lors al'intéressé, qui n'a pas pu
obtenir larégularisation de ses conditions de séour en Suisse et qui doit quitter ce pays, de
faire lapreuve qu'il est capable d'aménager un cadre de vie régulier lui permettant de
subvenir a ses besoins et de réguler son existence quotidienne sans retomber dans la
délinquance, avant un éventuel retour sur sol helvétique.

E. 10

Au vu de I'ensembl e des éléments objectifs et subjectifs de la cause, ainsi qu'au regard de la
pratique adoptée par les autorités dans des cas similaires, le Tribunal estime donc que le
maintien de l'interdiction d'entrée jusgu'au terme de la période de validité fixé par I'ODM
(soit, selon le prononcé de cette autorité du 22 mai 2007, jusgu'au 21 mai 2017) apparait
nécessaire et proportionné au but visé par cette mesure et est conforme au résultat de la
pesée des intéréts (cf. notamment ATF 136 IV 97consid. 5.2.2, 1351 176 consid. 8.1, 133 |
110 consid. 7.1 et lajurisprudence citée). Deslors, c'est de maniere justifiée que I'ODM a
refusé de procéder au réexamen de cette mesure d'éloignement, dans le sens du prononcé de
salevée immédiate ou d'une réduction de sa durée de validité.

E. 11

Ledossier étant complet et I'état de fait pertinent suffisamment établi, le Tribunal peut se
dispenser de procéder ala mesure d'instruction complémentaire requise par |e recourant
dans saréplique du 11 mai 2010 (a savoir, I'audition en qualité de témoin, de sa soeur
résidant en Suisse, en tant que celle-ci pourrait fournir les détails nécessaires quant aux
membres de sa parenté en Suisse), I'existence des liens de parenté dont se réclame
I'intéressé en ce pays n'étant au demeurant pas contestée par I'autorité judiciaire précitée.
Cest lelieuici de rappeler que l'autorité est fondée a mettre un terme a l'instruction lorsque
les preuves administrées lui ont permis de former sa conviction et que, procédant d'une
maniére non arbitraire a une appréciation anticipée des preuves proposees, elle ala certitude
gu'elles ne pourraient I'amener a modifier son opinion (cf. notamment ATF 136 | 229
consid. 5.3 et 1341 140 consid. 5.3).



E. 121

En conséquence, le Tribunal est amené a conclure que la décision querellée du 21 décembre
2009 est conforme au droit (cf. art. 49 PA). Partant, le recours est rejete.

E. 122

Par décision incidente du 22 février 2010, le Tribunal amis le recourant au bénéfice de
|'assistance judiciaire et désigné son mandataire avocat d'office pour la procédure de
recours. |1y adonc lieu de dispenser I'intéressé du paiement des frais de la présente
procedure et d'accorder & son mandataire une indemnité atitre d'honoraires (art. 8 212 en
relation avec I'art. 14 du reglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et
indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral [FITAF,RS 173.320.2]). A défaut de
décompte de prestations, le Tribunal fixe I'indemnité sur labase du dossier (cf. art. 14 al. 2
FITAF). Lerecourant al'obligation de rembourser ce montant sil revient a meilleure
fortune, conformément al'art. 65 al. 4 PA. Tenant compte de I'ensembl e des circonstances
du cas, de I'importance de I'affaire, du degré de difficulté de cette derniere et de I'ampleur
du travail que Me Jean-Pierre Garbade a accompli en sa qualité de mandataire, le Tribunal
estime, au regard des art. 8 et ss. FITAF, que le versement d'une indemnité atitre
d'honoraires sélevant a 1'500 francs (TVA comprise) apparait comme équitable en la
présente cause. (dispositif page suivante)
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