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Regeste

Einreiseverbot

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen im Sinne von
Art. 5 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021),
sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt. AlsVorinstanzen gelten diein Art. 33
VGG genannten Behorden. Dazu gehort auch das BFM, das mit der Anordnung eines
Einreiseverbotes eine Verfigung im erwadhnten Sinne und daher ein zul&ssiges
Anfechtungsobjekt erlassen hat. Eine Ausnahme nach Art. 32 VGG liegt nicht vor.

E.12

Das Rechtsmittelverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
VWV G, soweit das Verwaltungsgerichtsgesetz nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.13

Die Beschwerdefuhrerin ist als Verfugungsbetroffene zur Erhebung des Rechtsmittels
legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VWVG). Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde ist somit einzutreten (Art. 50 und 52 VwVG).

E.14

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in der vorliegenden Streitsache endgultig (Art.
83 Bst. ¢ Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes sowie - soweit nicht eine
kantonale Behotrde al's Beschwerdeinstanz verflgt hat - die Unangemessenheit gertigt wer-
den (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet das Bundesrecht von Amtes
wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VwV G an die Begriindung der Begehren nicht
gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen al's den geltend gemachten Griinden
gutheissen oder abweisen. Massgebend ist grundsétzlich die Sachlage zum Zeitpunkt seines
Entscheides (vgl. BVGE 2011/1 E. 2).

E.311

Die Beschwerdefuhrerin rigt eine Verletzung ihres Anspruchs auf rechtliches Gehor. Zwar
sei sie von der Kantonspolizel Zarich anlésslich ihrer Einvernahme am 26. Dezember 2009



darUber informiert worden, dass die zusténdige Behdrde allenfalls eine
Fernhaltemassnahme gegen sie aussprechen konnte. Das sei aber nicht gentigend, weil in
diesem Zeitpunkt noch gar nicht festgestanden habe, ob tiberhaupt und falls ja, wann die
Vorinstanz ein Einreiseverbot verfiigen werde.

E.312

Die Beschwerdefthrerin stellt nicht in Abrede, von der Kantonspolizei Zurich auf ein
moglicherwel se zu verhangendes Einrei severbot aufmerksam gemacht worden zu sein und
die Moglichkeit erhalten zu haben, dagegen Einwande zu erheben. Damit wurde ihren
Ansprichen in Bezug auf die Wahrung des rechtlichen Gehors Genlige getan. Der Einwand
der BeschwerdefUhrerin geht schon deshalb an der Sache vorbei, well der verfligenden
Behorde - wie die Beschwerdefiihrerin in anderem Zusammenhang zu Recht selbst feststellt
- eln Entschliessungsermessen zukommt und sie bei ihrem Entscheid, ob sie Gberhaupt eine
Massnahme verhéngen will, mogliche Einwande der verfligungsbel asteten Person mit zu
berticksichtigen hat.

E.321

Des weiteren rugt die Beschwerdeflhrerin Eréffnungsmangel. Die Verfigung datiere zwar
vom 4. Februar 2010, sei ihr aber erst am 14. Juli 2010 er6ffnet worden. Indem die
Vorinstanz sie (die Beschwerdefthrerin) dennoch schon bel Erlass der Verfigung im SIS
zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben habe, habe sie in rechtswidriger Weise ein
Einreiseverbot fur das gesamte Gebiet der Schengen-Staaten bewirkt. Sie (die
Beschwerdefiihrerin) sei deshalb bei ihrer Landung am 25. Februar 2010 im Flughafen
Frankfurt aM. angehalten und an einer Einreise in den Schengen-Raum gehindert worden.
Hétte sie vom Einreiseverbot gewusst, hétte sie gar nicht erst versucht, in den
Schengen-Raum einzureisen. Entsprechend seien ihr die in diesem Zusammenhang
erwachsenen Kosten (von den deutschen Behdrden erhobene V erwaltungsgebiihren) von
der Vorinstanz zu ersetzen.

E.3.22

Die Rulgen der Beschwerdefuhrerin zielen auch in diesem Punkt ins Leere. In Wirklichkeit
geht es nicht um eine mangel hafte Eréffnung und deren Folgen. Die angefochtene
Verfligung wurde unbestrittenermassen am 14. Juli 2010 er¢ffnet. Zuvor war nicht etwa
mangel haft, sondern tberhaupt nicht eréffnet worden. Soweit die Beschwerdefihrerin
geltend macht, die von der Vorinstanz schon mit der Ausfalung der angefochtenen
Verfligung und lange vor deren Eréffnung veranlasste Ausschreibung im SIS sei
rechtswidrig gewesen und einen ihr daraus entstandenen finanziellen Schaden ersetzt haben
will, stellt sie Forderungen, die nicht im vorliegenden Verfahren, sondern im
Zusammenhang mit einer alféllig gegen die Vorinstanz zu erhebenden
Verantwortlichkeitsklage zu beurteilen wéren.

E.33

Unter den gegebenen Umstanden braucht nicht ndher darauf eingegangen zu werden,
wel che rechtlichen Folgen die gertigten Mangel - sollten sie bestétigt werden - haben
waurden.

E. 41

Die Vorinstanz schliesst in der angefochtenen Verfligung vom 4. Februar 2010 auf einen
Verstoss gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung und stiitzt die Massnahme auf Art.



67 Abs. 1 Bst. a AuG in der damals gultigen Fassung.

E.4.2

Mit dem Bundesbeschluss Uber die Genehmigung und die Umsetzung des Notenaustauschs
zwischen der Schweiz und der EG betreffend die Ubernahme der
EG-Ruckfuhrungsrichtlinie (Richtlinie 2008/115/EG) vom 18. Juni 2010 (AS 2010 5925)
wurde Art. 67 AuG mit Wirkung per 1. Januar 2011 revidiert, ohne dass
Ubergangsbestimmungen erlassen worden wéren. Diese Rechtsanderung ist alerdingsim
Falle der Beschwerdefiihrerin nicht von Relevanz. Denn die zuvor in Art. 67 Abs. 1 AuG
geregelte Fernhaltung wegen Verstosses gegen die dffentliche Sicherheit und Ordnung
wurde unveréndert in Abs. 2 der neuen Norm tibernommen. Betroffen ist die
Beschwerdefihrerin auch nicht von der Neuformulierung in Art. 67 Abs. 3 AuG, steht doch
nicht ein Einreiseverbot von mehr as finf Jahren zur Diskussion. Der Anwendung des
neuen Rechts - auf das nachfolgend der Einfachheit halber allein Bezug genommen wird -
steht somit nichts entgegen.

E.51

Die offentliche Sicherheit und Ordnung im Sinne von Art. 67 Abs. 2 Bst. a AuG bildet den
Oberbegriff fir die Gesamtheit der polizeilichen Schutzgiter. Sie umfasst unter anderem
die Unverletzlichkeit der objektiven Rechtsordnung und der Rechtsgiiter Einzelner (BBI
2002 3809; vgl. auch Rainer J. Schweizer / Patrick Sutter / Nina Widmer, in: Rainer J.
Schweizer [Hrsg.], Sicherheits- und Ordnungsrecht des Bundes, SBVR Bd. 111/1, Basel
2008, Teil B Rz. 13 mit Hinweisen). In diesem Sinne liegt nach Art. 80 Abs. 1 Bst. ader
Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit
(VZAE, SR 142.201) ein Verstoss gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung unter
anderem dann vor, wenn gesetzliche Vorschriften oder behdrdliche Verfiigungen missachtet
werden. Widerhandlungen gegen Normen des Auslanderrechts fallen ohne weiteres unter
diese Begriffsbestimmung und kénnen al's solche ein Einreiseverbot nach sich ziehen (vgl.
BBI 2002 3813).

E.5.2

Fur die Verhédngung eines Einreiseverbots ist kein vorsétzlicher Verstoss gegen
auslanderrechtliche Bestimmungen erforderlich. Es gentigt, wenn der auslandischen Person
eine Sorgfaltspflichtverletzung zugerechnet werden kann. Unkenntnis oder
Fehlinterpretation der Einreise- und Aufenthaltsvorschriften stellen normal erweise keinen
hinreichenden Grund fur ein Absehen von einer Fernhaltemassnahme dar. Jeder
Auslanderin und jedem Ausléander obliegt, sich tber bestehende Rechte und Pflichten im
Zusammenhang mit ausl&nderrechtlichen Vorschriften ins Bild zu setzen und sich im Falle
von Unklarheiten bel der zusténdigen Stelle zu informieren (vgl. Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts C-7263/2008 vom 31. August 2010 E. 4.1 S. 6 mit Hinwels).

E.53

Wird gegen eine Person, die nicht das Birgerrecht eines Mitgliedstaates der Européischen
Union besitzt (Drittstaatsangehdrige), ein Einreiseverbot nach Art. 67 AuG verhéngt, wird
diese Person gestiitzt auf Art. 94 Abs. 1 und Art. 96 des Ubereinkommens vom 19. Juni
1990 zur Durchfiihrung des Ubereinkommens betreffend den schrittweisen Abbau der
Kontrollen an den gemeinsamen Grenzen (Schengener Durchfihrungstibereinkommen
[SDU], Abl. L 239 vom 22. September 2000, S. 19-62) und Art. 16 Abs. 2 und 4 des
Bundesgesetzes vom 13. Juni 2008 Uber die polizeilichen Informationssysteme des Bundes



(BPI, SR 361) in der Regel im Schengener Informationssystem ([SIS], vgl. dazu Art. 92 ff.
SDU) zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben. Diese Ausschreibung bewirkt dem
Grundsatz nach, dass der betroffenen Person die Einreise in das Hoheitsgebiet der
Schengen-Mitgliedstaaten verboten ist (vgl. Art. 5 Abs. 1 Bst d und Art. 13 Abs. 1 der
Verordnung [EG] Nr. 562/2006 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 15. Mé&rz
2006 Uber einen Gemeinschaftskodex fiir das Uberschreiten der Grenzen durch Personen
[Schengener Grenzkodex bzw. SGK, Abl. L 105 vom 13. April 2006, S. 1-32]).
Vorbehalten bleibt die Zustandigkeit der Mitgliedstaaten, einer solchen Person aus
humanitéren Griinden oder Griinden des nationalen Interesses oder aufgrund internationaler
Verpflichtungen die Einreise in das eigene Hoheitsgebiet zu gestatten (Art. 13 Abs. 1i.V.m.
Art. 5 Abs. 4 Bst. ¢ SGK) bzw. ihr zu diesem Zweck ein Schengen-Visum mit raumlich be-
schrankter Gultigkeit auszustellen (Art. 25 Abs. 1 Bst. a[ii] der Vorordnung [EG] Nr.
810/2009 des Européischen Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 Uber einen
Visakodex der Gemeinschaft [Visakodex], Abl. L 243 vom 15. September 2009).

E.6.1

Ausléandische Personen, diein der Schweiz keiner Erwerbstatigkeit nachgehen, bedurfen fir
einen Aufenthalt von bis zu drei Monaten innerhalb eines Zeitraums von sechs Monaten
nach der Einreise keiner Bewilligung, und sie missen sich nicht anmelden
(bewilligungsfreier Aufenthalt; Art. 10 AuG und Art. 9 VZAE). Die
Einreisevoraussetzungen nach Art. 5 AuG mussen wahrend des gesamten
bewilligungsfreien Aufenthalts erfillt sein (Art. 9 Abs. 2 VZAE). Andie
Hochstaufenthaltsdauer von drei Monaten anrechenbar sind dabei Aufenthalte in der
Schweiz und im tbrigen Schengen-Raum. Das ergibt sich aus dem Vorrang des
Schengen-Rechts (Art. 2 Abs. 4 AuG) und der Tatsache, dass sich im Anwendungsbereich
des Schengen-Rechts visumspflichtbefreite Drittauslander hdchsten drei Monate innerhalb
einer Frist von sechs Monaten vom Datum der ersten Einreise an im Hoheitsgebiet der
Schengen-Staaten frel bewegen durfen, und auch das nur, wenn und solange sie die
Einreisevoraussetzungen des Art. 5 Abs. 1 SGK erfilllen (Art. 20 Abs. 1 SDU).

E.6.2

Die Beschwerdefhrerin hielt sich unbestrittenermassen vom 21. April bis zum 26.
Dezember 2009 in der Schweiz auf, ohne diesen Aufenthalt in rechtlich relevanter Weise zu
unterbrechen und ohne sich anzumelden bzw. ohne die dazu erforderliche Bewilligung
einzuholen (Art. 12 AuG bzw. Art. 10 Abs. 2 AuG). Es steht ausser Frage und wurde im
Ubrigen auch vom Strafbefehl srichter festgestellt, dass sie damit den bewilligungsfrei
zuléssigen maximalen Aufenthalt um mehr als finf Monate Uberzogen hat. Wie es sich mit
der Rechtmaéssigkeit ihrer Einreise verhalt (die Beschwerdefhrerin behauptet, anlésslich
ihrer Einreise noch nicht die Absicht gehabt zu haben, sich lénger als drei Monate in der
Schweiz bzw. im Schengen-Raum aufzuhalten) muss nicht abschliessend beurteilt werden,
denn der illegale Aufenthalt bildet unter dem Gesichtspunkt von Art. 67 Abs. 2 Bst. a AuG
hinreichenden Anlass fur die Verhangung einer Fernhaltemassnahme. Immerhin ist darauf
Zu verweisen, dass die Einreisevoraussetzungen von Art. 5 Abs. 1 SGK fir eine Einreise in
das Hoheitsgebiet der Schengen-Staaten wahrend der ganzen Dauer des Aufenthaltesin
diesem Raum erfillt sein missen (Art. 20 Abs. 1 SDU; vgl. auch die bereits erwahnte
landesrechtliche Regelung in Art. 9 Abs. 2 VZAE).

E.71



Esbleibt zu priifen, ob die angeordnete Massnahme in richtiger Austibung des Ermessens
ergangen und angemessen ist. Der Grundsatz der Verhéltnismassigkeit steht dabei im
Vordergrund. Unter diesem Gesichtspunkt ist eine wertende Abwé&gung vorzunehmen
zwischen dem Gffentlichen Interesse an der Massnahme einerseits und den von der Mass-
nahme beei ntrachtigten privaten Interessen der Betroffenen andererseits. Die Stellung der
verletzten oder gefahrdeten Rechtsguiter, die Besonderheiten des ordnungswidrigen
Verhaltens und die personlichen Verhatnisse des Verfligungsbel asteten bilden dabei den
Ausgangspunkt der Uberlegungen (vgl. statt vieler Ulrich Hafelin / Georg Miller / Felix
Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Aufl., Zirich / St. Gallen 2010, Rz. 613 ff.).

E.7.2

Das Fehlverhalten der Beschwerdefuhrerin wiegt objektiv nicht leicht. Es beinhaltet die
Missachtung einer ausl@nderrechtlichen Norm, welcher im Interesse einer funktionierenden
Rechtsordnung zentrale Bedeutung zukommt. Aber auch was die subjektive Seite
anbelangt, ist das Verhalten der Beschwerdefthrerin nicht zu bagatellisieren. So hielt sie
sich unbestrittenermassen nach Ablauf des bewilligungsfreien Aufenthalts von drel
Monaten noch weitere gut finf Monate in der Schweiz auf. Selbst wenn sie - wie von ihr
behauptet - davon ausgegangen sein sollte, sich ununterbrochen wahrend sechs Monaten im
Schengen-Raum aufhalten zu dirfen, hat sie sich demnach bewusst tiber die geltende
Rechtsordnung hinweggesetzt. Das offentliche Interesse an ihrer befristeten Fernhaltung
lasst sich mit den von ihr geltend gemachten Umsténden (Aufenthalt ausschliesslich beim
Freund, kein Bezug von Sozialhilfe, keine sonstige Delinquenz, Ausreise aus eigenem
Antrieb, fehlende Wiederholungsgefahr) nicht ernsthaft in Frage stellen. Nach dem bisher
Gesagten ist dem offentlichen Interesse an einer zeitlich befristeten Fernhaltung grosses
Gewicht beizumessen.

E.7.3

Was die personlichen Interessen der BeschwerdefUhrerin daran betrifft, ohne besondere
Restriktionen in die Schweiz einreisen zu kdnnen, so geht sie offenbar irrtiimlicherweise
davon aus, das Einreiseverbot gelte absolut und verunmagliche von vornherein jeglichen
personlichen Kontakt zu ihrem Lebenspartner innerhalb der Schweiz. Geméss Art. 67 Abs.
5infine AuG kann die verfiigende Behotrde (also das BFM) das Einreiseverbot
voribergehend aufheben, wenn humanitdre oder andere wichtige Griinde bestehen.

E.74

Eine wertende Gewichtung der sich entgegenstehenden 6ffentlichen und privaten Interessen
fuhrt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass das auf zwei Jahre befristete
Einreiseverbot sowohl vom Grundsatz her a's auch in Bezug auf seine Dauer eine

verhal tnismassige und angemessene Massnahme zum Schutze der 6ffentlichen Sicherheit
und Ordnung darstellt. Sie entspricht auch der Praxisin vergleichbaren Féllen (vgl. anstelle
vieler Urteile des Bundesverwaltungsgerichts C- 1667/2010 vom 21. Méarz 2011,
C-6017/2010 vom 19. April 2011 und C-5458/2010 vom 3. November 2011).

E.8

Aus vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfiigung Bundesrecht
nicht verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt; sieist
auch angemessen (Art. 49 VwVG). Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

E.9



Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind der Beschwerdefiihrerin die Kosten
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV Gi.V.m. Art. 1, Art. 2 und Art. 3 Bst. b des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschéadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [SR 173.320.2]). Auf die Unzulé&ssigkeit ihres Antragsim
Zusammenhang mit dem eingeforderten Schadenersatz wurde bereits hingewiesen (E
3.2.2). Dispositiv S. 12
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