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Regeste

Droit alarente

Erwagungen

E.11

Auvudel'art. 31 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal administratif fédéral (LTAF, RS
173.32), enrelation avec |'art. 33 let. d LTAF et I'art. 69 al. 1 let. b delaloi fédérale du 19
juin 1959 sur I'assurance-invalidité (LAI, RS 831.20), le Tribunal administratif fédéral
connait des recours interjetés par les personnes résidant al'étranger contre les décisions
prises par I'OAIE. Demeurent réservées les exceptions - non réalisées en |'espece - prévues
al'art. 32 LTAF.

E.12

Selon I'art. 37 LTAF, laprocédure devant le Tribunal administratif fédéral est régie par la
loi fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure administrative (PA, RS 172.021), pour
autant que laLTAF n'en dispose pas autrement. Or, en vertu de l'art. 3 let. dbisPA, la
procédure en matiere d'assurances sociales n'est pas régie par la PA danslamesure ou laloi
fédérale du 6 octobre 2000 sur |a partie générale du droit des assurances sociales (LPGA,
RS 830.1) est applicable. A cet égard, conformément al'art. 2 LPGA en relation avec |'art. 1
a. 1LAI, lesdispositions delaLPGA sappliquent al'assurance-invalidité (art. 1aa 26bis et
art. 28470 LAI), amoins que laLAl ne déroge alaLPGA.

E.13

Selon I'art. 59 LPGA, quicongue est touché par la décision ou la décision sur opposition et a
un intérét digne d'étre protégé a ce qu'elle soit annulée ou modifiée a qualité pour recourir.
Ces conditions sont remplies en |'espéce.

E.14

En outre, déposé en temps utile et dans les formes requises par laloi (art. 60 LPGA et art.
52 PA), le recours est recevable.

E.2

En vertu de lamaxime inquisitoire, le Tribunal doit définir |es faits pertinents et ordonner et
apprécier d'office les preuves nécessaires (art. 12 PA); il applique le droit d'office. Les
parties doivent cependant collaborer al'établissement des faits (art. 13 PA) et motiver leur
recours (art. 52 PA). En conséquence, le Tribunal se limite en principe aux griefs soulevés
et n'examine les questions de droit non invoquées que dans la mesure ou |les arguments des
parties ou le dossier I'y incitent (ATF 119 V 347 consid. 1a).

E.3



En I'espece, I'OAIE, dans la décision entreprise, ad'une part examiné la nouvelle demande
de prestations de |'assurance-invalidité déposée le 27 octobre 2011 par A. ; d'autre
part, il arépondu ala demande de versement rétroactif des rentes dinvalidité relativesala
période allant de novembre 2004 a octobre 2011, de méme qu'ala demande de réexamen du
dossier pour laméme période, formulées par |e recourant dans son courrier du 18 septembre
2011 al'OAl VD, puis, en procédure d'audition, dans I'écriture du 28 février 2003.
L'autorité inférieure aainsi constaté qu'il existait une atteinte a la santé causant une
incapacité de travail et de gain de 70% a partir du ler janvier 1992. Elle aen revanche rejeté
la demande de versement rétroactif des prestations d'invalidité, n'accordant le versement de
larente entiere qu'a partir du ler avril 2012 et confirmant par ailleurs la suppression du
versement de la rente précédemment allouée, suppression prononcée par I'OAIl VD dans sa
décision du 29 octobre 2004, entrée en force. L'autorité inférieure a encore suspendu le
paiement de larente desle ler avril 2012, en raison de la peine privative de liberté, ce
paiement reprenant dés la remise en liberté. Le recourant conteste ladécision de I'OAIE du
11 septembre 2013, limitant explicitement sa contestation a la question du versement
rétroactif de prestations pour la période du 1er novembre 2004 au 30 décembre 2010. |1
demande dés lors principalement a ce qu'une rente entiére lui soit versée rétroactivement a
partir du mois de septembre 2006 jusqu'au mois de décembre 2010, apres application de
I'art. 24 a. 1 LPGA prévoyant une prescription de cing ans. Par conséquent, est seule
litigieuse la question de savoir s 'autorité inférieure a ajuste titre refusé le versement
rétroactif des prestations d'invalidité requis par le recourant, durant la période alant du 31
octobre 2004, date a laguelle la rente entiére octroyée par décision du 16 avril 2003 a été
supprimée par décision du 29 octobre 2004, au ler avril 2012, date a partir de laguelle le
droit au versement d'une nouvelle rente entiere, toutefois suspendu en raison de la peine
privative de liberté, a é&té reconnu par la décision entreprise.

E.4

Selon un principe général, le droit matériel applicable est déterminé par lesregles en
vigueur au moment ou les faits juridiquement déterminants se sont produits (ATF 130 V
445 consid. 1.2, ATF 129 V 4 consid. 1.2; arrét du Tribunal fédéral 8C_606/2011 du 13
janvier 2012 consid. 3). Lors d'un changement de |égidlation durant la période déterminante,
le droit éventuel a des prestations se détermine selon I'ancien droit pour la période
antérieure et selon le nouveau dés ce moment-la (application pro rata temporis). Ces
principes valent également en ce qui concerne |'entrée en vigueur des reéglements du
Parlement européen (ATF 140V 98 consid. 5; ATF 139 V 88 consid. 4; ATF 138 V 533
consid. 2.2).

E. 41

L e recourant est ressortissant d'un Etat membre de la Communauté européenne. Par
consequent, est applicable en I'espece |'accord entre la Suisse et la Communauté européenne
et ses Etats membres sur lalibre circulation des personnes du 21 juin 1999 (ALCP, RS
0.142.112.681), dont I'annexe |1 regle la coordination des systemes de sécurité sociale, entré
en vigueur le ler juin 2002. Sont également applicables |e reglement (CE) n° 883/2004 du
Parlement européen et du Conseil du 29 avril 2004 portant sur la coordination des systémes
de sécurité sociale (RS 0.831.109.268.1) ainsi que le réglement (CE) n° 987/2009 du
Parlement européen et du Conseil du 16 septembre 2009 fixant les modalités d'application
du reglement (CE) n° 883/2004 (RS 0.831.109.268.11; art. 1 a. 1 del'annexe |l enrelation
avec lasection A del'annexe I1), auxquels I'ALCP fait référence depuis le 1er avril 2012.



Conformément al'art. 4 du réglement (CE) n° 883/2004, a moins que le réglement n'en
dispose autrement, les personnes auxquelles ce réglement sapplique bénéficient en principe
des mémes prestations et sont soumises aux mémes obligations, en vertu de lalégislation de
tout Etat membre, que les ressortissants de celui-ci. On précisera que le réglement (CEE) n°
1408/71, auquel I'ALCP renvoyait pour la période antérieure courant jusqu'au 31 mars
2012, soit au moment de la décision de suppression de la rente du 29 octobre 2004,
contenait une disposition similaireason art. 3al. 1.

E.4.2

Dés lors que la décision de suppression de la rente octroyée par I'OAI VD date du 29
octobre 2004, gue la nouvelle demande de prestations, ainsi que les demandes relatives au
versement rétroactif de prestations ont été déposées en septembre et octobre 2011, et quela
décision litigieuse a été rendue le 11 septembre 2013, la présente cause doit étre examinée a
I'aune des dispositions |égal es en vigueur en 2004 pour les faits ayant eu lieu a cette époque,
puis alalumiére de celles en vigueur dés 2011. Concernant en particulier laLAI et son
reglement d'exécution, ce sont les normes en vigueur jusgu'au 31 décembre 2007 qui
sappliquent aux faits survenus en 2004, puis les modifications introduites par la novelle du
6 octobre 2006 (5erévision delaLAl), entrées en vigueur le ler janvier 2008 (RO 2007
5129, FF 2005 4215), pour lesfaits ayant eu lieu entre cette derniére date et le 31 décembre
2011, et enfin les dispositions telles que modifiées par 1a 6e révision de I'Al (premier volet),
entrées en vigueur le ler janvier 2012 (RO 2011 5659, FF 2010 1647).

E.5

Dans la décision dont est recours, I'OAIE arejeté la demande du recourant visant au
"réexamen de son dossier avec effet rétroactif pour les années 2004 a 2010", en confirmant
la suppression de la rente précédemment allouée, prononcée par I'OAl VD dans sa décision
du 29 octobre 2004. Le recourant soutient, dans son mémoire de recours, que ce faisant,
I'OAIE est entré en matiere sur sa demande de réexamen et aréexaminé la décision du 29
octobre 2004, de sorte qu'il n'y aurait pas lieu en I'espéce de revenir sur lavalidité du
réexamen d'une décision entrée en force. || appert cependant que la décision du 29 octobre
2004, tout en supprimant le droit du recourant a sarente d'invalidité au motif que son
domicile était inconnu, a été adressée au dernier domicile connu de I'intéresse, lai ssant
planer un doute sur la validité de sa notification. Dés lors, bien qu'aucune des parties n'ait
invogué un vice de forme a cet égard, il sied d'examiner au préalable si 1a décision du 29
octobre 2004 est bel et bien opposable au recourant.

E.51

Lanotification irréguliere d'une décision ne doit entrainer aucun préjudice pour les parties
(art. 38 PA et 49 d. 3LPGA). Toutefois, lajurisprudence n'attache pas nécessairement la
nullité al'existence de vices dans la notification; la protection des parties est suffisamment
garantie lorsgue la notification irréguliére atteint son but malgré cette irrégularité. 11y alieu
d'examiner, d'apres les circonstances du cas concret, si la partie intéressee a réellement été
induite en erreur par la prétendue irrégularité de la notification et a, de ce fait, subi un
préudice. Il convient & cet égard de Sen tenir aux régles de la bonne foi qui imposent une
limite al'invocation du vice de forme; ainsi I'intéressé doit agir dans un délai raisonnable
dés qu'il a connaissance, de quelque maniére que ce soit, de la décision qu'il entend
contester (ATF 122 | 97 consid. 3a/aa). Cela signifie notamment qu'une décision, flt-elle
notifiée de maniere irréguliére, peut entrer en force si elle n'est pas déférée au juge dans un



délai raisonnable (La Semainejudiciaire [SJ] 2000 | p. 118). Les mémes principes
sappliquent en cas de défaut de toute notification d'une décision administrative. Tant qu'elle
ne leur apas été notifiée, ladécision n'est pas nulle mais simplement inopposable a ceux qui
auraient da en étre les destinataires, et elle ne peut déslorsleslier (Pierre Moor, Droit
administratif, vol. 11, 3e éd., Berne 2011, ch. 2.3.4.4). Aussi, la personne a qui |'acte n'a pas
été notifié doit sen prévaloir en temps utile, des lors que, d'une maniére ou d'une autre, elle
est au courant de la situation; attendre passivement serait contraire au principe de labonne
foi (arréts du Tribunal fédéral 8C_130/2014 du 22 janvier 2015 consid. 2.3.2, 9C 202/2014
du 11 juillet 2014 consid. 4.2 et les références, 8C_188/2007 du 4 mars 2008 consid. 4.1.2
et laréférence).

E.5.2

En I'espéce, dans la mesure ou la conséquence de ladécision de I'OAI VD du 29 octobre
2004 était I'interruption du paiement de larente d'invalidité dées le 31 octobre 2004, force est
d'admettre que méme en I'absence de natification de dite décision, le recourant était a méme
de sapercevoir aisément de ce nouvel état de faits et que I'on pouvait sattendre a ce qu'il
réagisse a cet égard, sil le souhaitait, dans un délai raisonnable aprés avoir constaté que sa
rente ne lui était plus versée, soit bien avant qu'il ne reprenne contact avec
I'assurance-invalidité suisse en aolt 2011, presque sept ans aprées la suppression de sarente.
Lesrégles de labonne foi ne permettent que difficilement de soutenir que I'intéressé ne
savait pas que sarente avait été supprimée ou, atout le moins, qu'il ignorait qu'il ne recevait
plus cette rente. | convient d'ailleurs de relever gqu'a aucun moment depuis qu'il a contacté
I'assurance-invalidité suisse en 2011, le recourant, ou son représentant, n'afait valoir un
vice deformelié aladécision du 29 octobre 2004, ou contesté que cette décision lui était
opposable, ou encore invoqué son ignorance quant ala suppression de larente, en se
prévalant de sa bonne foi; bien au contraire, il note, dans son mémoire de recours, que cette
décision est entrée en force. Le Tribunal de céans constate en conséguence que le recourant
n'a subi aucun préjudice d'une éventuelle irrégularité dans la notification de la décision du
29 octobre 2004, laguelle n'a au demeurant pas été déférée au juge par lavoie du recours, et
gue cette décision est, partant, entrée en force.

E.6

Lorsqu'une décision est entrée en force, €lle peut étre réexaminée, soit par lavoie de la
révision procédurale, soit par celle de la reconsidération.

E.6.1

En application del'art. 53 a. 1 LPGA, I'administration est tenue de procéder alarévision
d'une décision entrée en force lorsgue |'assuré ou I'assureur découvre subségquemment des
faits nouveaux importants ou trouve de nouveaux moyens de preuve qui ne pouvaient pas
étre produits auparavant, susceptibles de conduire a une appréciation juridique différente.
Ne peuvent des lorsjustifier une révision que les faits qui se sont produits jusgu'au moment
ou, dans la procédure antérieure, des faits pouvaient encore étre allégués, mais qui n'étaient
pas connus du requérant malgré toute sa diligence; en outre, ces faits doivent étre
importants - pertinents -, c'est-a-dire de nature a modifier I'éat de fait qui est alabase dela
décision entreprise et a conduire a une solution différente en fonction d'une appréciation
juridique correcte. Les preuves, quant a elles, doivent servir a établir soit les faits nouveaux
importants qui motivent larévision, soit des faits qui étaient certes connuslorsde la
procédure précédente, mais qui n‘avaient pas pu étre prouveés, au détriment du requérant.



Ainsi, il faut des ééments de fait nouveaux, dont il résulte que les bases de la décision
entreprise comportaient des défauts objectifs. || n'y a pas motif arévision du seul fait que
I'administration parait avoir mal interprété des faits connus déjalors de la procédure
principale (arrét du Tribunal fédéral 9C_226/2014 du 19 mai 2014 consid. 4 et les
références; Michel Valterio, Droit de |I'assurance-vieillesse et survivants [AV ] et de
I'assurance-invalidité [Al], Genéve, Zurich, Bale 2011, n. m. 3121 ss). || apparait d'emblée,
au vu de ce qui précede, qu'il n'y aen |'espece aucun motif pour procéder a une révision
proceédurale de la décision de I'OAl VD du 29 octobre 2004, en I'absence de tout fait ou
moyen de preuve nouveaux. Dans sa décision du 29 octobre 2004, I'OAI VD aen effet
supprimé la rente du recourant parce qu'il ne disposait plus d'adresse connue pour celui-ci.
Or, dans sa demande de réexamen et dans la procédure qui a suivi, comme en procédure de
recours, hon seulement I'intéressé n'a apporté aucun élément nouveau, ni produit aucun
document, maisil ade plus confirmé I'état de fait ayant motivé la décision de suppression
rendue par |'administration, indiquant, dans son courrier du 18 septembre 2011, que lorsgqu'il
aquitté la Suisse pour le Portugal en 2003, il a volontairement refusé de communiquer ses
nouvelles coordonnées al'Al car il n'avait pas "envie de recevoir de I'argent d'un c6té pour
gu'il ressorte directement de |'autre pour les pensions alimentaires”.

E.6.2.1

Conformément al'art. 53 al. 2 LPGA, I'assureur peut également reconsidérer une décision
formellement passée en force de chose décidée et sur laguelle une autorité judiciaire ne sest
pas prononcée quant au fond, a condition gu'elle soit sans nul doute erronée et que sa
rectification revéte une importance notable (ATF 127 V 466 consid. 2c et les références;
Valterio, op. cit., n. m.° 3125 ss). Au regard de la sécurité juridique, une décision
administrative entrée en force ne peut ainsi étre modifiée par e biais de lareconsidération
gue s elle serévele manifestement erronée. Cette exigence permet que lareconsidération ne
devienne pas un instrument autorisant sans autre un nouvel examen des conditions ala base
des prestations de longue durée (arrét du Tribunal fédéral | 545/02 du 17 aot 2005 consid.
1.2). Si ladécision initiale parait admissible compte tenu de la situation antérieure de fait et
dedrait, il n'y a pas place pour une reconsidération; sil subsiste des doutes raisonnables sur
le caractere erroné de la décision initiale, les conditions de la reconsidération ne sont pas
remplies non plus (arréts du Tribunal fédéral 9C_71/2008 du 14 mars 2008 consid. 2,

9C _575/2007 du 18 octobre 2007 consid. 2.2 et | 907/2006 du 7 mai 2007 consid. 3.2.1).
Pour juger sil est admissible de reconsidérer une décision pour le motif qu'elle est sans nul
doute erronée, il faut se fonder sur la situation juridique existant au moment ou cette
décision a été rendue, compte tenu de la pratique en vigueur al'époque (ATF 130 V 352,
ATF 125V 383 consid. 3; arrét du Tribunal fédéral 9C_45/2007 du 25 septembre 2007
consid. 3.2; voir également ATF 135V 215 consid. 5.1.1, ATF 129 V 200 consid. 1.2). Une
décision est manifestement erronée lorsqu'il n'existe aucun doute, méme futur, sur son
inexactitude; il peut en aller ainsi non seulement lorsgu'elle a été prise sur la base de régles
de droit non correctes ou inappropriées, mais aussi |orsque des dispositions importantes
n'ont pas été appliquées ou I'ont été de maniére inappropriée; de méme, une constatation
erronée des faits peut étre corrigée par le biais de lareconsidération (arréts du Tribunal
fédéral 9C_71/2008 du 14 mars 2008, 9C_215/2007 du 2 juillet 2007 consid. 3.1 et la
référence, et | 790/01 du 13 aolt 2003 consid. 1 et laréférence; ATF 126 V 399 consid.
2b/bb). Par ailleurs, pour qu'elle puisse donner lieu areconsidération, il faut encore que la
rectification de la décision revéte une importance notable. Pour déterminer si elle présente
ce caractére, il faut se fonder sur I'ensemble des circonstances du cas particulier, notamment



sur le laps de temps qui Sest écoul é depuis le moment ou, par exemple, des prestations
indues ont été allouées ou sur le fait qu'il sagit d'une prestation durable d'un montant
important (Valterio, op. cit., n. m.°3135). L'administration n'est pas tenue de reconsidérer
les décisions qui remplissent les conditions fixées; elle en a simplement lafaculté et ni
I'assuré, ni le juge ne peuvent I'y contraindre. Une administration refuse d'entrer en matiére
sur une demande lorsgu'elle se limite a procéder a un examen sommaire de la requéte et
répéte les motifs invoqués dans la décision initiale (ATF 117 V 8 consid. 2b/aa); I'assureur
doit alors communiquer le refus d'entrer en matiére sur une demande de reconsidération par
lettre smple, sans indication des voies de recours. Il ne peut y avoir de recours contre une
décision de non-entrée en matiére. Cependant, lorsgue |'administration entre en matiére sur
une demande de reconsidération et examine si les conditions d'une reconsidération sont
remplies, avant de statuer au fond par une nouvelle décision de refus, celle-ci est susceptible
d'étre attaquée par la voie d'un recours. Le contréle juridictionnel dans la procédure de
recours subséquente se limite alors au point de savoir si les conditions d'une reconsidération
(inexactitude manifeste de la décision initial e et importance notable de larectification) sont
réunies (ATF 119V 475 consid. 1b et les références; Valterio, op. cit., n. m. 3136 ss).

E.6.2.2

Au regard de ces criteres, il y alieu de constater gu'en |'espéce, ainsi que le soutient le
recourant dans son mémoire de recours, I'OAIE est entré en matiére sur la demande de
réexamen de l'intéressé, en examinant si les conditions d'une reconsidération étaient
remplies. Il aen effet procédé a une nouvelle mesure d'instruction en demandant a son
service médical si, al'épogue de son départ pour |'étranger, en 2003, le recourant était en
mesure d'évaluer sciemment les conséquences de ses actes (OAIE docs 32, 33), et sest
demandé, en particulier, Sil était justifié, en 2004, de supprimer larente du recourant. Aprés
avoir rappelé lateneur de l'art. 7b al. 2 LA, l'autorité inférieure a répondu par |'affirmative
a cette question, dans la décision litigieuse, en considérant notamment que "selon ses|...]
déclarations, [le recourant] est parti pour le Portugal en 2003 et a refusé volontairement de
communiquer ses houvelles coordonnées|...]", ce qui "constitue une grave violation de
I'obligation de renseigner qui incombe al'assuré et justifie la suppression du versement de la
rente prononcée par décision du 29 octobre 2004". L'administration étant entrée en matiére
sur la demande du recourant, il convient maintenant d'examiner si cette décision de
suppression, avec effet au 31 octobre 2004, était manifestement inexacte, ou, en d'autres
termes, si 'autorité inférieure a manifestement viol é le droit en supprimant, comme ellel'a
fait par décision du 29 octobre 2004, larente entiére du recourant avec effet au 31 octobre
2004. Il n'y aura pas lieu, le cas échéant, de Sattarder sur la condition de |'importance
notable de la rectification, de toute évidence réalisée sagissant d'une prestation périodique
(ATF 117V 20 consid. bb, ATF 110 V 275 consid. 3b in fine, ATF 107 VV 182 consid. 2b).

E.6.23

A cet égard, se fondant sur I'art. 7b al. 2 LAI, lequel prévoit que les prestations peuvent étre
réduites ou refusées sans mise en demeure et sans délai de réflexion si notamment "l'assuré
amanqué a son obligation de communiquer [...]" (let. b) ou "ne communique pas a un office
Al les renseignements dont ce dernier a besoin pour remplir les taches qui lui sont assignées
par laloi” (let. d), I'autorité inférieure a allégué que selon les données a sa disposition,

A. était parti pour I'étranger en date du 30 juin 2003 sans procéder a aucune
notification officielle aupres des autorités compétentes suisses, aors que toute décision de
I'Office Al, dont celles des 29 septembre et 27 octobre 2003 de I'OAI VD allouant une rente



entiére au recourant (voir OAI VD pce 67), est accompagnée d'un texte qui informe |'assuré
guant a ses obligations et, parmi celles-ci, le devoir de renseigner en cas de changement
d'adresse. L'OAIE afait valoir en outre que dans son courrier du 18 septembre 2011,
I'intéresseé avait confirmé avoir volontairement refusé de communiquer ses nouvelles
coordonnées et que cela constituait une grave violation de I'obligation de renseigner qui
incombe al'assuré, justifiant 1a suppression du versement de la rente prononcée par décision
du 29 octobre 2004. Le recourant, pour sa part, fait valoir en substance, al'appui de son
recours, que l'art. 7b LAI, entré en vigueur le ler janvier 2008, n'est pas applicable au cas
d'espéce, mais que méme sil devait étre considéré comme applicable, son absence de
collaboration, qui ne concernerait pas des informations nécessaires a |'établissement de son
droit & une rente, mais uniquement aux modalités de paiement de celle-ci, ne saurait justifier
une suppression pure et simple de sarente, I'art. 86bis du reglement du 17 janvier 1961 sur
I'assurance-invalidité (RAI, RS 831.201), également entré en vigueur au ler janvier 2008,
ne prévoyant le refus d'une rente que dans les cas particulierement graves. La position de
I'OAIE serait ainsi contraire au principe de la proportionnalité; en effet, le comportement du
recourant, qui n'a pas, en particulier, touché indment des prestations, n‘aurait pas nui aux
intéréts de |'assurance-invalidité. Compte tenu de la date de la décision de suppression de la
rente et de celle a partir de laquelle larente a été supprimée (31 octobre 2004), il y alieu
d'examiner cette décision au regard des dispositions de laLPGA et delaLAl en vigueur en
octobre 2004 (et jusqu'au 31 décembre 2004). Si la décision de suppression ne savére pas
manifestement erronée, la suppression de larente du recourant a partir du 31 octobre 2004
sera confirmée, sans que les dispositions modifiées ou introduites par la modification de la
LAI du 6 octobre 2006 (5eme révision), en vigueur depuis le ler janvier 2008, y changent
guelque chose. A cet égard, dans la mesure ou la décision entreprise confirme la
suppression de larente en vertu del'art. 7b al. 2 LAI pour une période antérieure al'entrée
en vigueur de cette norme - application rétroactive qui n'est pas prévue par les dispositions
transitoires de la modification du 6 octobre 2006 -, elle est contraire au droit.

E.6.24

Au regard des dispositions alors applicables et de la décision en cause, supprimant larente
du recourant pour le motif que son domicile était inconnu, cette suppression doit étre
envisagée sous |'angle de I'obligation d'aviser en cas de modification des circonstances, au
sensdesart. 31 a. 1 LPGA, 77 et 88bisal. 2 let. b RAI.

E.6.24.1

D'aprésl'art. 31 al. 1 LPGA, I'ayant droit, ses proches ou les tiers auxquels une prestation
est versee sont tenus de communiquer al'assureur ou, selon les cas, al'organe compétent,
toute modification importante des circonstances déterminantes pour |'octroi d'une
prestation. L'art. 31 LPGA regle la question de I'avis obligatoire en cas, comme en |'espece,
de modification des circonstances une fois que des prestations ont été allouées (Ueli Kieser,
ATSG-Kommentar, 2e éd. 2009, n. 6 ssad art. 31; arrét du Tribunal fédéral 9C 384/2010
du 15 mars 2011 consid. 3.2). En matiére d'assurance-invalidité, I'art. 77 RAI précise que
"|'ayant droit ou son représentant |égal, ainsi que toute personne ou autorité aqui la
prestation est payée, doit communiquer immeédiatement al'Office Al tout changement
important qui peut avoir des répercussions sur le droit aux prestations, en particulier les
changements qui concernent I'état de santé, la capacité de gain ou de travail, [...], la
situation personnelle et éventuellement économique de I'assuré€”. C'est al'art. 88hisal. 2 let.
b RAI que sont prévues les conseguences du mangquement al'obligation de renseigner de



I'art. 77 RAI, asavoir ladiminution ou la suppression de larente, qui prend effet
"rétroactivement aladate ou elle a cessé de correspondre aux droits de |'assuré, sil sel'est
fait attribuer irréguliérement ou sil a manqué, a un moment donné, al'obligation de
renseigner qui lui incombe raisonnablement selon I'art. 77 RAI" (arréts du Tribunal fédéral
8C_920/2009 du 22 juillet 2010 consid. 2.5 et | 528/06 du 3 ao(it 2007 consid. 7.2; arrét du
Tribunal administratif fédéral C-8253/2007 du 8 novembre 2010 consid. 4.1). Par ailleurs,
pour qu'il y ait violation de |'obligation de renseigner, il faut qu'il y ait un comportement
fautif, ce qui implique la capacité de discernement; d'apres une jurisprudence constante, une
|égére négligence suffit dgja (arrét du Tribunal fédéral 9C_75/2011 du 22 ao(t 2011 consid.
4 et laréférence).

E.6.24.2

Il n'appartient pas aux assurés de décider apriori que tel événement entrainera ou non une
modification de leur droit alarente. Les assurés ont simplement I'obligation d'annoncer tout
changement de situation qui, potentiellement, peut avoir des répercussions sur leur droit aux
prestations. Or, contrairement a ce que soutient le recourant, un changement de domicile
n'est pas un événement anodin, dans la mesure ou, |'assuré étant tenu de collaborer, par
exemple dans le cadre d'une révision des prestations qui lui sont accordées, il doit pouvoir
étre atteint par I'Office Al compétent, lequel ne peut exécuter les taches qui sont les siennes
Sil ne dispose d'aucun renseignement sur le domicile de l'intéressé, ni par ailleurs d'aucune
donnée bancaire lui permettant d'effectuer et de poursuivre le versement de larente. |1
sensuit gue le recourant devait annoncer al'OAl VD I'adresse de son nouveau domicile,
obligation gu'il ne pouvait d'ailleursignorer, puisque les décisions de I'OAI VD, dont celles
des 29 septembre et 27 octobre 2003 qui lui alouaient une rente, sont accompagnées d'un
texte qui informe I'assuré quant a ses obligations et, parmi celles-ci, le devoir de renseigner
en cas de changement d'adresse. L'omission du recourant est, partant, fautive, d'autant qu'il
sagissait [a d'un acte qui pouvait raisonnablement étre exigé de lui, rien n'indiquant ala
lecture des éléments, notamment médicaux, versés au dossier que l'intéressé souffrait alors
d'un manque de discernement I'empéchant de communiquer toute nouvelle adresse a
I'administration et méme de comprendre qu'il était tenu de communiquer cette information.
Ainsi, en passant sous silence son changement de domicile, sanouvelle adresse et ses
données bancaires, rendant impossible le versement de sa prestation, de méme que toute
révision future de ses prestations - la premiére étant prévue pour le ler mai 2006, selon la
communication du 16 avril 2003 de I'OAIl VD ala Caisse cantonale AVS, relative al'octroi
delarente (OAI VD pce 67) -, le recourant a contrevenu a l'obligation d'aviser prescrite a
I'art. 77 RAI, ce qui justifiait la suppression sans délai de larente, conformément al'art.
88hisal. 2 let. b RAI. Au vu de ce qui précede, cette suppression de rente ne constitue pas
non plus une violation manifeste du principe de la proportionnalité, soulevée par le
recourant, lequel principe, exprimé de maniere générale al'art. 5 a. 2 de la Constitution
fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst., RS 101), exige que la mesure
prise par |'autorité soit raisonnable et nécessaire pour atteindre le but d'intérét public ou
privé poursuivi (arrét du Tribunal fédéral 9C _881/2012 du 27 décembre 2012 consid. 3).
Certes, I'art. 88hisal. 2 let. b RAI prévoit également la possibilité d'une diminution
rétroactive de larente; toutefois, en I'espéce, la poursuite du versement d'une prestation
réduite était inconcevable, en I'absence d'un domicile connu et de données bancaires.

E.6.25



Force est de constater déslors, au vu de ce qui précéde, que la décision de suppression de la
rente du 29 octobre 2004 a été prise sur la base de régles de droit correctes, appliquées de
maniére appropriée, et qu'elle parait admissible, compte tenu de la situation antérieure de
fait et de droit. C'est donc a juste titre que I'OAIE I'a confirmée et a refusé pour ce motif le
versement rétroactif des prestations de |'assurance-invalidité pour la période suivant le 31
octobre 2004.

E.7

Par souci de complétude, il sied de noter que le recourant n'aurait de toute fagon pas eu droit
au versement de sarente d'invalidité pour la période précitée, dans |a mesure ou cette rente,
s elle n'avait pas été supprimée, aurait di étre suspendue. En effet, sur 1a base des piéces au
dossier et selon les propres dires du recourant, ce dernier était en détention préventive ala
Prison V. du 16 au 25 janvier 2001 (OAI VD pce 89), puis aurait "fugué de prison
en 2002 environ pour retourner vivre au Portugal”, ou il aurait vécu jusgu'au 30 décembre
2010, date alaquelleil aurait été arrété en Espagne, suite a un mandat émis par la Suisse
(OAIE doc 19); du 31 décembre 2010 au 29 juillet 2011, il était dans une prison étrangere,
puis, apartir du 29 juillet 2011, a nouveau alaPrison V. ; une libération
conditionnelle apu avoir lieu au 21 décembre 2014, lafin de peine étant fixée au 21
décembre 2016 (OAI VD pce 89). Or, la privation de liberté a des fins pénales constitue un
motif de suspension du droit alarente (Valterio, op. cit., n. m.® 3022 ss). Ce principe, fondé
auparavant sur lajurisprudence, est consacré depuis le ler janvier 2003 par |'art. 21 a. 5
LPGA (arrét du Tribunal fédéral 9C_20/2008 du 21 ao(t 2008 consid. 1), lequel prévoit que
le paiement des prestations pour perte de gain, soit en particulier les rentes et indemnités
journaliéres de |'assurance-invalidité, peut étre partiellement ou totalement suspendu, a
I'exception des prestations destinées a l'entretien des proches, lorsgue |'assuré subit une
mesure ou une peine privative de liberté. Cette suspension trouve sa justification dans e fait
gu'un détenu atteint dans sa santé qui est entretenu par la collectivité publique ne saurait,
par rapport a un détenu qui perd en général son revenu, retirer un avantage économique en
raison de I'exécution de sa peine. |l résulte ainsi des principes dével oppés par la
jurisprudence que toute détention d'une certaine durée (ou toute autre forme de privation de
liberté ordonnée par une autorité pénale, y compris le s§our dans une maison d'éducation
au travail) entraine en principe la suspension du droit alarente dinvalidité. Ni le fait que la
peine soit subie en Suisse ou al'étranger, ni le fait que |'assuré se soit partiellement soustrait
al'exécution d'une peine par lafuite ne sont déterminants pour |'admissibilité de la
suspension de la rente pendant I'exécution d'une peine (arrét du Tribunal fédéral

9C _20/2008 du 21 ao(t 2008 consid. 4 et 5). Par ailleurs, I'art. 21 a. 5 LPGA n'arien
changé alajurisprudence selon laquelle une détention préventive d'une certaine durée
donne lieu a une suspension de la rente de la méme manieére que toute autre forme de
privation de liberté ordonnée par une autorité pénale; cette détention doit toutefois dépasser
trois mois. Larente est suspendue le mois qui suit le début de la peine privative de liberté.

L 'assuré pourra étre tenu de restituer les prestations touchées atort lorsgu'il n'a pas annoncé
son incarcération. Une fois que la peine est exécutée, larente est accordée pour tout le mois
au cours duquel |'assuré est libéré.

E.8

Au surplus, et bien que le recourant n'ait pas contesté ce point, reste a examiner si I'OAIE a
correctement fixé au ler avril 2012 ladate a partir de laquelle il a accordé au recourant le
versement de la rente entiere nouvellement octroyeée.



E.81

Selon l'art. 28 al. 1 let. b et c LAI, I'assuré adroit a une rente d'invalidité lorsgu'il a présenté
une incapacité de travail d'au moins 40% en moyenne durant une année sans interruption
notable et que, au terme de cette année, il est invalide a40% au moins; il adroit a un quart
derente sil est invalide a 40% au moins, a une demi-rente Sil est invalide &4 50% au moins,
atrois quarts derente sil est invalide a60% au moins et a une rente entiere sil est invalide a
70% au moins (art. 28 a. 2 LAI). L'art. 29 a. 1 LAI prévoit encore que le droit alarente
prend naissance au plus tét al'échéance d'une période de six mois a compter de la date &
laquelle I'assuré afait valoir son droit aux prestations conformément al'art. 29 al. 1 LPGA,
mais pas avant le mois qui suit le 18e anniversaire de |'assuré.

E.82

En I'espece, il ressort du dossier que le recourant souffre d'une personnalité
limite-borderline (F60.31), décompensée de maniére a constituer un handicap important au
travail, et qu'il est incapable d'exercer une activité lucrative depuis de nombreuses années,
I'invalidité dépassant, de I'avis du Dr C. , expert psychiatre, 80% depuis au moins
20 ans et |la capacité de travail n'atteignant pas plus de 10% depuis une dizaine d'années
(voir lerapport d'expertise du 27 septembre 2012 [OAIE doc 19]). Sur cette base et sur celle
de la prise de position de son service médical (OAIE doc 21), I'autorité inférieure a donc
retenu, dans la décision entreprise, une incapacité de travail et de gain de 70% a partir du
ler janvier 1992 dgja. Toutefois, selon lareglementation particuliére prévue al'art. 29 al. 1
LAI, larente alouée aA. par la décision litigieuse ne pouvait lui étre versée qu'a
I'échéance d'une période de six mois a compter de la date alaguelle le recourant afait valoir
son droit aux prestations, en I'occurrence le 27 octobre 2011, méme si le droit alarente est
né plus tét. On peut noter a cet égard que I'art. 29 LAI, hormis son alinéa 2, ne sert pas a
déterminer, malgré son titre marginal, la naissance du droit a une rente, mais le début de son
versement (Valterio, op. cit., n. m. 2187). C'est donc a bon droit que I'OAIE n'aaccordé le
versement de la rente octroyée au recourant dans la décision litigieuse qu'a partir du ler
avril 2012. Le Tribunal de céans reléve encore que bien qu'il ne sagisse pas en I'espece
d'une premiére demande de prestations, mais d'une seconde demande, déposée ensuite de la
suppression d'une rente, et bien que I'intéresse présente, lors de cette nouvelle demande, une
incapacité de travail de méme origine que lors de la premiére demande, I'art. 88bisal. 1 let.
aRAI ne saurait sSappliquer en |'espéce; cette disposition, qui prévoit que si une révision est
demandée par I'assuré, I'augmentation de larente prend effet au plus t6t des le mois ou cette
demande est présentée, suppose que I'assuré bénéficie d'une rente en cours, ce qui n'est pas
le cas en I'espece (arrét du Tribunal fédéral 9C 944/2011 du 6 décembre 2012 consid. 5.5).
Dailleurs, I'application de I'art. 88bisa. 1 let. a RAI ne serait d'aucun secours au recourant
puisgu'alors, larente allouée a ce dernier aurait pu lui étre versee dés le mois d'octobre
2011, date alaguelle le paiement aurait de toute fagon été suspendu, puisque le recourant
subissait déja a cette date sa peine de prison (voir supra Faits D). Enfin, on notera que le cas
d'espéce ne se présente pas exactement comme la nouvelle demande réglée al'art. 87 a. 3
LAI, larente du recourant n'ayant pas été supprimeée en raison d'un degré d'invalidité
insuffisant, mais du manquement al'obligation d'aviser.

E.83

Par conséquent, il savére que I'octroi d'une rente entiere d'invalidité suite ala nouvelle
demande de prestations qu'il a déposée ne permet pas non plus au recourant d'obtenir le
versement de prestations de |'assurance-invalidité pour la période précédant sa peine



privative de liberté commencée en décembre 2010.

E.9

Il résulte de ce qui précéde que la décision entreprise n'est pas critiquable dans son résultat.
Partant, le recours doit étre rejeté et la décision du 11 septembre 2013 confirmée.

E. 10

L e recourant étant au bénéfice de |'assistance judiciaire par décision incidente du 13 janvier
2014, il n'est pas percu de frais de procédure (art. 63 a. 1 et 65 PA). L'intéressé, représenté
par Me Jaillet, a par ailleurs conclu a une indemnité de dépens. Les dépens comprennent les
frais de représentation, en particulier les honoraires d'avocat, et le remboursement des
débours (frais de photocopie de documents, frais de déplacement et de repas, frais de port et
de téléphone, etc), et les éventuels autres frais nécessaires de lapartie (art. 8et art. 9a. 1
let. aet b du réglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés
par le Tribunal administratif fédéral [FITAF, RS 173.320.2]). Me Jaillet afait parvenir au
Tribunal un décompte comportant une liste des débours, pour un montant total de Fr.
154.20, et une liste des opérations effectuées, correspondant a un total de 8 heures de
travail. Les honoraires d'avocat pour lesquels une indemnité est allouée sont calculés en
fonction du temps nécessaire ala défense de la partie représentée, le tarif horaire prisen
compte pour un avocat étant de Fr. 200.- au moins et de Fr. 400.- au plus (art. 10 FITAF).
Lajurisprudence précise a cet égard que les honoraires d'avocat sont, en régle ordinaire,
fixés en fonction de I'importance et de la difficulté du litige, ainsi que d'apres le travail et le
temps que le mandataire ad( y consacrer (arrét du Tribunal fédéral | 30/03 du 22 mai
2003). En I'espece, letravail de ce dernier a consisté avant tout en larédaction d'un
meémoire de recours de six pages, d'une réplique de trois pages, d'une écriture transmettant
au Tribunal le formulaire de requéte d'assistance judiciaire rempli par le recourant, et de
guatre courriers, dans une procédure en assurance-invalidité soulevant quel ques questions
juridiques particuliéres. |l sied de relever toutefois gue le proces en matiére d'assurances
sociales est gouverné par lamaxime inquisitoire, ce qui est de nature afaciliter latéche de
I'avocat (ATF 119 V 48 consid. 4a), et que lors d'un tel proces devant une autorité
judiciaire, I'indemnité allouée aux parties représentées par un avocat doit se monter en
moyenne a Fr. 2'500.-, frais et taxe sur la valeur ajoutée compris (arrét du Tribunal fédéral |
30/03 du 22 mai 2003 consid. 5.3 et laréférence). |l apparait dés lors équitable d'allouer au
représentant du recourant, a charge de la caisse du Tribunal de céans, une indemnité
d'avocat commis d'office (art. 12 FITAF) a hauteur de Fr. 2'554.20, soit un montant
d'honoraires de Fr. 2'400.- correspondant a 8 heures de travail a un tarif horaire de Fr. 300.-,
auquel sagjoute les débours a hauteur de Fr. 154.20.
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