BVGer C-5825/2016 vom 26. Oktober 2018

Bundesverwaltungsgericht, 2018-10-26, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger C-5825 2016
FR: TAF C-5825/2016 du 26 octobre 2018

IT: TAF C-5825/2016 del 26 ottobre 2018

Regeste

Invalidenversicherung (Ubriges)

Erwagungen

E.1

Das Bundesverwaltungsgericht ist zur Behandlung der Beschwerde zustandig (Art. 31, 32
und 33 Bst. d VGG [SR 173.32]; Art. 69 Abs. 1 Bst. b IVG [SR 831.20]). Als Adressatin
der angefochtenen Verflgung ist die Beschwerdefihrerin durch diese besonders bertihrt
und hat ein schutzwurdiges Interesse an deren Aufhebung oder Abanderung, weshalb sie
zur Erhebung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 48 Abs. 1 VWV G [SR 172.021]); siehe
auch Art. 59 ATSG). Nachdem ihr ausserdem die unentgeltliche Rechtspflege gewahrt
wurde, ist auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten
(Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VWV G,; siehe auch Art. 60 ATSG).

E.2

Anfechtungsobjekt und damit Begrenzung des Streitgegenstandes des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens (vgl. BGE 131V 164 E. 2.1) hildet die Verfiigung vom 12. August
2016, mit welcher die Vorinstanz festgestel It respektive verfugt hat, die der
Beschwerdefiihrerin bisher geleistete ganze Invalidenrente sei zu Recht mit Wirkung ab
dem 1. Oktober 2011 sistiert worden und bleibe weiterhin eingestellt. Streitig und zu prifen
ist vorliegend damit, ob die Vorinstanz die Ausrichtung der Invalidenrente der
Beschwerdefihrerin zu Recht riickwirkend ab dem 1. Oktober 2011 sistiert hat.

E.3
Zunéchst sind die zur Beurteilung der Streitsache massgebenden rechtlichen Bestimmungen
darzulegen.

E.31

Die Beschwerdefthrerin ist tirkische Staatsangehorige. Esist davon auszugehen, dass sie
nach ihrer Ausreise aus der Schweiz vom 4. Juli 2011 ihren Wohnsitz in der Turkel
begrindet hat (vgl. Schreiben des Generalkonsulats der Republik Tirkel vom 17. Januar
2012 in1V-act. 69 S. 2). Die Inhaftierung in der Schweiz vom 19. April 2015 begriindet
demgegentiber keinen neuen Wohnsitz (Art. 23 Abs. 1 ZGB [SR 210]; vgl. Udli Kieser,
ATSG-Kommentar, 3. Aufl., 2015, Rz. 16 zu Art. 13). Daher findet das Abkommen vom 1.
Mai 1969 zwischen der Schweiz und der Republik Turkei Uber soziale Sicherheit (SR
0.831.109.763.1; nachfolgend: Sozialversicherungsabkommen) Anwendung. Nach Art. 2
Abs. 1 des Sozialversicherungsabkommens sind die Staatsangehorigen der einen
Vertragspartei in ihren Rechten und Pflichten aus der Gesetzgebung der anderen
Vertragspartei - wozu auch die schwei zerische Bundesgesetzgebung tber die



Invalidenversicherung gehort (vgl. Art. 1 Bst. B Abs. 1 Bst. b des
Soziaversicherungsabkommens) - einander gleichgestellt, soweit nichts anderes bestimmt
ist. Mangels einer Regelung im Sozialversicherungsabkommen und in der dazugehdrigen
Verwaltungsvereinbarung vom 14. Januar 1970 (SR 0.831.109.763.11) bestimmit sich der
Anspruch der BeschwerdefUhrerin auf die (ununterbrochene) Auszahlung der ihr
zugesprochenen Invalidenrente nach dem schweizerischen Recht.

E.3.2

Mit der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von
Bundesrecht, einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige
oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes sowie - falls nicht
eine kantonale Behorde als Beschwerdeinstanz verfugt hat - die Unangemessenheit gertigt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet das Bundesrecht von
Amtes wegen an. Esist geméss Art. 62 Abs. 4 VwV G an die Begriin-dung der Begehren
nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als den geltend gemachten
Grunden gutheissen oder abweisen.

E.33

Das Sozialversicherungsgericht stellt bel der Beurteilung einer Streitsache in der Regel auf
den bis zum Zeitpunkt des Erlasses der streitigen Verwaltungsverfugung (hier: 12. August
2016) eingetretenen Sachverhalt ab (BGE 132 V 215 E. 3.1.1). Tatsachen, diejenen
Sachverhalt seither verandert haben, sollen im Normalfall Gegenstand einer neuen
Verwaltungsverfiigung sein (BGE 121 V 362 E. 1b). Diese sind indessen soweit zu
berticksichtigen, als sie mit dem Streitgegenstand in engem Sachzusammenhang stehen und
geeignet sind, die Beurteilung im Zeitpunkt des Erlasses der Verfligung zu beeinflussen
(vgl. Urteil des BGer 9C_24/2008 vom 27. Mai 2008 E. 2.3.1).

E.34

In zeitlicher Hinsicht sind grundsétzlich digjenigen Rechtssétze massgebend, die bei der
Erfullung des rechtlich zu ordnenden oder zu Rechtsfolgen fuhrenden Tatbestands Geltung
haben (BGE 132V 215 E. 3.1.1). Somit finden vorliegend jene Vorschriften Anwendung,
die spatestens beim Erlass der Verfiigung vom 12. August 2016 in Kraft standen, weiter
aber auch Vorschriften, die zu jenem Zeitpunkt bereits ausser Kraft getreten waren, die aber
fur die Beurteilung allenfalls friher entstandener Leistungsanspriiche von Belang sind.

E.41

Wie bereits dargelegt, hat die Vorinstanz mit der angefochtenen Verfligung vom 12. August
2016 festgestellt respektive verfugt, die der Beschwerdeflihrerin bisher gelelstete ganze
Invalidenrente sel zu Recht mit Wirkung ab dem 1. Oktober 2011 sistiert worden und bleibe
weliterhin eingestellt (E. 2). Zur Begrindung der Verfligung hielt die Vorinstanz fest, die
Invalidenrente sel per 30. September 2011 aufgrund einer Verletzung der Meldepflicht im
Sinnevon Art. 7 Abs. 2 lit. b IVG eingestellt worden, da sich die Versicherte per 11. August
2010 bei der zustandigen Einwohnerkontrolle nach "unbekannt”" abgemeldet habe. Im
Rahmen des Beschwerdeverfahrens gegen die Ruckforderungsverfiigung betreffend
IV-Leistungen vom 1. Dezember 2011 sei bekannt geworden, dass sich die Versicherte ab
dem 9. November 2010 in Untersuchungs- beziehungswei se Sicherungshaft befunden habe.
Mit dem Urteil des Bezirksgerichts C. vom 16. Juni 2011 sei auf Antrag der
Staatsanwaltschaft eine stationare Massnahme im Sinne von Art. 59 Abs. 1 StGB
angeordnet worden. Diese bestehe geméass Schreiben des Amtes fur Justizvollzug des



Kantons C. vom 5. Juli 2016 weiterhin. Mit Mitteilung vom 21. Februar 2014 sei
ein unveranderter Rentenanspruch bestétigt worden (1V-act. 175).

E.42

Fir die nachfolgende Beurtellung sind die Zeitraume vor und nach der Festnahme der
Beschwerdefuhrerin vom 9. November 2010 ausel nanderzuhalten. Fir den Zeitraum vom
30. September 2011 bis zum 8. November 2011 stitzt sich die Vorinstanz auf eine
Verletzung der Meldepflicht im Sinnevon Art. 7 Abs. 2 lit. b IVG, fir den Zeitraum ab dem
9. November 2010 auf den strafrechtlich verfiigten Massnahmevollzug. Nachfolgend ist
vorerst die Frage der Renteneinstellung infolge einer Verletzung der Meldepflicht zu
kléren. Anschliessend ist in Bezug auf den Zeitraum ab dem 9. November 2010 die
Rechtsprechung fir die Rentensistierung im Falle eines Straf- oder Massnahmevollzugsim
Sinnevon Art. 21 Abs. 5 ATSG darzulegen und auf den vorliegenden Fall anzuwenden.

E.51

In den vorliegenden Akten fehlt eine der BeschwerdefUihrerin gehorig erdffnete (respektive
aufgrund des unbekannten Aufenthaltsortes der Beschwerdef ihrerin entsprechend
publizierte) Verfugung der kantonalen 1V-Stelle betreffend die von ihr vorgenommene
vorlaufige Renteneinstellung. Die Ruckforderungsverfligung vom 1. Dezember 2011 hatte
sie ausschliesslich dem geschiedenen Ehemann der Beschwerdefhrerin eréffnet
(Sachverhalt Bst. B.d). In dieser erklarte die kantonale I V-Stelle zwar, sie habe die der
Beschwerdefihrerin bisher geleistete Invalidenrente "rickwirkend per 31. August 2010
(Abmeldedatum)” eingestellt. Der Verfligung ist jedoch zu entnehmen, dass die
Rentenleistungen bis 30. September 2011 noch an die Beschwerdeflihrerin ausbezahlt
worden waren (weshalb die kantonale IV-Stelle die bereits gel el steten Invalidenrenten der
Monate September 2010 bis September 2011 von E. zurlckforderte). Diese
Verfligung hat das Sozialversicherungsgericht des Kantons C. in der Folge
aufgehoben und die Sache an die kantonale 1V-Stelle zurtickgewiesen zur alfaligen neuen
Verfigung Uber die Rickerstattungspflicht des geschiedenen Ehemannes (Sachverhalt Bst.
B.a). Eine weitere Verfligung der kantonalen I V-Stelle blieb aus. Es ist davon auszugehen,
dass die kantonale 1V-Stelle die Auszahlung der der Beschwerdeflihrerin zustehenden
Invalidenrente ab Oktober 2011 ohne eine entsprechende V erfligung eingestellt belassen hat
(faktische Einstellung der Rentenleistungen).

E.5.2

Im September 2010 machte die kantonale | V-Stelle die Beschwerdefhrerin auf ein
einmaliges Pilotprojekt der Invalidenversicherung aufmerksam, welches den beruflichen
Wiedereinstieg erleichtern sollte. Das Schreiben versandte sie an die bisher bekannte
Wohnadresse der Beschwerdefuhrerinin (...) (1V-act. 63). Esist den Akten nicht zu
entnehmen, ob dieses Schreiben zugestellt werden konnte oder ob es von der Post
retourniert wurde. Gemass Angaben der kantonalen IV-Stelle habe sich die
Beschwerdefuhrerin am 11. August 2010 bei der Einwohnergemeinde nach "unbekannt”
abgemeldet (vgl. Ruckforderungsverfiigung vom 1. Dezember 2011 in IV-act. 67). Eine
entsprechende Abmeldebestétigung der Einwohnergemeinde fehlt in den vorliegenden
Akten. Auf die Einholung der Abmeldebestétigung bel der Einwohnergemeinde kann
jedoch verzichtet werden, da diese keinen Einfluss auf den vorliegenden Entscheid hat.
Ausserdem decken sich die Angaben der kantonalen IV-Stelle mit jenen der
Eidgendssischen Ausgleichskasse EAK, welcheim Schreiben vom 12. April 2012 erklérte,



die Vormundschaftsbehdrde habe die Spur der Beschwerdeftihrerin ab dem 11. August
2010 verloren (1V-act. 75).

E.53

Die Vorinstanz begriindet die von ihr bestétigte Renteneinstellung ab dem 1. Oktober 2011
mit einer Verletzung der Meldepflicht im Sinnevon Art. 7 Abs. 2 lit. b IVG. Die von der
Vorinstanz aufgeftihrte Bestimmung regelt die Pflicht zur Teilnahme an
Integrationsmassnahmen zur Vorbereitung auf die berufliche Eingliederung. Nachdem es
sich bei dem Schreiben der kantonalen 1V-Stelle von September 2010 um ein blosses
Informationsschreiben handelt, das mittels einer beiliegenden Broschire auf das
Pilotprojekt "Ingeus' as Chance fir den beruflichen Wiedereinstieg hinwies, das jedoch
keine Antwort oder eine Teilnahme am Projekt erforderte, ist keine Verletzung der Pflicht
zur Teilnahme an Integrationsmassnahmen durch die Beschwerdef Uhrerin auszumachen.
Vielmehr ist davon auszugehen, dass die Vorinstanz die Renteneinstellung gestiitzt auf Art.
7b Abs. 2 lit. b IV G begrinden wollte. Hiernach kann eine Verletzung der Meldepflicht
nach Art. 31 Abs. 1 ATSG - in Abweichung von Artikel 21 Absatz 4 ATSG ohne
Durchfuhrung von Mahn- und Bedenkzeitverfahrens - zur Kirzung oder Verweigerung der
Leistungen fuhren. Art. 31 Abs. 1 ATSG verlangt, dass die Rentenbeziigerinnen und
Rentenbeziiger, ihre Angehdrigen oder Dritte alle wesentlichen Anderungen in den fur eine
L el stung massgebenden Verhal tnissen jewells dem zustandigen Durchf ihrungsorgan zu
melden haben.

E.54

Gemass dem Wortlaut der Bestimmung von Art. 31 Abs. 1 ATSG kdnnen zu der
einschneidenden Rechtsfolge einer Renteneinstellung lediglich Anderungen der
personlichen Verhaltnisse fuhren, welche fiir die Bemessung des L ei stungsanspruchs von
Bedeutung sind. Zu melden sind daher bereits eingetretene oder kiinftige V erénderungen,
die sich auf den laufenden Anspruch auf eine Dauerleistung auszuwirken vermégen

(Kieser, ATSG-Kommentar, ebd., Rz. 10 zu Art. 31). Als Beispiele gelten die Anderung des
Zivilstands, die Aufnahme einer Erwerbstétigkeit, Verénderungen des Gesundheitszustands
oder ein Strafvollzug bei laufendem 1V-Rentenanspruch (Kieser, ATSG-Kommentar, ebd.,
Rz. 13, 17 zu Art. 31). Uberdies setzt die Verletzung der Meldepflicht voraus, dass die
betreffende Person urteilsfahig ist (Kieser, ATSG-Kommentar, ebd., Rz. 13 zu Art. 31).

E.55

Die Mitteilung Uber den (gednderten) Wohnsitz der Beschwerdefuhrerin hat vorliegend
keine Auswirkungen auf ihren Rentenanspruch. Denn geméss Art. 24 Abs. 1 ZGB bleibt der
einmal begriindete Wohnsitz einer Person bestehen bis zum Erwerb eines neuen
Wohnsitzes. Indem die Beschwerdefiihrerin geméass den Strafakten vor der Festnahme vom
9. November 2010 ohne festen Wohnsitz in der Schweiz und im Ausland herumgefahren ist
(sie schlief offenbar jeweilsin ihrem Auto), hat sie keinen neuen Wohnsitz begrindet.
Damit blieb der letzte offizielle Wohnsitz der Beschwerdeftihrerin am bisherigen Ort
bestehen. Weitere firr die laufenden Rentenleistungen relevante Anderungen der
personlichen Verhaltnisse bis zur Festnahme vom 9. November 2010 macht die Vorinstanz
nicht geltend. Unter diesen Umsténden ist keine Verletzung der Meldepflicht der
BeschwerdefUhrerin auszumachen, zumal esfraglich erscheint, ob die im Zeitpunkt der
Festnahme vom 9. November 2010 urteil sunfahige Beschwerdefihrerin Uberhaupt eine
rechtlich zu sanktionierende Pflichtverletzung hétte vornehmen kénnen. Die



Renteneinstellung mit Wirkung ab dem 1. Oktober 2011 erweist sich nach dem Gesagten
alsunzuléssig.

E.5.6

Im Hinblick auf die Rentensistierung infolge Inhaftierung/Massnahmevollzug sind den
vorliegenden (in Bezug auf das strafrechtliche Massnahmeverfahren unvollsténdigen)
Verfahrensakten die nachfolgenden Eckdaten zu entnehmen:

E.5.7

Zur Prifung der rechtlichen Folgen der vorangehend dargel egten Sachverhaltselemente
sind nachfolgend die gesetzlichen Bestimmungen sowie die in der Rechtsprechung des
Bundesgerichts entwickelte Gesetzesaus egung darzulegen.

E.57.1

Nach Art. 21 Abs. 5 ATSG kann die Auszahlung von Geldleistungen mit
Erwerbsersatzcharakter ganz oder teilweise eingestellt werden, wéhrend sich die versicherte
Person im Straf- oder Massnahmevollzug befindet. Davon ausgenommen sind die
Geldleistungen fur Angehorige im Sinne von Art. 21 Abs. 3 ATSG. Renten der
Invalidenversicherung sind Geldleistungen mit Erwerbsersatzcharakter im Sinne von Art.
21 Abs. 5 ATSG (Urteil des BGer 8C_139/2007 vom 30. Mai 2008 E. 3.2; Kieser,
ATSG-Kommentar, ebd., Rz. 156 f. zu Art. 21). Die Rente wird fur jenen Monat noch
ausgezahlt, in welchem der Versicherte die Strafe oder Massnahme angetreten hat; nach
dem Ende des Freiheitsentzugs wird sie fir den ganzen Monat, in welchem die Entlassung
aus der Haftanstalt erfolgt, ausgerichtet (BGE 114 V 143 E. 3; Kieser, ATSG-Kommentar,
ebd., Rz. 150 zu Art. 21). Eine Nachforderung der (sistierten) Leistungen nach dem Vollzug
ist nach dem gesetzgeberischen Willen ausgeschlossen (Kieser, ATSG-Kommentar, ebd.,
Rz. 150 zu Art. 21 mit Hinweis; Erwin Murer, Die Einstellung der Auszahlung von
Invalidenrenten der Sozialversicherung wahrend des Straf- und Massnahmevollzugs, in:
Niggli/Hurtado Pozo/Queloz [Hrsg.], Festschrift fir Franz Riklin, 2007, S. 153 ff., 160).

E.5.7.2

Sinn und Zweck der Bestimmung ist die Gleichbehandlung von invaliden mit
nichtinvaliden Haftlingen, denen die Ausiibung einer Erwerbstétigkeit wahrend des
Strafvollzugs untersagt ist. Die Unmdglichkeit, ein Erwerbseinkommen zu erzielen, ist
wahrend der Dauer des Strafvollzugs nicht durch die gesundheitlichen Einschrankungen,
sondern durch die Inhaftierung bedingt (BGE 133V 1 E. 4.2.4.1; Urteil des BGer
9C_20/2008 vom 21. August 2008 E. 4). Entscheidend fiur die Rentensistierung ist somit
einzig, dass eine verurteilte Person infolge Inhaftierung an einer Erwerbstétigkeit verhindert
ist (BGE 133V 1E. 4.2.4.1) respektive die Frage, ob eine nichtinvalide Person in der
gleichen Situation einen Erwerbsausfall erleiden wirde (BGE 138V 140 E. 2.2, 137V 154
E.3.3und 133V 1E. 4.2.4.1, je mit Hinweisen; Urteil des BV Ger C-5697/2009 vom 6.
Januar 2012 E. 4.3). Gleiches gilt insbesondere wahrend des Vollzugs einer stationaren
therapeutischen Massnahme nach Art. 59 des Schwei zerischen Strafgesetzbuchs vom 21.
Dezember 1937 (StGB, SR 311.0), wobei einzig darauf abzustellen ist, ob der stationére
Massnahmevollzug eine Erwerbstétigkeit zuldsst oder nicht (BGE 137V 154 E. 6).

E.5.7.3

Art. 21 Abs. 5 ATSG erlaubt es als Kann-V orschrift, den besonderen Umstanden Rechnung
zu tragen. Die Sistierung einer Rentenleistung im Sinne von Art. 21 Abs. 5 ATSG



rechtfertigt sich jedoch lediglich dort nicht, wo die Vollzugsart einer inhaftierten Person die
Moglichkeit bietet, eine Erwerbstétigkeit auszutben (wiein der Halbfreiheit [heute:
Arbeitsexternat, vgl. Art. 77a StGB] oder Halbgefangenschaft) und somit selber fir die

L ebensbediirfnisse aufzukommen (BGE 137 V 154 E. 5.1). Die Arbeitspflicht nach Art. 81
Abs. 1 SIGB fallt nicht unter diese Erwerbstatigkeit, da es sich dabei um einen
Arbeitseinsatz in einem geschlossenen System handelt, welcher mit der Arbeit im
Erwerbsleben auch beziiglich Lohn nicht vergleichbar ist (Urteile des Bundesgerichts
8C_176/2007 vom 25. Oktober 2007 E. 4.2; 9C_626/2010 vom 31. August 2010 E. 3.2,

8C _702/2007 vom 17. Juni 2008 E. 4 sowie 8C_176/2007 vom 25. Oktober 2007 E. 4.2;
Murer, ebd., S. 161).

E.5.74

Nach sténdiger Rechtsprechung des Bundesgerichts konnen Renten auch wahrend des
vorzeitigen Strafvollzugs sowie wahrend einer Untersuchungshaft, die langer als drel
Monate andauert, sistiert werden, da auch hier sonst eine ungerechtfertigte
Ungleichbehandlung zwischen invaliden und nichtinvaliden inhaftierten Personen vorlége
(BGE 133V 1E. 4.2.4.2; Urteil des BGer 8C_702/2007 vom 17. Juni 2008 E. 4). Gemass
KSIH, zZiff. 6007, darf die Rente bei Untersuchungshaft indessen erst nach drel Monaten
sistiert werden, wobei die wahrend der Untersuchungshaft zu Unrecht bezogenen
Rentenleistungen ruickwirkend ab Beginn der Inhaftierung zurtickgefordert werden kénnen.

E.58

Vorliegend befand sich die Beschwerdefiihrerin vom 9. November 2010 bis zum 17. Mé&rz
2011 in Untersuchungshaft. Anschliessend wurde die Beschwerdefihrerin nicht entlassen,
sondern ab dem 17. Méarz 2011 in Sicherheitshaft behalten. Die Untersuchungshaft dauerte
damit Gber 4 Monate. Unter diesen Umstéanden war eine Sistierung der Invalidenrente der
Beschwerdefiihrerin ab Beginn der Untersuchungshaft zul&ssig, wobei die Invalidenrente -
analog zum Sistierungsbeginn bel Strafantritt (vgl. E. 5.7.1) - im Monat der Festnahme
noch auszubezahlen war. Das in der Beschwerdeschrift angeftihrte Argument, die
Rentensistierung vor dem Antritt des Massnahmevollzugs sel unzuléssig, Uberzeugt
angesichts der klaren Rechtsprechung des Bundesgericht zur Rentensistierung wahrend der
Untersuchungshaft nicht. Als Zwischenergebnisist damit festzuhalten, dass die
Rentensistierung (erst) ab dem 1. Dezember 2011 (erster Tag des Monats nach der
Inhaftierung, vgl. E. 5.7.1) zulassig war.

E.5.9

Fir die erneute volle Ausrichtung der Invalidenrente setzt die Rechtsprechung voraus, dass
der Freiheitsentzug aufgehoben wird (vgl. E. 5.7.1), was vorliegend infolge anschliessender
Sicherheitshaft, welche - mit Unterbruch der Flucht der Beschwerdefiihrerin - bisins Jahr
2015 andauerte, nicht der Fall war. Zu prifen ist nachfolgend der Anspruch der
Beschwerdefuhrerin auf Auszahlung der Invalidenrente wahrend der Sicherheitshaft.

E.59.1

Vor dem Inkrafttreten des ATSG vom 6. Oktober 2000 hat das Bundesgericht in konstanter
Rechtsprechung festgehalten, dass die Invalidenrente nicht nur bel Strafgefangenschaft oder
Untersuchungshaft, sondern auch bei jeder anderen Form eines von der Strafbehorde
angeordneten Frelheitsentzugs zu sistieren ist (BGE 116 V 323, 116V 20, 113V 273, 110
V 284). Uberdies hat esin einem &lteren Entscheid festgehalten, dass als
Untersuchungshaft, die auf die Freiheitsstrafe angerechnet werden kdnne, jede in einem



Strafverfahren verhangte Haft gelte, unabhangig davon, ob sie die Durchfiihrung der
Strafuntersuchung gewahrleisten soll oder ob sie bloss die Sicherstellung der Person des
Beschuldigten bezweckt (BGE 97 1V 160, in Bestdtigung von BGE 85 1V 122). Das
Bundesgericht hat damit damals Sicherheitshaft auch als Untersuchungshaft in einem
weiteren Sinne verstanden. Somit stand in der Rechtsprechung vor Inkrafttreten des ATSG
fest, dass die Invalidenrente auch bei Sicherheitshaft zu sistieren war.

E.59.2

Nach Inkrafttreten des ATSG hat sich das Bundesgericht zur Frage der Rentensistierung bei
Sicherheitshaft bisher nicht explizit ausgesprochen (vgl. Ueli Kieser,
Soziaversicherungsrecht, 2. Aufl., 2017, N. 7/65). Es hat jedochin BGE 133V 1 (E. 3.21.)
Bezug auf seine frihere Rechtsprechung genommen, wonach in der Invalidenversicherung
vor Inkrafttreten des ATSG sowohl Untersuchungs- as auch Sicherheitshaft Anlass zur
Sistierung der Leistungen gaben. In der Folge hat das Bundesgericht die Rentensistierung
im Falle der Untersuchungshaft auch unter Geltung des ATSG bestétigt. Uber die
Sicherheitshaft hat es sich nicht explizit ausgesprochen, da dies nicht Streitgegenstand des
Verfahrens war. Die vom Bundesgericht angefiihrten Griinde fir Rentensistierung bei
Untersuchungshaft (Systematik, teleologische Auslegung, Berlicksichtigung der Umsténde,
dass kein Anspruch auf Lohnfortzahlung besteht sowie dass in der Regel eine Anrechnung
auf die Strafe erfolgt) gelten jedoch genauso fir die Sicherheitshaft. Es liegen daher keine
Grunde dafUr vor, die Sicherheitshaft anders al's die Untersuchungshaft zu behandeln, zumal
vor Inkrafttreten des ATSG die Frage der Rentensistierung bel Untersuchungshaft sowie bei
Sicherheitshaft in der Rechtsprechung des Bundesgerichts stets identisch behandelt worden
ist (anderer Meinung: Kieser, Sozialversicherungsrecht, ebd., N. 7/65).

E.593

Damit wurde die Rente der Beschwerdefuhrerin auch Gber den 17. Mé&rz 2011 hinaus,
zumindest bis zu der faktischen Aufhebung der Sicherheitshaft durch die Flucht der
Beschwerdefiihrerin vom 4. Juli 2011, zu Recht sistiert. Dasselbe gilt fur die
Rentensistierung ab dem 19. April 2015, nachdem die Beschwerdefiihrerin nach ihrer
freiwilligen Ruckkehr in die Schweiz sowie der anschliessenden erneuten Festnahme
wieder in Sicherheitshaft und anschliessend in den Massnahmevollzug gesetzt wurde.

E.5.10

Zu prufen bleiben die rechtlichen Folgen der Flucht der Beschwerdefihrerin aus der
Sicherheitshaft.

E.5.10.1

Den vorliegenden Akten ist zu entnehmen, dass die BeschwerdefUhrerin am 4. Juli 2011 aus
der Sicherheitshaft geflohen und erst am 19. April 2015 wieder von der Polizei
festgenommen worden ist. Damit hat sie faktisch einen Unterbruch der Sistierungshaft von
anndhernd vier Jahren erwirkt. In dieser Zeit lebte sie grosstenteils bei ihrem Bruder in der
Turkei, welcher offenbar fur ihre L ebenshaltungskosten aufgekommen ist (vgl. Schreiben
von K. [Bruders der Beschwerdefthrerin] in IV-act. 147). Aufgrund der
Polizeiakten sowie der Strafurteile steht fest, dass die Beschwerdefthrerin aufgrund ihrer
psychischen Erkrankung im Tatzeitpunkt vom 9. November 2010 schuldunfahig war. Unter
Beriicksichtigung dieser Umstande ist die bundesgerichtliche Rechtsprechung zur Flucht
aus dem "Strafvollzug" zu wirdigen.



E.5.10.2

Gemass dem von der Vorinstanz angef Uhrten Urteil des Bundesgerichts 9C_20/2008 vom
21. August 2008 (bestétigt in BGE 138 V 281 E. 4.1) befindet sich eine Person rechtlich im
Strafvollzug, bis sie daraus entlassen wird. Der franzésische ("si I'assuré subit une mesure
ou une peine privative de liberté") und der italienische Wortlaut ("se |'assicurato subisce
unapena o unamisura’) von Art. 21 Abs. 5 ATSG zeigten, dass nicht in erster Linie die
tatséchliche Inhaftierung, sondern der Straf- und Massnahmevollzug aus rechtlicher Sicht
gemeint sei. Dies entspreche auch dem Sinn und Zweck der Bestimmung: Die Flucht aus
dem Strafvollzug sei eine rechtswidrige Handlung, ungeachtet ihrer Strafbarkeit. Das
Bundesgericht verweist als Nachweis fir die Rechtswidrigkeit der Flucht aus dem
Strafvollzug auf die Art. 286 (Hinderung einer Amtshandlung) und 305 StGB
(Beglnstigung). Art. 305 StGB verweist seinerseits auf Art. 59 StGB, welcher die
stationaren therapeutischen Massnahmen regelt. Uberdies nimmt das Bundesgericht in
seiner wortlichen Gesetzesausl egung (unter Bezugnahme auf den franzdsisch- und

italieni schsprachigen Gesetzestext) sowohl auf den Straf- al's auch den Massnahmevollzug
Bezug. Damit steht fest, dass die Rechtsprechung des Bundesgerichts zur Flucht sowohl fir
den Straf- wie auch den Massnahmevollzug anzuwenden ist. Damit gilt grundsétzlich auch
die Flucht aus einer stationaren therapeutischen Massnahme, angeordnet fir eine
schuldunfahige Person, a's eine rechtswidrige Handlung, selbst wenn ebendiese Person die
Flucht in (weiterhin) schuldunfahigem Zustand begangen hat.

E.5.10.3

Nach BGE 97 IV 160 dient die Sicherheitshaft der Sicherstellung der Person der oder des
Beschuldigten fur den bereits gerichtlich angeordneten oder den allenfalls noch gerichtlich
anzuordnenden Straf- oder Massnahmevollzug. Ausserdem ist die abgesessene
Sicherheitshaft auf eine alfallig auszusprechende Strafe anzurechnen und damit
ruickblickend zum Strafvollzug zu z&hlen. Die vorangehend aufgefiihrte Rechtsprechung zur
Flucht aus dem Straf- oder Massnahmevollzug (E. 5.10.2) ist daher analog auf die
vorliegende Konstellation, in welcher die Beschwerdefiihrerin aus der Sicherheitshaft
geflohen ist, anzuwenden. Wahrend der Zeit ihrer Flucht aus der Sicherheitshaft vom 4. Juli
2011 bis zu ihrer erneuten Festnahme vom 19. April 2015 galt die Beschwerdefihrerin
damit rechtlich as nach wie vor in Sicherheitshaft befindlich. Die Rentensistierung war
damit grundsétzlich auch nach der Flucht der Beschwerdeftihrerin vom 4. Juli 2011
gerechtfertigt.

E.511
Am 22. Juli 2015 hat die BeschwerdefUhrerin schliesslich den geschlossenen Vollzug der
Massnahmeim B. , (...), angetreten. Die geschlossene Vollzugsweise | 8sst auch bel

nichtinvaliden Inhaftierten keine Erwerbstétigkeit zu. Ab diesem Zeitpunkt war die
Rentensistierung unter Beriicksichtigung der Rechtsprechung des Bundesgerichts daher
offensichtlich gerechtfertigt (E. 5.7.2).

E.5.12

Die BeschwerdefUhrerin macht hiergegen geltend, die Vollzugsart sei tberwiegend durch
ihre Behinderung bedingt, was geméass KSIH eine Rentensistierung ausschliesse. Hierzu ist
mit Blick auf BGE 137 V 154 (E. 6) festzuhalten, dass fur die Frage der Sistierung wahrend
des Vollzugs einer stationdren therapeutischen Massnahme nach Art. 59 StGB allein darauf
abzustellen ist, ob der stationére Massnahmevollzug eine Erwerbstétigkeit zulasst oder nicht



(vgl. E. 5.7.2). Die frihere Rechtsprechung, wonach die Invalidenrente nicht zu sistieren
war, wenn die Behandlungsbedurftigkeit (und nicht die Sozialgefahrlichkeit) der
inhaftierten Person im Vordergrund stand (vgl. Urteil des BGer | 54005 vom 5. Dezember
2005 E. 4.1), hat das Bundesgericht im vorangehend erwahnten BGE 137 V 154 gedndert
respektive prézisiert. An diesem Umstand andert die vom Rechtsvertreter der
Beschwerdefiihrerin angerufene Ziff. 6003 des KSIH ("Die Sistierung der Rente setzt
voraus, dass[...] die Vollzugsart nicht tberwiegend durch die Behinderung der versicherten
Person bedingt ist") nichts, nachdem das Kreisschreiben al's Verwaltungsverordnung fur
Gerichte nicht bindend ist (vgl. Urteil des BGer 2C_375/2015 vom 1. Dezember 2015 E.
3.2), das KSIH in Ziff. 6003.1 die aktuelle Rechtsprechung des Bundesgerichts ebenfalls
wiedergibt sowie aus der anschliessenden Ziff. 6004 des Kreisschreibens hervorgeht, dass
sich dieses bei der Erwahnung der Uberwiegend durch die Behinderung bedingten
Vollzugsart auf die fursorgerische Unterbringung nach Art. 426 ff. ZGB bezieht.

E.5.13

Als Zwischenfazit ist daher festzuhalten, dass die Rentensistierung vom 1. Oktober 2011 bis
zum 30. November 2011 unzuldssig war. Hingegen ist die Rentensistierung vom 1.
Dezember 2011 bis zum Zeitpunkt der angefochtenen Verfliigung zu Recht erfolgt.

E.5.14

Die BeschwerdefUhrerin macht in ihrer Beschwerdeschrift geltend, die Verweigerung der
Auszahlung der ihr zustehenden Rente stelle eine Diskriminierung sowie eine schwere
Beeintrachtigung der nachfolgenden Menschenrechte dar: - Menschenwrde (Art. 7 BV,
Art. 6 Abs. 1 EMRK); - Rechtsgleichheit (Art. 8 Abs. 2 BV, Art. 14 EMRK); - Schutz vor
Willkdr und Wahrung von Treu und Glauben (Art. 9 BV, Art. 6 Abs. 1 EMRK); - Recht auf
Hilfein Notlagen (Art. 12 BV); - Recht auf Leben und personliche Freiheit (Art. 14 Abs. 3
und Art. 3 EMRK); - Recht auf Familienleben (Art. 14 BV, Art. 8 EMRK); - allgemeine
Verfahrensgarantien (Art. 29, insbes. Abs. 3 BV, Art. 6 Abs. 1 EMRK). Sie fuhrt zur
Begriindung aus, indem ihr die ihr zustehende Soziallei stung unrechtmassig vorenthalten
werde, werde sie nicht wirdig, rechtsgleich und beztiglich der Verfahrensgarantien fair
behandelt, in eine Notlage versetzt und im Lebensgenuss, in der personlichen Freiheit sowie
beziiglich eines normalen Familienlebens eingeschrankt (Sachverhalt Bst. E). Die von der
Beschwerdeftihrerin angefiihrten M enschenrechte andern am vorliegenden Ergebnis nichts:
Der Beschwerdefuhrerin werden wahrend der Inhaftierung, insbesondere wahrend des
Massnahmenvollzugs, die anfallenden Kosten vom Staat finanziert. Sieist in diesem
Zeitraum nicht auf ihre Invalidenrente zur Finanzierung ihrer L ebenshaltungskosten
angewiesen. Esist damit keine (finanzielle) Notlage der Beschwerdefhrerin wahrend der
Zeit ihrer Inhaftierung auszumachen. Das Recht auf Gleichbehandlung spricht seinerseits
gerade fur die Rentensistierung, da auch nichtinvalide Inhaftierte wahrend des
geschlossenen Straf- oder Massnahmevollzugs keiner Erwerbstétigkeit nachgehen kénnen
(vgl. E. 5.7.2). Die weiteren Menschenrechte wie Recht auf personliche Freiheit, auf
Familienleben oder Menschenwiirde werden viel mehr durch die angeordnete
strafrechtliche Massnahme (deren Rechtsmassigkeit vorliegend nicht in Frage steht) bertihrt
alsdurch die verfugte Rentensistierung. Aus dem Hinweis auf die allgemeinen
Verfahrensgarantien, den Schutz vor Willkir und die Wahrung von Treu und Glauben kann
die Beschwerdefuhrerin ebenfalls nichts zu ihren Gunsten ableiten.

E.5.15



Die Beschwerdefuhrerin kritisiert in ihrer Replik ferner die Umsetzung der Kann-V orschrift
von Art. 21 Abs. 5 ATSG durch die Strafbehtrden. Sie macht geltend, eine vollumfangliche
Rentensistierung wére nicht erforderlich, wenn die wahrend der Inhaftierung entstehenden
Kosten mit den Rentenleistungen finanziert wiirden. Die BeschwerdefUhrerin tibersieht bei
dieser Argumentation, dass die Praxis der Strafbehtrden in der Rechtsprechung des
Bundesgerichts mehrfach geschiitzt wurde (vgl. vorangehende Darstellung in E. 5.7.1 ff.).
Das Bundesgericht hat in seiner Rechtsprechung klargestellt, dass sich in Ausiibung desin
Art. 21 Abs. 5 ATSG vorgesehenen Ermessens eine Rentensistierung lediglich dort nicht
rechtfertigt, wo die Vollzugsart einer inhaftierten Person die Moglichkeit bietet, eine
Erwerbstétigkeit auszutiben (BGE 137V 154 E. 5.1). Davon ist auch vorliegend
auszugehen. 6. Zusammenfassend ist die Beschwerde teilweise gutzuheissen. Die Sistierung
der Invalidenrente fur die Zeit vom 1. Oktober 2011 bis zum 30. November 2011 ist
aufzuheben. Die Vorinstanz wird angewiesen, der Beschwerdefihrerin die entsprechenden
Rentenl el stungen nachtréglich auszubezahlen. Demgegeniber erweist sich die
Rentensistierung mit Wirkung ab dem 1. Dezember 2011 als gerechtfertigt. Die
Beschwerde ist daher im Ubrigen abzuweisen. 7. 7.1 Das Bundesverwal tungsgericht
auferlegt die Verfahrenskosten gemass Art. 63 Abs. 1 VWV G in der Regel der
unterliegenden Partei. Vorliegend obsiegt die Beschwerdefthrerin lediglich in Bezug auf
die Zeitspanne vom 1. Oktober 2011 bis zum 30. November 2011 (2 Monate) und unterliegt
in Bezug auf die tbrige Zeitspanne vom 1. Dezember 2011 bis zum Zeitpunkt der
angefochtenen Verfligung vom 12. August 2016. Insgesamt unterliegt die
Beschwerdefhrerin damit im Wesentlichen in ihren Antragen. Damit hétte sie
grundsétzlich die Kosten des vorliegenden Verfahrens zumindest teilweise zu tragen. Indes
wurde ihr mit Zwischenverfiigung vom 15. Mérz 2017 die unentgeltliche Rechtspflege
bewilligt (Sachverhalt Bst. G), womit ihr keine Verfahrenskosten aufzuerlegen sind. 7.1 Die
anwaltlich vertretene Beschwerdefiihrerin obsiegt vorliegend zu einem kleineren Anteil.
Entsprechend sind ihre Vertretungskosten teilweise (zu einem kleineren Anteil) der
unterliegenden Vorinstanz aufzuerlegen (Art. 64 VWV G in Verbindung mit Art. 7 ff. des
Reglements vom 11. Dezember 2006 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Die tbrigen Kosten sind infolge
Gewéhrung der unentgeltlichen Rechtsverbeisténdung aus der Gerichtskasse des
Bundesverwal tungsgerichts zu tragen. Die Entschadigung fur die (unentgeltliche)
anwaltliche Vertretung im Beschwerdeverfahren wird mangels Einreichung einer
Kostennote unter Berlicks chtigung des gebotenen und aktenkundigen Aufwandes auf
pauschal Fr. 2'800.- (inkl. Auslagen) festgesetzt (Art. 65 Abs. 5 VWV G i.V.m. Art. 16 Abs.
1Bst. aVGG und Art. 14 Abs. 2 VGKE). Hiervon sind Fr. 400.- als (reduzierte)
Parteientschadigung durch die teilweise unterliegende Vorinstanz zu tragen. Im Ubrigen ist
die Entschadigung des unentgeltlichen Rechtsvertreters im Betrag von Fr. 2'400.- aus der
Gerichtskasse des Bundesverwaltungsgerichts zu leisten. Gelangt die BeschwerdefUhrerin
spater zu hinreichenden Mitteln, so ist sie verpflichtet, dem Bundesverwaltungsgericht
Honorar und Kosten des unentgeltlichen Rechtsvertretersim Betrag von Fr. 2'400.- zu
verguten (Art. 65 Abs. 4 VWVG).

E.9
November 2010: polizeiliche Festhahme der BeschwerdefUhrerin sowie anschliessende
Uberfiihrung in das Gefangnis G. ; 17. Mérz 2011: Antrége Staatsanwaltschaft ans

Zwangsmassnahmengericht (Entlassung aus Untersuchungshaft und sofortige Einweisung
In eine geeignete Massnahmeklinik); Antrage Staatsanwaltschaft fur Hauptverhandlung



(Feststellung der objektiven Tatbesténde, Anordnung einer stationaren Massnahme); 23.

Mérz 2011: Verfugung Zwangsmassnahmengericht C. , weiterhin Sicherheitshaft;
E. 13

April 2011: Urteil des Obergerichts des Kantons C. , weiterhin Sicherheitshaft, aber
inder F. oder in einer anderen geeigneten psychiatrischen Klinik;

E. 16

Juni 2011: Anordnung der stationdren Massnahme nach Art. 59 Abs. 1 StGB (Urteil) sowie
vorlaufige Fortsetzung der Sicherheitshaft in der F. (Beschluss) durch das
Bezirksgericht C. » 4. Juli 2011: Flucht der Beschwerdefthrerin aus der F. ;

die stationdre Massnahme nach Art. 59 Abs. 1 StGB konnte in der Folge nicht in Vollzug
gesetzt werden;

E. 19

April 2015: Festnahme der Beschwerdefiihrerinin (...) sowie anschliessende Uberfiihrung
ins Bezirksgefangnis G. ;

E. 22

Juli 2015: Uberfiihrung der Beschwerdefiihrerin ins B. , Beginn des
Massnahmevollzugs;

E. 25

Juni 2015: Abweisung des Antrags vom 3. September 2014 der Beschwerdefthrerin
respektive ihres Rechtsvertreters auf Aufhebung der Massnahme bzw. Einstellung der
Vollzugsbemtihungen. Die vorangehend aufgefihrte Chronologie zeigt auf, dass sich die
Beschwerdefiihrerin in der Zeit vom 9. November 2010 bis zum 17. Mérz 2011 (Abschluss
des Untersuchungsverfahrens; vgl. Art. 220 Abs. 1 StPO) in Untersuchungshaft im
Gefangnis G. befand. Nach dem Abschluss der Strafuntersuchung vom 17. Mérz
2011 ist die Haft a's Sicherheitshaft zu qualifizieren (vgl. Art. 220 Abs. 2 StPO). Nach
Erlass des Urtells des Obergerichts des Kantons C. vom 13. April 2011 muss die
VersicherteindieF. Uberfuhrt worden sein (Sicherheitshaft in der Form einer
psychiatrischen Unterbringung; das genaue Datum der Uberfiihrung &sst sich den
vorliegenden Akten nicht entnehmen). Hier verblieb die Versicherte bis zu ihrer Flucht vom
4. Juli 2011. Anschliessend lebte die Versicherte wahrend anndhernd vier Jahren bei ihrem
Bruder in der Turkei (vgl. Schreiben von K. [Bruders der Beschwerdefihrerin] in
IV-act. 147). Die Beschwerdefthrerin wurde am 19. April 2015 in der Stadt (...) von der
Polizei aufgrund der nationalen Ausschreibung verhaftet, wobel der Einreisezeitpunkt nicht
aktenkundig ist. Sie wurde mit Verfiigung vom 20. April 2015 erneut in Sicherheitshaft
gesetzt, welche im Bezirksgefangnis G. vollzogen wurde. Ab dem 22. Juli 2015
wurde die Beschwerdefihrerin ins B. uberfuhrt. Geméss Schreiben des Amts fur
Justizvollzug vom 5. Juli 2016 befand sich die BeschwerdefUhrerin zu diesem Zeitpunkt im
B. in einer stationaren, geschlossenen Massnahme. Damit steht fest, dass die
Beschwerdefiihrerin am 22. Juli 2015 den geschlossenen Vollzug der Massnahme im

B. , (...), angetreten hat.
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