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Regeste

Rentenrevision

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 31 VGG (SR 173.32) in Verbindung mit Art. 33 Bst. d VGG und Art. 69 Abs.
1Bst. b IVG (SR 831.20) ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung der
vorliegenden Beschwerde zustandig.

E.11

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich grundsétzlich nach dem
VWVG (SR 172.021 [Art. 37 VGG]). Vorbehalten bleiben geméss Art. 3 Bst. dbis VWV G
die besonderen Bestimmungen des ATSG (SR 830.1).

E.12

Angefochten ist eine Zwischenverfiigung, mit welcher die Vorinstanz im Rahmen eines
Rentenrevisionsverfahrens al's vorsorgliche Massnahme die Rentenzahlungen vorl&ufig
einstellte.

E. 121

Selbstandig eroffnete Zwischenverfligungen sind anfechtbar, wenn sie einen nicht wieder
gutzumachenden Nachtell bewirken kénnen (Art. 46 Abs. 1 Bst. aVwVG). Diese
Voraussetzung ist bei einer vorsorglichen Sistierung der IV-Rente, die als
Ersatzeinkommen den L ebensbedarf zumindest teilweise decken soll, zweifell os gegeben
(Urtelle BVGer C-4163/2013 vom 2. Juni 2014 E. 2.1.2, A-4634/2012 vom 4. September
2014 E. 1.2.4 sowie C-5207/2014 vom 20. November 2014 E. 1.3, je mit Hinweisen).

E.1.22

Alsdirekter Adressat ist der Beschwerdefthrer von der angefochtenen Verfiigung bertihrt
und er kann sich auf ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung
berufen (vgl. Art. 59 ATSG, Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde (vgl. Art. 38 ff. und Art. 60 ATSG, Art. 52 Abs. 1 VWVG) ist,
nachdem auch der Kostenvorschuss rechtzeitig geleistet wurde, grundsétzlich einzutreten.

E.123

Soweit sich die Beschwerde jedoch gegen die Aufforderung der Vorinstanz, die
Buchhaltungs- und Steuerunterlagen der letzten 10 Jahre einzureichen, richtet, betrifft dies
eine ausserhalb des Anfechtungs- und Streitgegenstandes liegende Frage, weshalb darauf
nicht einzutreten ist (vgl. BGE 125V 413E. 1.3, 131V 164 E. 2.1; 132V 74 E. 1.1).



E.1.24

Eine offensichtlich unbegriindete Beschwerde kann der Einzelrichter mit summarischer
Begriindung abweisen (Art. 23 Abs. 2 VGG i.V.m. Art. 85bis Abs. 3 AHVG und Art. 69
Abs. 21VG).

E.2

Vorsorgliche Massnahmen, die vor Erlass einer (das Verfahren abschliessenden) Verfligung
ergehen, zielen darauf ab, deren Wirksamkeit sicherzustellen. Mit sichernden Vorkehren
wird gewahrleistet, dass der bestehende tatsachliche oder rechtliche Zustand einstweilen
unverandert erhalten bleibt. Mit gestaltenden Massnahmen wird demgegentber ein
Rechtsverhdltnis provisorisch geschaffen oder einstweilig neu geregelt. Der Entscheid tber
die Anordnung vorsorglicher Massnahmen setzt Dringlichkeit voraus, d.h. esmusssich als
notwendig erweisen, die fraglichen Vorkehren sofort zu treffen. Sodann muss der Verzicht
auf Massnahmen fir den Betroffenen einen Nachteil bewirken, der nicht leicht wieder
gutzumachen ist, wofur ein tatsachliches, insbesondere wirtschaftliches I nteresse gentgt.
Erforderlich ist schliesslich, dass die Abwégung der verschiedenen Interessen den
Ausschlag fur den einstweiligen Rechtsschutz gibt und dieser verhaltnisméssig erscheint.
Der durch die Endverfligung zu regelnde Zustand soll weder prgudiziert noch
verunmaglicht werden. V orsorgliche Massnahmen beruhen auf einer bloss summarischen
Prufung der Sach- und Rechtslage. Die Hauptsachenprognose kann dabei beriicksichtigt
werden, wenn sie eindeutig ist; bei tatsachlichen oder rechtlichen Unklarheiten drangt sich
hingegen Zuriickhaltung auf, well in diesem Fall die erforderlichen Entscheidgrundlagen im
Hauptverfahren erst noch beschafft werden mussen (zum Ganzen: BGE 130111 149 E. 2.2,
vgl. auch Kdlz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des
Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 559 ff.; A-4634/2012 E. 5.1 ff. mit Hinweisen).

E.21

Die Anordnung vorsorglicher Massnahmen, worunter auch die vorsorgliche
Renteneinstellung féllt, ist in analoger Anwendung von Art. 56 VWV G auch im
Soziaversicherungsverfahren grundsétzlich zulassig (vgl. A-4634/2012 E. 5.2 mit
Hinweisen; Urteil BGer 9C 45/2010 vom 12. April 2010 E. 2).

E.22

Die nachfolgenden Bestimmungen und Grundsétze gelten unabhéngig davon, ob die
Rentenbeziigerin oder der Rentenbezliger die schwei zerische oder die deutsche
Staatsburgerschaft besitzt (vgl. statt vieler Urteil BV Ger C-5263/2014 vom 6. Juli 2016 E. 2
mit Hinweisen).

E.221

Gemass Art. 17 Abs. 1 ATSG wird, wenn sich der Invaliditatsgrad einer Rentenbeziigerin
oder eines Rentenbeziigers erheblich andert, die Rente von Amtes wegen oder auf Gesuch
hin fur die Zukunft entsprechend erhdht, herabgesetzt oder aufgehoben. Anlass zur
Revision von Invalidenrenten gibt jede Anderung in den tatsichlichen Verhaltnissen, die
geeignet ist, den Invaliditatsgrad und damit den Rentenanspruch zu beeinflussen. Die
Invalidenrente ist daher nicht nur bei einer wesentlichen Veranderung des
Gesundheitszustandes, sondern auch dann revidierbar, wenn sich die erwerblichen
Auswirkungen des an sich gleich gebliebenen Gesundheitszustandes erheblich verandert
haben oder eine andere Art der Bemessung der Invaliditét zur Anwendung gelangt (BGE



130V 343 E. 3.5).

E.222

Nicht nur fir die Zukunft, sondern rickwirkend (ab Eintritt der fr den Anspruch
erheblichen Anderung) erfolgt die Herabsetzung oder Aufhebung der Rente, wenn der
Bezliger die Leistung zu Unrecht erwirkt hat oder der ihm nach Art. 77 1VV zumutbaren
Meldepflicht nicht nachgekommen ist (Art. 88bis Abs. 2 Bst. b IVV; vgl. dazu auch BGE
136V 45 E. 6.2 und Art. 7b Abs. 2 IVG). Die Pflicht zur Meldung veranderter Verhaltnisse
ist sowohl in Art. 31 Abs. 1 ATSG alsauch in Art. 77 1VV verankert. Demnach sind
Rentenberechtigte verpflichtet, jede fir den L eistungsanspruch wesentliche Anderung,
namentlich eine solche des Gesundheitszustandes, der Arbeits- oder Erwerbsfahigkeit,
unverziglich der IV-Stelle zu melden. Fir den Tatbestand der Meldepflichtverletzung ist
ein schuldhaftes Fehlverhalten erforderlich, wobei nach standiger Rechtsprechung bereits
eine leichte Fahrl&ssigkeit gentgt (Urtell BGer 9C_338/2015 vom 12. November 2015 E. 2
mit Hinweisen). Zeigt ein Rentenbezliger in Verletzung seiner Meldepflicht der 1V-Stelle
nicht an, dass er nunmehr ein rentenausschliessendes Erwerbseinkommen erzielt, konnen
unrechtmassig bezogene Leistungen gemass Art. 25 Abs. 1 ATSG zurtickgefordert werden
(vgl. bspw. Urteil BGer 8C_127/2013 vom 22. April 2013).

E.23

Die Voraussetzung der Dringlichkeit und das Erfordernis des nicht leicht wieder
gutzumachenden Nachteils sind zu bejahen. Die Rickforderung von Rentenleistungen
gestutzt auf Art. 25 Abs. 1 ATSG stellt nicht nur einen administrativen Aufwand fr die
Verwaltung dar. Da es sich bei Renten um Ersatzeinkommen handelt, besteht eine
erhebliche Gefahr, dass solche Forderungen sich al's uneinbringlich erweisen. Die
Rechtsprechung misst dem Interesse, solche Ruckerstattungsforderungen zu vermeiden,
denn auch regelmassig ein erhebliches Gewicht bei (C-4163/2013 E. 3.5 und A-4634/2012
E. 5.3.1, jemit Hinweis auf BGE 105V 266 E. 3 und Urteil BGer 8C_276/2007 vom 20.
November 2007 E. 4.1 in Verbindung mit E. 3.1). Die Anspriiche des Rentenbezligers oder
der Rentenbeziigerin bleiben hingegen gewahrt. Ergibt sich im Revisionsverfahren, dass der
Rentenanspruch weiterhin besteht, erfolgt fur die ganze Dauer der vorsorglichen
Einstellung eine Rentennachzahlung samt Zins (Urteil BGer 9C_482/2015 vom 22.
September 2015 E. 2.2 mit Hinweisen). Nach der Praxisist das Interesse der Verwaltung,
administrative Erschwernisse und die Gefahr der Nichteinbringlichkeit von
Ruckforderungen zu vermeiden, in der Regel héher zu gewichten als das Interesse der
versicherten Person an der Weiterausrichtung der Rente, wenn nicht mit hoher
Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, dass diese im Beschwerdeverfahren obsiegen wird.
Selbst eine alfalige Notwendigkeit des Bezugs von Sozial hilfe begriindet nicht ohne
Welteres ein Uberwiegendes Interesse der versicherten Person (A-4634/2012 E. 5.4.2 mit
Hinweisen). Aus den Akten gehen keine besonderen Umsténde hervor, aufgrund derer
darauf geschlossen werden miisste, dass vorliegend das I nteresse des Beschwerdeflhrers
Uberwiege.

E.24

Ob der Beschwerdefiihrer ein hheres oder gar rentenausschliessendes Einkommen erzielt
und diesin Verletzung seiner Meldepflicht der VVorinstanz nicht angezeigt hat, wird im
Hauptverfahren (Revisionsverfahren) zu beurteilen sein. Die Renteneinstellung al's
vorsorgliche Massnahme regelt nur einen provisorischen Zustand wahrend der Dauer des



Verfahrens und fallt mit dem Erlass der Endverfligung dahin; sie beruht lediglich auf einer
summarischen Prifung der Sach- und Rechtslage (9C_482/2015 E. 3.2 mit Hinweisen; vgl.
auch vorne E. 2). Fur die vorlaufige Renteneinstellung muss sich die Vorinstanz auf
hinreichende Anhaltspunkte gestiitzt haben, was nachfolgend zu prifen ist.

E.24.1

In der angefochtenen Zwischenverfugung fihrt die Vorinstanz aus, es gehe aus den ihr
vorliegenden Unterlagen (unter anderem Kontennachweise zur Gewinnermittlung und
Steuerbelege) hervor, dass der BeschwerdefUhrer ein deutlich hdheres Einkommen erziele
asder IV-Stelle angegeben. Fir das Geschéftgahr 2009 werde beispielsweise ein Gewinn
von 140'498.- erwdhnt. Es sei davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer ein
rentenausschliessendes Einkommen erziele. Es bestehe somit der Verdacht eines
unrechtmassigen L eistungsbezuges, weshalb sich die vorlaufige Einstellung der
Rentenzahlungen rechtfertige.

E.24.2

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, der Vorinstanz hétten die
Einkommenssteuerbescheide ab 2007 vorgel egen. Er arbeite 12 Stunden pro Woche. Der
Rest der Pflichtsprechstunden sowie Nacht-/Wochenenddienste werde von Vertretern
geleistet, die er bezahlen misse. Betreffend Gewinn von 140'498.- werde Ubersehen, dass
davon noch 42% Steuern weggingen. Zudem sei dies sein hochster Gewinn gewesen. Seit
Jahren belaufe sich sein Gewinn auf 90'000.- bis 115'000.- pro Jahr, vor dem Steuerabzug.
Ein Vertreter verlange einen Tariflohn von 80.- bis 120.- pro Stunde, was er sich nicht
leisten konne. Deshalb bekdmen die Vertreter den Lohn von 40 in bar. Dieses Geld
erscheine natdrlich nicht als Verlust in der Buchhaltung.

E.243

Diese Vorbringen sind nicht geeignet, die vorsorgliche Renteneinstellung als unzuléssig
erscheinen zu lassen. Vielmehr bestétigen sie den Verdacht, dass das Einkommen des
Beschwerdefuihrers tatsachlich héher sein konnte als gegentiber der Vorinstanz deklariert
(vgl. Sachverhalt A.a). Entgegen der Behauptung des Beschwerdefiihrers sind im Ubrigen
auch die Steuerbescheide ab 2007 nicht (vollsténdig) in den Akten, worauf die Vorinstanz
inihrer Vernehmlassung zu Recht hinweist. Zutreffend ist auch - was vom
Beschwerdefiihrer nicht bestritten wird -, dass er laut Berechnung der Einkommenssteuer
2009 aus selbstandiger Erwerbstétigkeit ein Einkommen von 140'498.- erzielte (vgl. 1V-act.
158).

E.244

Aufgrund einer summarischen Prifung der Sach- und Rechtslage erscheint die vorlaufige
Renteneinstellung gerechtfertigt. Die angefochtene Zwischenverfigung ist demnach nicht
zu beanstanden. Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegrindet und ist im
einzelrichterlichen Verfahren abzuweisen (vgl. E. 1.2.4 hiervor).

E.25

Obwohl die - vom BeschwerdefUhrer priméar beanstandete - Aufforderung zur Einreichung
der Buchhaltungs- und Steuerunterlagen der letzten 10 Jahre vorliegend nicht zum
Streitgegenstand gehoren (vgl. vorne E. 1.2.3), ist erganzend auf Folgendes hinzuwel sen.
Der Beschwerdefuhrer ist geméss Art. 28 und 43 ATSG zur Mitwirkung und
Auskunftserteilung verpflichtet. Weigert er sich, hat die [IVSTA nach Art. 43 Abs. 3ATSG



vorzugehen, welcher bestimmt: "Kommen die versicherte Person oder andere Personen, die
L eistungen beanspruchen, den Auskunfts- oder Mitwirkungspflichten in unentschul dbarer
Weise nicht nach, so kann der Versicherungstrager auf Grund der Akten verfliigen oder die
Erhebungen einstellen und Nichteintreten beschliessen. Er muss diese Personen vorher
schriftlich mahnen und auf die Rechtsfolgen hinweisen; ihnen ist eine angemessene
Bedenkzeit einzuraumen™. Im Rentenrevisionsverfahren fuhrt eine schuldhafte Verletzung
der Mitwirkungspflicht nach der Rechtsprechung zur Umkehr der Beweislast, d.h., es
obliegt in diesem Fall dem Rentenbeziiger nachzuweisen, dass sich sein
Gesundheitszustand oder andere entschei dwesentliche Umstande nicht in einem den
Invaliditétsgrad beeinflussenden Ausmass verandert haben (Urteil BGer 8C_789/2015 vom
29. Januar 2016 E. 3 mit Hinweisen; in BGE 139 V 585 nicht publizierte E. 3.3
[8C_481/2013]).

E.3

Der unterliegende Beschwerdeftihrer hat geméss Art. 63 Abs. 1 VwVG die
Verfahrenskosten zu tragen, welche vorliegend auf CHF 400.- festzusetzen sind (vgl. Art.
69 Abs. 1bisund 2 IVG). Der Betrag ist dem (in gleicher HOhe) geleisteten
Kostenvorschuss zu entnehmen. Eine Parteientschadigung ist nicht zuzusprechen (vgl. Art.
64 Abs. 1 VWVGi.V.m. Art. 7 Abs. 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschéadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).
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