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Regeste
Mindestbeitragsdauer

Erwagungen

E.1l

Angefochten ist der Einspracheentscheid der SAK vom 4. Oktober 2012, mit welchem - in
Bestétigung der Verfigung vom 20. Mérz 2012 - das Rentengesuch der
Beschwerdefiihrerin wegen Nichterfiillens der ein-jdhrigen Mindestbeitragsdauer
abgewiesen worden ist.

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) in
Verbindung mit Art. 33 Bst. d VGG und Art. 85bis Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 20.
Dezember 1946 Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHV G, SR 831.10)
beurteilt das Bundes-verwal tungsgericht Beschwerden von Personen im Ausland gegen
Verfi-gungen der Schweizerischen Ausgleichskasse. Da keine Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG vorliegt, ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung der Beschwerde
zustandig.

E.12

Aufgrund von Art. 3 Bst. dbis des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren (VwV G, SR 172.021) findet das VwV G keine Anwendung in
Sozialversicherungsrechtssachen, soweit das Bundesgesetz vom 6. Oktober 2000 tUber den
Allgemeinen Teil des Sozi-alversicherungsrechts (ATSG, SR 830.1) anwendbar ist. Geméss
Art. 1 Abs. 1 AHVG sind die Bestimmungen des ATSG auf dieim ersten Tell ge-regelte
Alters- und Hinterlassenenversicherung anwendbar, soweit das AHV G nicht ausdrticklich
eine Abweichung vom ATSG vorsieht.

E.13

Die Beschwerdeftihrerin ist durch den angefochtenen Einsprache-entscheid berthrt und hat
ein schutzwiirdiges | nteresse an dessen Auf-hebung oder Anderung, so dasssieim Sinne
von Art. 59 ATSG be-schwerdelegitimiert ist. Sie wird im Beschwerdeverfahren durch lic.
iur. G. Relji vertreten.

E.14

Da die Beschwerde im Ubrigen frist- und formgerecht eingereicht wurde, ist darauf
einzutreten (vgl. Art. 60 Abs. 1 ATSG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.21



Das Bundesverwaltungsgericht prift die Verletzung von Bundesrecht einschliesslich
Uberschreitung oder des Missbrauchs des Ermessens, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit (Art. 49
VwWVG).

E.22

Die Beschwerdefuhrerin ist Staatsangehdrige von Serbien und lebt dort. Nach dem Zerfall
der Foderativen Volksrepublik Jugoslawien blieben zunéachst die Bestimmungen des
Abkommens zwischen der Schwelzerischen Eidgenossenschaft und der Foderativen
Volksrepublik Jugoslawien Uber Sozialversicherung vom 8. Juni 1962 (SR
0.831.109.818.1) fur ale Staatsangehorigen des ehemaligen Jugoslawiens anwendbar (BGE
126V 203 E. 2b, 122V 382 E. 1, 119V 101 E. 3). Zwischenzeitlich hat die Schweiz mit
den Nachfolgestaaten des enemaligen Jugoslawiens (Kroatien, Slowenien, Mazedonien),
nicht aber mit Serbien, neue Abkommen Uber soziale Sicherheit abgeschlossen. Vorliegend
findet demnach weiterhin das schwei zerisch-jugosl awische Sozial versicherungsabkommen
vom 8. Juni 1962 Anwendung. Nach Art. 2 dieses Abkommens stehen die
Staatsangehdrigen der Vertragsstaaten in ihren Rechten und Pflichten ausdenin Art. 1 ge-
nannten Rechtsvorschriften, zu welchen die schwei zerische Bundesgesetzgebung Uber die
Alters- und Hinterlassenenversicherung gehort, einander gleich, soweit nichts anderes
bestimmt ist. Bestimmungen, die hinsichtlich der V oraussetzungen des Anspruchs auf eine
schwei zerische Altersrente sowie der anwendbaren Verfahrensvorschriften von dem in Art.
2 des Abkommens aufgestellten Grundsatz der Gleichstellung abwei chen, finden sich weder
im Abkommen selbst noch in den seitherigen schwel zerisch-jugoslawischen

V ereinbarungen.

E.23

In zeitlicher Hinsicht sind grundsétzlich digjenigen materiellen Rechts-sétze massgebend,
die bel der Erfullung des zu Rechtsfolgen fuhrenden Tatbestandes Geltung hatten (vgl. BGE
130V 445; BGE 127 V 467 E. 1; BGE 126 V 136 E. 4b). Die Beschwerdefuhrerin hat ihr
64. Altergiahr am (...) 2013 vollendet. Ihr Anspruch auf eine ordentliche Altersrente ohne
Vorbezug wéare demnach im Monat nach Vollendung des 64. Altergahrs und somit am (...)
2013 entstanden (vgl. Art. 21 Abs. 2 AHVG). Massgebend sind somit diejenigen Normen,
welche zu diesem Zeitpunkt in Kraft standen, namentlich die entsprechenden
Bestimmungen des AHV G und der Verordnung vom 31. Oktober 1947 Uber die Alters- und
Hinterlassenenversicherung (AHVV, SR 831.101).

E.3

Vorliegend ist strittig und vom Bundesverwal tungsgericht zu priifen, ob die Vorinstanz die
Rentenberechtigung der Beschwerdefiihrerin zu Recht wegen ungentigender Beitragsdauer
verneint hat.

E.31

Nach Art. laAbs. 1 Bst. aund b AHV G sind nur natirliche Personen mit Wohnsitz in der
Schweiz oder nattirliche Personen, diein der Schweiz eine Erwerbstatigkeit ausiben,
obligatorisch bel der AHV versichert. Bei-tragspflichtig sind sie insbesondere dann, wenn
sie einer Erwerbstétigkeit nachgehen (Art. 3 Abs. 1 AHVG). Von der Beitragspflicht befreit
sind die erwerbstatigen Kinder bis zum 31. Dezember des Jahres, in welchem siedas 17.
Altergahr zuriickgelegt haben (Art. 3 Abs. 2 Bst. aAHVG).



E.3.2

Anspruch auf eine ordentliche Alters- und Hinterlassenenrente haben nur Versicherte,
denen flr mindestens ein volles Jahr Einkommen, Erzie-hungs- oder
Betreuungsgutschriften angerechnet werden kdnnen (Art. 29 Abs. 1 AHVG). Ein volles
Beitraggahr liegt gemass Art. 50 AHVV vor, wenn eine Person insgesamt langer als elf
Monate im Sinne von Art. 1a oder 2 AHV G versichert war und wahrend dieser Zeit den
Mindestbeitrag bezahlt hat oder Beitragszeiten im Sinne von Art. 29ter Abs. 2 Bst. bund ¢
AHVG aufweist.

E.33

Damit ein Jahr als volles Beitraggahr angerechnet wird, muss eine Versicherungsdauer von
mehr as elf Monaten vorliegen; diesist nicht der Fall, wenn nur eine Dauer von elf
Monaten ohne einen zusétzlichen Bruchteil eines weiteren Monates besteht (vgl. UELI
KIESER, Recht-sprechung zur Alters- und Hinterlassenenversicherung, 2. Auflage,
Zurich/Basel/Genf 2005, Art. 29ter Rz. 2 mit Hinweis auf ZAK 1971 S. 323 E. 3).
Ausserdem muissen die geschuldeten Beitrdge zumindest in der Hohe des Mindestbeitrags
geleistet sein oder noch entrichtet werden kdnnen (Art. 16 Abs. 1 und 2 AHVG), damit ein
bestimmter Zeitabschnitt als Beitragsdauer zahlen kann (vgl. Wegleitung des Bundesamts
fur So-zialversicherungen Uber die Renten in der Eidgendssischen Alters-, Hin-terlassenen-
und Invalidenversicherung [RWL; giltig ab 1. Januar 2003], Rz. 5006). Wurden Beitrage
mangels Erfassung oder wegen Uneinbring-lichkeit nicht geleistet und ist die
Beitragsschuld bel der Entstehung des Rentenanspruchs verjahrt, ist die entsprechende
Beitragsperiode in der Regel nicht anzurechnen (RWL Rz. 5009).

E.34

Hinsichtlich der Dauer der Beitragsleistungen und der Hohe der Beitrége wird grundsétzlich
auf die Individuellen Konten (IK) abgestellt, welche fir jeden beitragspflichtigen
Versicherten gefuhrt und in welche die entsprechenden Daten eingetragen werden (vgl. Art.
30ter AHVG; Art. 137 ff. AHVV).

E.35

Der Versicherte hat das Recht, bei jeder Ausgleichskasse, die fur ihn ein individuelles
Konto fuhrt, einen Auszug tber die darin gemachten Eintragungen unter Angabe allfalliger
Arbeitgeber zu verlangen (Art. 141 Abs. 1 AHVV). Wird kein Kontenauszug oder keine
Berichtigung verlangt, oder wird das Berichtigungsbegehren abgelehnt, so kann bei Eintritt
des Versicherungsfalles die Berichtigung von Eintragungen im Individuellen Konto nur
verlangt werden, soweit deren Unrichtigkeit offenkundig ist oder daftr der volle Beweis
erbracht wird (Art. 141 Abs. 3 AHVV). Art. 141 Abs. 3 AHVYV flhrt eine

Bewel sverschéarfung gegentiber dem im Sozial versicherungsrecht tblichen Beweisgrad der
Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit ein, indem der volle Beweis verlangt wird. Allerdings
soll dies nicht heissen, dass die Untersuchungsmaxime nicht gilt und der Versicherte selbst
diesen Bewels zu erbringen hat. Vielmehr soll dies heissen, dass der Versicherte insofern
erhohte Mitwirkungspflichten hat, als dass er allesihm Zumutbare unternehmen muss, um
die Verwaltung oder den Richter bei der Beschaffung des Beweismaterials zu unterstitzten
(vgl. BGE 117 V 261 E. 3b und 3d).

E.3.6



Gemass Definition gilt eine Tatsache als bewiesen und der volle Beweis als erbracht, wenn
die Behorde von deren Vorhandensein derart Gberzeugt ist, dass das Gegenteil als
unwahrscheinlich erscheint (vgl. ALFRED KOLZ/ISABELLE HANER,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl., Zurich 1998, S.
105). Wie dieser Bewels erbracht werden muss, ist jedoch nicht vorgeschrieben.

E.4

Wie bereits erwahnt, hat die am (...) 1949 geborene Beschwerdefuhrerin ihr 64. Altergahr
am (...) 2013 vollendet, so dass sie ab (...) 2013 Anspruch auf eine ordentliche Altersrente
der AHV hat, sofernihr fir ein volles Jahr Einkommen angerechnet werden kann, sie also
wahrend mehr als elf Monaten versichert und beitragspflichtig war sowie wahrend dieser
Zeit den Mindestbeitrag bezahlt hat (Art. 29 Abs. 1 AHVG).

E. 41

Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, langer als elf Monate in der Schweiz erwerbstétig
gewesen zu sein und verweist auf die von ihr ins Recht gelegten Passeintragungen der
Fremden-/Einwohnerkontrolle der Gemeinde Z. und Saisonbewilligungen im
Sinne von Kurzaufenthalts- und Arbeitsbewilligungen (vgl. Bst. C) sowie eine
Lohnquittung in der Hohe von Fr. 1'200.- fir den Monat August 1988 (vgl. Bst. G). Sie
konne zwar keine Lohnabrechnungen fir die Jahre 1981, 1986 und 1989 beibringen,
bestehe jedoch auf eine Berichtigung der Eintragungen im Individuellen Konto, zumal aus
den "Wohnsitzbescheinigungen und Ubrigen Dokumentationen” zu entnehmen sei, dass sie

36 Monate in der Pension B. imyY. erwerbstétig gewesen sei und damit
Anspruch auf eine Altersrente habe (vgl. Bst. E).
E. 4.2

Die BeschwerdefUhrerin rigt sinngeméss, die Versicherungszeiten seien nicht korrekt
erhoben worden bzw. seien im Individuellen Konto zu berichtigen.

E.421

Nach der Rechtsprechung des Eidgentssischen Versicherungsgerichts (heute:
Bundesgericht) kann bei Vorliegen einer Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung
(Bewilligung B oder C) einer versicherten Person bel der Anrechnung geleisteter Beitrage
auf die Gultigkeitsdauer der Bewilligung abgestellt werden, falls der Mindestbeitrag eines
Jahres geleistet wurde. Demgegeniber ist dieser Grundsatz nicht auf den Arbeitnehmer
anwendbar, der wie vorliegend mit einer Saisonbewilligung A in der Schweliz beschéftigt
war (vgl. Urteil | 524/2002 E. 2.3 des Eidgentssischen Versicherungsgerichts vom 25.
November 2002 mit weiteren Hinweisen). Fir Personen aus Staaten, die nicht
Mitgliedstaaten der EU oder der EFTA sind, kdnnen die Kantone
Kurzaufenthaltsbewilligungen (mit Befristung auf wenige Monate und beschrankt auf den
Zweck der Erwerbstétigkeit) im Rahmen der Hochstzahlen nach Anhang 1 Ziffer 1
Buchstabe a erteilen (Art. 19 Abs. 1 der Verordnung tber Zulassung, Aufenthalt und
Erwerbstétigkeit, VZAE, SR 142.201). Die Gultigkeitsdauer der Aufenthaltsbewilligung fur
Drittstaatsangehdrige (Bewilligung B) wird das erste Mal in der Regel auf ein Jahr befristet
(vgl. Bundesamt fur Migration, abrufbar unter

<http://www.bfm.admin.ch/content/bf m/de/home/

themen/aufenthalt/nicht_eu efta/ausweis b aufenthaltsbewilligung. html>, html>, zuletzt
besucht am 24. September 2013).



E.4.22

Gemass der Bestétigung der Einwohnergemeinde Z. vom 2. August 2011 habe fir
die Aufenthalte in den Jahren 1987 und 1991 je eine Kurzaufenthaltsbewilligung der
Schweiz vorgelegen (act. SAK/7, S. 2). Auch die Beschwerdefihrerin bestétigt mit ihrem
Antrag zur provisorischen Rentenberechnung vom 27. April 2011, dass sie fr die Jahre
1981, 1986 - 1991 jeweils einen Aufenthaltsstatus "A" gehabt habe (act. SAK/3, S. 2).
Vorliegend wird von der BeschwerdefUhrerin nicht geltend gemacht, dass sie sich mit einer
Bewilligung B oder C in der Schweiz aufgehalten habe.

E.4.23

Den aktenkundigen einwohneramtlichen Bestétigungen der Gemeinde Z. vom 30.
Januar 2012 (act. SAK/7, S. 2) und den Passeintragungen (act. SAK/12 und 17) sind
folgende An- und Abmeldungen respektive die Aufenthaltsdauer der Beschwerdefihrerin in
Z. zu entnehmen: - Anmeldung: 18. Juni 1981 (act. SAK/7, S. 2) oder 24. Juni
1981 gemass Passvermerk (act. SAK/17, S. 2); Abmeldung: 27. September 1981 (act.
SAK/7, S. 2 oder 29. September 1981 (act. SAK/17, S. 3), Aufenthaltsdauer: rund 4
Monate; - Anmeldung: 31. Mai 1986 (act. SAK/7, S. 2, act. SAK/17, S. 4), Abmeldung: 19.
Oktober 1986 (act. SAK/7, S. 2, act. SAK/17, S. 5), Aufenthaltsdauer: 5 Monate; -
Anmeldung: 21. Juni 1987 (act. SAK/7, S. 2) oder 26. Juni 1987 gemass Passvermerk (act.
SAK/17, S. 5), Abmeldung: 20. September 1987 (act. SAK/7, S. 2, act. SAK/17, S. 5),
Aufenthaltsdauer: rund 4 Monate; - Anmeldung: 15. April 1988 (act. SAK/17, S. 6),
Abmeldung: 31. Oktober 1988 gemass Passvermerk (act. SAK/17, S. 6) oder 3. November
1988 (act. SAK/7, S. 2), Aufenthaltsdauer: rund 7 Monate; - Anmeldung: 1. Mai 1989 (act.
SAK/7, S. 2, act. SAK/17, S. 6), Abmeldung: 31. Oktober 1989 (act. SAK/7, S. 2, act.
SAK/17, S. 6), Aufenthaltsdauer: 6 Monate; - Anmeldung: 31. Mai 1990 (act. SAK/7, S. 2)
oder 5. Juni 1990 gemass Passvermerk (act. SAK/17, S. 7), Abmeldung: 28. September
1990 (act. SAK/7, S. 2) oder 30. September 1990 gemass Passvermerk (act. SAK/17, S. 7),
Aufenthaltsdauer: 4 Monate; - Anmeldung: 19. Juni 1991 gemass Passvermerk (act.
SAK/12, S. 8, act. SAK/17, S. 10) oder 15. September 1991 (act. SAK/7, S. 2), Abmeldung:
10. Oktober 1991 (act. SAK/7, S. 2, act. SAK/17, S. 10), Aufenthaltsdauer: rund 5 Monate.
Im Ergebnis hat die Fremden-/Einwohnerkontrolle der Gemeinde Z. fur die Jahre
1981 sowie 1986-1991 insgesamt 35 respektive 36 Monate bestétigt, was im Ubrigen auch
von der Vorinstanz nicht bestritten wird. Da die durchschnittliche Aufenthaltsdauer der
Beschwerdefihrerin fir die einzelnen Saisons in der Schweiz lediglich 4 bis5 Monate
betragt, ist gemass geltender Rechtslage von einer Kurzaufenthaltsbewilligung
(Saisonbewilligung A) auszugehen ist (vgl. auch die Bestétigung der Gemeinde Z.

vom 2. August 2011, wonach fur die Aufenthalte in den Jahren 1987 und 1991 je eine
Kurzaufenthaltsbewilligung vorgelegen habe [SAK/7, S. 2]). Somit kann auch nicht fur die
Anrechnung von Beitragszeiten auf die Gultigkeitsdauer einer B- oder C-Bewilligung
geschlossen werden, sondern ist im Nachfolgenden auf den individuellen Kontoauszug
abzustellen (vgl. E. 4.2.1. mit Hinweisen).

E.424

Gemass dem individuellem Kontoauszug vom 26. November 2012 war die
Beschwerdefiihrerin von August bis Oktober 1990 sowie von Juli bis August 1991 in der
Pension B. erwerbstétig und bezog fir diese Zeitspannen je ein Einkommen von
Fr. 6'360.- und Fr. 4'240.-.



E.4.25

Fir die vor dem Jahr 1990 liegenden Zeiten der Erwerbstétigkeit fehlen jedoch die
entsprechenden Eintragungen im IK. In den Akten finden sich zudem keine Hinweise
darauf, dass fur die Jahre 1981 sowie 1986 - 1989 irgendwel che Beitragszahlungen geleistet
worden waren. Trotz Nachforschungen der Vorinstanz konnten keine Belege fur derartige
Zahlungen gefunden werden (act. SAK/22, S. 2, act. 3). Die Beschwerdefihrerin hat - mit
Ausnahme einer "Lohnquittung" aus dem Jahr 1988 (vgl. Bst. G, H) - keine diesbezliglichen
L ohnabrechnungen oder andere Beweismittel eingereicht. Die Vorlage einer Lohnquittung
(mit Angabe eines einzigen Betrages von Fr. 1'200.-) oder der Passkopien mit Eintragungen
der Fremden-/Einwohnerkontrolle der Gemeinde Z. sowiedie Visa-Vermerke sind
nicht geeignet nachzuwei sen, dass die Arbeitgeberin seinerzeit Beitrage vom Lohn
abgezogen hat oder solche Beitrdge an die Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenversicherung geleistet worden wéren (vgl. E. 3.5 f. mit Hinweisen zur Beweislast).
Schliesslich kann vorliegend auch nicht aufgrund des Aufenthalts automatisch auf ein
gleichzeitiges Arbeitnehmerverhaltnis geschlossen werden. Die Unrichtigkeit des
IK-Auszuges betreffend die Jahre 1981 sowie 1986 bis einschliesslich 1989 ist folglich
weder offenkundig noch wird daftr der volle Bewels erbracht (vgl. E. 3.5 f. mit Hinweisen
zur Berichtigung des IK). Eine Beitragszahlung ist infolge Verjahrung im Ubrigen
ausgeschlossen (vgl. E. 3.3 mit Hinweis zur Verjahrung).

E.43

Zusammenfassend und im Lichte der erhohten Anforderungen an den Beweisgrad nach Art.
141 Abs. 3 AHVYV (siehe oben E. 3.5) vermogen die Angaben der Beschwerdefihrerin
beziiglich ihrer Arbeitstétigkeit in der Schweiz - Gber die im Individuellen Konto
registrierte Zeitspanne hinaus - nicht zu Uberzeugen. Da die Beschwerdefiihrerin einzig drei
Beitragsmonate im Jahr 1990 und zwei Beitragsmonate im Jahr 1991 aufweist, erflillt sie
die erforderliche einjahrige Mindestbeitragsdauer gemass Art. 29 Abs. 1 AHV G nicht und
hat folglich keinen Anspruch auf eine Altersrente der AHV (vgl. E. 3.2f.). Die Beschwerde
vom 5. November 2012 erweist sich somit al's offensichtlich unbegriindet, weshalb sieim
einzelrichterlichen Verfahren geméss Art. 23 Abs. 2 VGG in Verbindung mit Art. 85bis
Abs. 3 AHVG abzuweisen ist.

E.5
Zu befinden bleibt Uber die Verfahrenskosten und eine allfalige Parteientschadigung.

E.51

Das Verfahren ist fur die Parteien kostenlos (Art. 85bis Abs. 2 AHVG), so dass keine
Verfahrenskosten zu erheben sind.

E.5.2

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens hat die unterliegende Beschwerdefthrerin
keinen Anspruch auf eine Partelentschadigung. Als Bundesbehorde hat die obsiegende
Vorinstanz ebenfalls keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung (Art. 64 Abs. 1 VwVG
[e contrario] und Art. 7 Abs. 1 [e contrario] und Abs. 3 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwal-tungsgericht [V GKE,
SR 73.320.2]).
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