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Regeste

Rentenanspruch | Invalidenversicherung, Anspruch auf eine ausserordentliche Rente,
Verfigung vom 25. August 2023

Erwagungen

E.1
Das Bundesverwaltungsgericht prift von Amtes wegen und mit freier Kog- nition, ob die

Prozessvoraussetzungen erfiillt sind und ob auf eine Be- schwerde einzutreten ist (Art. 7
Abs. 1VWVG; BVGE 2016/15 E. 1; 2014/4 E. 1.2).

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG; SR 173.32) in
Verbindung mit Art. 33 Bst. d VGG und Art. 69 Abs. 1 Bst. b des Bundesgesetzes tiber die
Invalidenversicherung vom 19. Juni 1959 (IVG; SR 831.20) sowie Art. 5 VWV G ist das
Bundesverwaltungsge- richt zur Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Eine
Aus- nahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor.

E.12

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, soweit
das VGG nichts anderes bestimmt (vgl. Art. 37 VGG). Geméss Art. 3 Bst. dbisVwVG
bleiben in sozialversicherungsrechtlichen Verfahren die besonderen Bestimmungen des
Bundesgesetzes vom 6. Ok- tober 2000 Uber den Allgemeinen Teil des
Sozialversicherungsrechts (ATSG, SR 830.1) vorbehalten. Geméass Art. 2 ATSG sind die
Bestimmun- gen dieses Gesetzes auf die bundesgesetzlich geregelten Sozialversiche-
rungen anwendbar, wenn und soweit es die einzelnen Sozialversiche- rungsgesetze
vorsehen. Nach Art. 1 1VG sind die Bestimmungen des ATSG auf die IV anwendbar (Art.
1a-26bis und 28-70 IVG), sowelit das IV G nicht ausdrucklich eine Abweichung vom ATSG
vorsieht. Dabei finden nach den allgemeinen intertemporalrechtlichen Regelnin
formellrechtlicher Hinsicht mangels andersl autender Ubergangsbestimmungen
grundsétzlich
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Beschwerde- beurteilung Geltung haben (BGE 130V 1E. 3.2).

E.13

Die Beschwerde wurde frist- und formgerecht eingereicht (vgl. Art. 22ain Verbindung mit
Art. 60 ATSG und Art. 50 Abs. 1 VWV G sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Als Adressatin der
Verfligung vom 25. August 2023 (1VSTA- act. 337) ist die Beschwerdeftihrerin bertihrt und
hat ein schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung oder Anderung (vgl. Art. 59 ATSG).
Zusam- menfassend ergibt sich, dass samtliche Prozessvoraussetzungen erfillt sind,



weshalb auf die Beschwerde einzutreten ist.

E.14

Anfechtungsobjekt und damit Begrenzung des Streitgegenstandes des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens (vgl. BGE 131V 164 E. 2.1) bildet die Verfiigung vom 25. August
2023 (IVSTA-act. 337), mit welcher die Vorinstanz die ausserordentliche Rente der
Beschwerdefihrerin zufolge Wegzugs ins Ausland per 31. Dezember 2021 aufgehoben hat.
Streitig und zu prifen ist die Rechtméssigkeit dieses Verwaltungsaktes und in diesem
Zusammenhang insbesondere, ob die Beschwerdefiihrerin auch tUber den 31. Dezember
2021 hinaus Anspruch auf eine (ordentliche oder ausseror- dentliche) I'V-Rente hat resp. ob
die Vorinstanz den Sachverhalt rechts- gentiglich abgekléart und gewdrdigt hat.

E.15

Das Bundesverwaltungsgericht prift die Verletzung von Bundesrecht einschliesslich der
Uberschreitung oder des Missbrauchs des Ermessens, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit (Art. 49
VwVG).

E.16

Das sozialversicherungsrechtliche Verfahren ist vom Untersuchungs- grundsatz beherrscht
(Art. 43 ATSG). Danach hat die Verwaltung und im Beschwerdeverfahren das Gericht von
Amtes wegen fir die richtige und vollsténdige Abkl&rung des erheblichen Sachverhalts zu
sorgen. Dieser Grundsatz gilt indessen nicht uneingeschrankt; er findet zum einen sein
Korrelat in den Mitwirkungspflichten der Parteien (Art. 28 ff. ATSG; BGE 125V 193 E. 2
und 122V 157 E. 1a, je mit Hinweisen). Im Soziaversiche- rungsprozess hat das Gericht
seinen Entscheid, sofern das Gesetz nicht etwas Abweichendes vorsieht, nach dem
Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit zu fallen. Die blosse Mdglichkeit eines
bestimmten Sachverhalts gentigt den Beweisanforderungen nicht. Das Gericht hat viel-
mehr jener Sachverhaltsdarstellung zu folgen, die es von alen moglichen
Geschehensablaufen al's die wahrscheinlichste wirdigt (BGE 126 V 353 E. 5b und 125 V
193 E. 2, je mit Hinweisen).
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E.2

Die Beschwerdefthrerin verfugt Uber die Schweizer Staatsbirgerschaft und ist gemass
Ihren eigenen Angaben aufgrund ihrer gesundheitlichen Si- tuation zurzeit in Brasilien
wohnhaft (vgl. Bst. E.h). Die Prifung ihres An- spruchs auf eine Rente der schweizerischen
Invalidenversicherung richtet sich jedoch ungeachtet des am 3. April 2014
abgeschlossenen, am 9. Juni 2015 von der Bundesversammlung genehmigten und am 1.
Oktober 2019 in Kraft getretenen Abkommens zwischen der Schwei zerischen Eidgenos-
senschaft und der Foderativen Republik Brasilien Uber soziale Sicherheit (SR
0.831.109.198.1; im Folgenden: Abkommen) allein nach den schwei- zerischen
Rechtsvorschriften.

E.3

Nachfolgend ist in einem ersten Schritt zu prifen, ob die Beschwerdefiih- rerin alenfalls
einen Anspruch auf eine ordentliche Rente der 1V hat resp. ob —wie von ihr angeregt — eine
ausserordentliche 1V-Rente einer Um- wandlung in eine ordentliche IV-Rente mit



Exportmoglichkeit nach Brasilien zugénglich ist.

E.311

Anspruch auf eine (ordentliche) Rente der schwelzerischen Invali- denversicherung hat, wer
invalid im Sinne des Gesetzesist (Art. 8 ATSG) und beim Eintritt der Invaliditat wahrend
der vom Gesetz vorgesehenen Dauer Beitrage an die Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenversicherung (AHV/IV) geleistet hat, das heisst wahrend mindestens drei Jahren
laut Art. 36 Abs. 1 1VG (in der ab 1. Januar 2008 geltenden Fassung; AS 2007 5129). Diese
Bedingungen mussen kumulativ gegeben sein; fehlt eine Vo- raussetzung, so entsteht kein
Rentenanspruch, selbst wenn die andere er- fillt ist. Ein volles Beitraggahr liegt nach Art.
50 der Verordnung Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung vom 31. Oktober 1947
(AHVV; SR 831.101) vor, wenn eine Person insgesamt langer als elf Monate im Sinn von
Art. laoder 2 des Bundesgesetzes Uber die Alters- und Hinterlas- senenversicherung vom
20. Dezember 1946 (AHVG; SR 831.10) versi- chert war und wahrend dieser Zeit den
Mindestbeitrag bezahlt hat oder Beitragszeiten im Sinn von Art. 29 Abs. 2 lit. bund ¢
AHV G aufweist. Drei volle Beitragsahre liegen demnach vor, wenn eine Person wéhrend
insge- samt langer als zwei Jahren und elf Monaten obligatorisch oder freiwillig versichert
war (vgl. Rz. 3004.3 und Rz. 3004 der vom Bundesamt flr Sozi- alversicherungen
herausgegebenen, ab 1. Januar 2003 geltenden Weglei- tung Uber die Renten in der AHV
und IV [im Folgenden: RWL], beidein der
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Versi- cherte) beginnt die Beitragspflicht am 1. Januar nach Vollendung des 20.
Altergahres (vgl. Art. 3 Abs. 1 AHVG). Falls die Mindestbeitragsdauer mit

schwei zerischen Versicherungszeiten nicht erfillt ist, missen bel Schweizern und
Angehdrigen von EU/EFTA-Staaten Beitragszeiten mitbe- rlicksichtigt werden, diein
einem EU/EFTA-Staat zurtickgelegt worden sind. Betragt allerdings die Beitragszeit in der
Schweiz weniger als ein Jahr, so besteht kein Anspruch auf eine ordentliche Invalidenrente
(ULRICH MEYER, MARCO REICHMUTH, Rechtsprechung des Bundesgerichts zum
IVG, 3. Aufl. 2014, Art. 36 N. 4; Art. 6 VO 883/04; vgl. auch Rz. 3003 ff. des
Kreisschreibens Uber das Verfahren zur Leistungsfestsetzung in der AHV/IV; KSBIL,
gultig ab 4. April 2016, Stand: 1. Januar 2022 [Version 13]; abrufbar unter

https://sozia versicherungen.admin.ch/de/d/6399/down- load?version=13; zuletzt besucht
am 9. Dezember 2024).

E.3.12

Im Fall der Rente gilt die Invaliditdt in dem Zeitpunkt als eingetreten, in dem der Anspruch
nach Art. 8 Abs. 1 ATSG und Art. 4 Abs. 2 in Verbin- dung mit Art. 28 ff. IVG entsteht.
Gemass Art. 4 Abs. 2 IVG gilt die Invaliditét a's eingetreten, sobald sie die fir die
Begriindung des Anspruchs auf die jeweilige Leistung erforderliche Art und Schwere
erreicht hat (leistungsspe- zifischer Begriff der Invaliditét; vgl. BGE 137V 417 E. 2.2.3;
BGE 130V 343 E. 3.3.2; BGE 126 V 241 E. 4; Urteil des BGer 9C_756/2013 vom 6. Juni
2014 E. 6.1). Unter "Eintritt der Invaliditéat" im Sinnevon Art. 37 Abs. 2 IVG ist der Eintritt
der rentenbegriindenden Invaliditét (Versicherungsfall Invalidenrente nach Art. 4 Abs. 1
IVGin Verbindung mit Art. 8 Abs. 1 ATSG und Art. 4 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 28ff.
IVG) zu verstehen (vgl. BGE 137V 417 E. 2.2.4).

E.3.13



Anspruch auf eine Rente haben nach Art. 28 Abs. 1 1VG Versicherte, dieihre
Erwerbsfahigkeit nicht durch zumutbare Eingliederungsmassnah- men wieder herstellen,
erhalten oder verbessern konnen (lit. @), wahrend eines Jahres ohne wesentlichen
Unterbruch durchschnittlich mindestens 40 % arbeitsunfahig (Art. 6 ATSG) gewesen sind
(lit. b) und nach Ablauf dieses Jahres zu mindestens 40 % invalid (Art. 8 ATSG) sind (lit.
c). Der Versicherungsfall Rente entsteht demnach friihestens, wenn die versi- cherte Person
wahrend eines Jahres ohne wesentlichen Unterbruch durch- schnittlich mindestens zu 40 %
arbeitsunfahig (Art. 6 ATSG) gewesen und nach Ablauf dieses Jahres zu mindestens 40 %
bleibend oder fir langere Zeit erwerbsunfahig (Art. 7 und 8 ATSG) ist (vgl. Urteile des
BGer 9C 592/2015 vom 2. Mai 2016; 8C_610/2014 vom 5. November 2014 E. 3; BGE 137
V 417 E. 2.2.1). Nach Art. 29 Abs. 1 IV G entsteht der
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IV-Revision gemass dem bis 31. Dezember 2007 in Kraft gewesenen aArt. 29 Abs. 1 IVG)
frihestens nach Ablauf von sechs Monaten nach Geltendmachung des L el stungsanspruchs
nach Art. 29 Abs. 1 ATSG, jedoch frihestensim Monat, der auf die Vollendung des 18.
Altergahresfolgt. Der Anspruch ent- steht nicht, solange die versicherte Person ein Taggeld
nach Art. 22 bean- spruchen kann (Art. 29 Abs. 21V G).

E.321

Der Anspruch von Schweizer Burgern auf ausserordentliche Renten richtet sich nach den
Bestimmungen des AHV G (Art. 39 Abs. 1 IVG in der seit 1. Januar 1997 geltenden
Fassung). Gemass Art. 42 Abs. 1 AHVG (in der vom 1. Januar bis 1. September 2023 glltig
gewesenen Fassung) ha- ben Anspruch auf eine ausserordentliche Rente Schweizer Blrger
mit Wohnsitz und gewdhnlichem Aufenthalt (Art. 13 ATSG; der Wohnsitz und
gewohnliche Aufenthalt in der Schweiz wird kumulativ vorausgesetzt [vgl. BGE 141 V 530
Regeste a; Urteil des BGer 9C_756/2013 E. 4.3]) in der Schweiz, die wéhrend der gleichen
Zahl von Jahren versichert waren wie ihr Jahrgang, denen aber keine ordentliche Rente
zusteht, weil sie bis zur Entstehung des Rentenanspruchs nicht wahrend eines vollen Jahres
(fur die Invalidenversicherung wahrend dreier Jahre gemass Art. 36 Abs. 1 IVG in der seit
1. Januar 2008 geltenden Fassung) der Beitragspflicht unterstellt gewesen sind. Der
Anspruch steht auch ihren Hinterlassenen zu. Laut Art. 42 Abs. 2 AHV G ist das Erfordernis
des Wohnsitzes und des gewdhnlichen Aufenthalts von jedem Versicherten, fir den eine
Rente ausgerichtet wird, einzeln zu erfillen.

E.3.22

Bei Geburts- und Fruhinvaliden tritt der Versicherungsfall fir die Rentein der Regel im
Zeitpunkt der Vollendung des 18. Altergahres ein, sofern diese Versicherten im besagten
Zeitpunkt nicht in Eingliederung ste- hen. In einem solchen Fall tritt die fir den
Rentenanspruch spezifische In- validitét erst nach Abschluss oder Abbruch der
Eingliederungsmassnah- men ein (vgl. BGE 137 V 417 E. 2.4 mit Hinweisen).

E.3.23

Geburts- und Fruhinvalide im Sinne von Art. 26 Abs. 1 IVV sind Ver- sicherte, die seit
ihrer Geburt oder Kindheit an einem Gesundheitsschaden |eiden und deshalb keine
zureichenden beruflichen Kenntnisse erwerben konnten. Darunter fallen al jene Personen,
die wegen ihrer Invaliditét Uber- haupt keine Berufsausbildung absolvieren kénnen. Ebenso
dazu gehoren indes Versicherte, die zwar eine Berufsausbildung abschliessen, zu deren
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wegen ihrer Invaliditét auf dem ausgeglichenen Arbeitsmarkt nicht in gleicher Weise
"ummunzen" kénnen wie nichtbehinderte Personen mit derselben (ordentlichen)
Ausbildung. Steht dagegen fest, dass nicht invaliditétsbe- dingte Griinde, sondern z.B.
solche familiarer oder wirtschaftlicher Art den Erwerb gentigender beruflicher Kenntnisse
verunmaglichten, liegt keine Geburts- oder Fruhinvaliditét vor (vgl. Urteil des BGer
9C_233/2018 vom 11. April 2019 E. 1.2 mit zahlreichen Hinweisen).

E.331

Im Bericht desF. vom 1. Oktober 2018 wurde im Rahmen der Beurteilung
zusammenfassend ausgefihrt, die Versicherte verflige Uber ein allgemeines kognitives

L eistungsvermdgen im deutlich reduzier- ten Bereich (Gesamt-1Q 66). In allen gepriften
Bereichen seien insgesamt unterdurchschnittliche Leistungen erzielt worden. Das erfasste
Leistungs- niveau liege gesamthaft im Bereich einer leichten Intelligenzminderung
(ICD-10: F70). Zusétzlich liessen sich eine schwere Lern- sowie leichte Ab- rufschwéache
fUr verbales, letzteres auch fur nonverbales Material, schwere Einschrankungen in der
getellten Aufmerksamkeit sowie mittel schwere Planungs- und
Strukturierungsschwierigkeiten objektivieren. Hinzu kdmen eine Rechtschreib- und Lese-
sowie eine Rechnenschwache. Anamnes- tisch sowie in der Verhaltensbeobachtung ergében
sich zudem Hinweise auf eine Aufmerksamkeits-/Hyperaktivitatsstorung (ADHS). Die
Befunde sowie die V erhaltensbeobachtungen seien unter Berticksichtigung der Anamnese
Ausdruck einer frihkindlich erworbenen zerebralen Entwick- lungsstérung mit
Entwicklung multipler Tellleistungsschwéchen. Aufgrund der dargestellten Befunde selen
IV -gestiitzte berufliche Massnahmen im geschiitzten Rahmen dringend notwendig resp.
indiziert, und es bestehe keine Vermittelbarkeit auf dem ersten Arbeitsmarkt. |dealerweise
werde die aktuelle Tétigkeit in der Stiftung G. , in der die Versicherte aktuell
arbeite, fortgesetzt. Die Versicherte sel kooperativ sowie motiviert, einer geregelten
Téatigkeit nachzugehen, und sie sel auch an der sozialen Inter- aktion interessiert, was sicher
eineihrer Stérken darstelle (1VSTA-act. 96).

E.332

Bereits vor Erstellung des vorstehend erwahnten medizinischen Be- richts am 1. Oktober
2018 nahm die Versicherte am 16. September 2018 ihre Téatigkeit als Mitarbeiterin mit
Behinderung im geschiitzten Rahmen in der N. im Bereich Service (Pensum: 90 %)
auf (IVSTA-act. 102). Kurze Zeit spéter, am 28. Januar 2019, ersuchte die Stiftung

G. um einen betreuten Wohnplatz wahrend der am 29. Januar 2019
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110). Nachdem die IV-Stelle C. am 27. Februar 2019 K ostengutsprache fir die
erstmalige berufliche Ausbildung zur Praktikerin Kiiche PrA bel der Stiftung G.

inkl. Taggeldleistungen erteilt hatte (IVSTA-act. 121 bis 217, 221 bis 224, 231 bis 233,
242, 247 bis 248, 261, 269, 270, 288), ver- liess die Versicherte nach Erlangung des
Ausweises Praktische Ausbildung (INSOS PrA Kiiche) die Stiftung G. per 15.
Februar 2021 (IVSTA- act. 234 bis 241). Esist unter diesen Umsténden erstellt, dass die
Be- schwerdeflhrerin bereits zu Beginn ihrer erstmaligen beruflichen Ausbil- dungim
geschitzten Rahmen invalid war und die absolvierte Ausbildung wegen ihrer Invaliditét auf
dem ausgeglichenen Arbeitsmarkt nicht in glei- cher Weise "ummiinzen™" konnte resp. kann
wie nichtbehinderte Personen mit derselben (ordentlichen) Ausbildung (vgl. E. 3.2.3



hiervor). Eswar der Beschwerdeftihrerin nie moglich resp. eswird ihr nie moglich sein, ihre
(Rest)Arbeitsfahigkeit auf dem ersten, ausgeglichenen freien Arbeitsmarkt zu verwerten
(vgl. hierzu bspw. Urteil des BGer 8C_433/2020 vom 15. Ok- tober 2020 E. 7.2; zur
Unverwertbarkeit der Restarbeitsfahigkeit resp. zur vollstandigen Erwerbsunféahigkeit vgl.
Urteile des BGer 9C_766/2019 vom 11. September 2020 E. 4.1 mit Hinweisen und
9C_766/2019 vom 11. Sep- tember 2020 E. 4.5 mit Hinwels). Das gemass Auszug aus dem
individuel- len Konto vom 16. August 2022 (IVSTA-act. 35) in den Jahren 2018 und 2019
generierte, AHV-beitragspflichtige Erwerbseinkommen wurde somit nicht auf dem ersten
Arbeitsmarkt erzielt.

E.3.33

Aufgrund dieser Aspekte und mit Blick auf den Bericht desF. vom 1. Oktober
2018 war damit zu rechnen, dass die Beschwerdefiihrerin —welcheam (...) 2017 das 18.
Altergahr erreicht hatte sowie vor dem 1. Januar nach Vollendung des 20. Altergahresin
die Schweiz eingereist war — rentenbegrindend invalid sein wird, so dass der
Versicherungsfall Rente nach Art. 29 Abs. 1 IV G nach Vollendung des 18. Altergahres
frihest moglich am 1. Februar 2017 eingetreten war; somit schon vor dem Beginn der
algemeinen (d.h. fUr Erwerbs- und nicht Nichterwerbstétige vorgese- henen)
Beitragspflicht (bel Austibung einer Erwerbstatigkeit resp. ab dem 1. Januar nach
Vollendung des 20. Altergahres; vgl. Art. 3 Abs. 1 AHVG in der bis 31. Dezember 2023
gultig gewesenen Fassung) resp. zu einem Zeitpunkt, in welchem sich die
Beschwerdefuhrerin noch in Brasilien be- fand und bevor sie wahrend mindestens drei
Jahren laut Art. 36 Abs. 1 IVG (in der ab 1. Januar 2008 geltenden Fassung Beitrage an die
Alters-, Hin- terlassenen- und Invalidenversicherung (AHV/IV) hatte leisten konnen (vgl.
E. 3.1.1 und 3.1.2). Die Anspruchsvoraussetzung der ordentlichen
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Be- schwerdefUhrerin somit zweifelsfrei nicht zu erftllen.

E.3.34

Da die Beschwerdefuhrerin ihren Wohnsitz in der Schweiz erst am 16. Juni 2018 begriindet
(IVSTA-act. 76 bis 79 S. 1) und kurz darauf am 16. September 2018 ihre Téatigkeit als
Mitarbeiterin mit Behinderung im ge- schiitzten Rahmen aufgenommen resp. vom 16.
Februar 2019 bis 15. Feb- ruar 2021 eine erstmalige berufliche Ausbildung im geschitzten
Rahmen absolviert hatte (vgl. E. 3.2.1 und 3.2.2 hiervor; 1V STA-act. 234 bis 241), ist nicht
Zu beanstanden, dassdie 1V-Stelle C. die fur den Rentenan- spruch spezifische
Invaliditét erst nach Abschluss der Eingliederungs- massnahmen al's eingetreten erachtet
(vgl. BGE 137V 417 E. 2.4 mit Hin- weisen) resp. eine ausserordentliche 1V-Rente erst mit
Wirkung ab 1. Feb- ruar 2021 zugesprochen hatte (IVSTA-act. 255 bis 256; vgl. auch 257
bis 258 und 275 bis 278).

E.3.35

Erganzend ist in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass sich das Erfordernis der
gleichen Zahl an Versicherunggahrenin Art. 42 Abs. 1 AHVGi.V.m. Art. 39 Abs. 1 IVG
nach der Rechtsprechung denn auch nicht auf alle Jahre seit der Geburt bezieht, sondern nur
auf digenigen, fir die das Gesetz eine allgemeine Beitragspflicht vorsieht, wie sie
grundsétz- lich fur die Berechnung einer ordentlichen Rente bestimmend sind, also auf die
Versicherunggahre nach dem 1. Januar nach der Vollendung des 20. Altersjahres. Indem
Art. 42 Abs. 1 AHVG verlangt, dass die betreffen- den Personen dieselbe Anzahl



Versicherungsahre wie der Jahrgang aus- weisen, ist er nicht auf Antragsteller ausgerichtet,
welche aufgrund ihrer Nichtunterstellung unter die Versicherung wahrend eines gewissen
Zeit- raumes ihres Lebens ab dem 1. Januar nach ihrem vollendeten 20. Alters- jahr eine
Beitragsliicke aufweisen. Er richtet sich aber unter anderem an Personen, die — weil sie das
massgebende 20. Altergahr noch nicht er- reicht hatten (vgl. BGE 131V 390 E. 2.4) —vor
dem Eintritt des Risikos in Ermangelung einer Verpflichtung dazu Giberhaupt keine Beitrége
oder keine solchen wéahrend drei Jahren (vgl. E. 3.1.4 hiervor) einbezahlt haben.

E.34

Nach dem vorstehend Dargel egten ergibt sich zusammenfassend, dass der
Beschwerdefihrerin keine ordentliche Rente zusteht, weil sie bis zur Entstehung des
Rentenanspruchs nicht wahrend eines vollen Jahres der Beitragspflicht unterstellt gewesen
war (vgl. Art. 42 Abs. 1 AHVG). Die Umwandlung einer ausserordentlichen in eine
ordentliche Rente ist im Schweizer Recht nicht vorgesehen. Die BeschwerdefUhrerin besitzt
die schweizerische Staatsangehdrigkeit, womit sich ihr Anspruch auf eine
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Verbindung mit Art. 42 Abs. 1 AHV G stitzen |8sst (bel auslandischer Staatsbirgerschaft
vgl. Art. 6 Abs. 2IVGi.V.m. Art. 39 Abs. 31VGi.V.m. Art. 9 Abs. 31VG). Nachfolgend
ist weiter zu prifen, ob eine ausserordentliche 1V-Rente ex- portierbar ist und wenn ja, fur
wie lange.

E. 411

Die Beschwerdefhrerin liess hinsichtlich ihrer Ausreise zusammen- gefasst geltend
machen, der Umstand, dass sie vom ehemaligen "Ausbil- der" der Stiftung G.

sexuell misshandelt worden sei, sei der wich- tigste Grund daftir, weshalb sie nicht mehr in
die Schweiz zuriickgekehrt sei (IVSTA-act. 295). Sie habe die Schweiz nicht verlassen
resp. sei nicht nach Brasilien gezogen. Vielmehr habe sie im Dezember 2021 ihre Mutter in
Brasilien urlaubshalber mit Hin- und Ruckflugtickets besucht. Anlasslich dieser Reise hétte
sie keine Absicht gehabt, ihren Wohnsitz in Brasilien zu begrinden. Ihr Lebensmittel punkt
sei klar die Schweiz gewesen. Nach ih- rer Ankunft in Brasilien habe ihre Mutter
festgestellt, dass die psychische Gesundheit sehr beeintrachtigt gewesen sei. Sie habe unter
einer Depres- sion und Panikattacken gelitten. Inzwischen habe sich ihre psychische Ge-
sundheit etwas verbessert, jedoch befinde sie sich nach wie vor in psychi- atrischer und
psychol ogischer Behandlung, weshalb sie nicht alleine in die Schweiz zurlickkehren kénne.
Die Beschwerdefhrerin lebe mit ihrer Mut- ter und Grossmutter und verlange rund um die
Uhr die Begleitung oder die Anwesenheit ihrer Mutter. Bis heute sei sie nicht in der Lage,
alein das Haus zu verlassen. Fakt sei, dass sie zurzeit aufgrund ihrer gesundheitli- chen
Situation in Brasilien wohnhaft sei. Nur in Brasilien seien die Voraus- setzungen gegeben,
um eine geeignete Behandlung zu erméglichen.

E. 412

Die Vorinstanz machte diesbeziiglich zusammengefasst geltend, es sei unbestritten und den
Akten zu entnehmen, dass die Versicherteim De- zember 2021 von der Schweiz nach
Brasilien umgezogen sei, um auf un- bestimmte Zeit bei ihrer Mutter zu leben. In Brasilien
kimmere sich ihre Mutter um sie und kontrolliere ihr tagliches Leben. Laut der
Versicherten selbst und ihrer Mutter fiihle sie sich in Brasilien viel wohler, da sie dort
mehrere Familienmitglieder und ein inklusiveres soziales Umfeld habe. Sie werde auch
regelmassig von mehreren Arzten in Brasilien behandelt und scheine einen



Vorbereitungskurs an einer Schule zu besuchen (1VSTA-act. 292, 324, 326, 329, 331, 333,
334). Nachdem die Versicherte die Schweiz
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Aufenthalt in der Schweiz, sodass die fur die Ausrichtung einer ausserordentlichen Rente
erforderlichen Voraussetzungen nicht mehr erfiillt seien. Das schweizerische Recht sehe
den Export von ausserordentlichen Renten (an Frihinvalide) mit Wohnsitz und
gewohnlichem Aufenthalt ausserhalb der Schweiz nicht vor. Ausserordentliche
Invalidenrenten seien nur dann zu ex- portieren, sofern dies explizit in einem
Sozialversicherungsabkommen zwi- schen der Schweiz und dem Ausreiseland enthalten
sei, was vorliegend nicht der Fall sei (vgl. Art. 19 des Abkommens; vgl. auch Urteil des
BV Ger C-3327/2017 vom 24. Oktober 2018 E. 8.1). Zudem lasse dasim Verwal-
tungsrecht anwendbare L egalitatsprinzip keine humanitére Ausnahme zu. Vielmehr
erfordere sowohl die Rechtssicherheit al's auch die Rechtsgleich- heit, dass sich die
Verwaltungsbehorden in ihrem Handeln an das geltende Recht hielten. Der Bitte der
Versicherten um einen ausnahmsweisen Ex- port ihrer ausserordentlichen Invalidenrente
konne daher keine Folge ge- leistet werden (vgl. Urtell des BV Ger C-6454/2018 vom 18.
Mai 2020 E. 5).

E.421

Wie vorstehend bereits dargelegt (vgl. E. 3.2.1 hiervor), setzt die Aus- richtung einer
ausserordentlichen Rente nach Art. 39 Abs. 1 IVG in Verbin- dung mit Art. 42 AHVG, der
den Kreis der Bezligerinnen und Beziliger von ausserordentlichen AHV-Renten auf in der
Schweiz wohnhafte Personen beschrankt, den Wohnsitz und den gewohnlichen Aufenthalt
in der Schweiz voraus. Ausserordentliche Invalidenrenten sind nicht exportierbar, sofern
dies nicht explizit in einem Sozialversicherungsabkommen enthalten ist, und es liegt keine
Diskriminierung resp. kein Verstoss gegen die EMRK vor, wenn die ausserordentliche
Rente nicht exportiert wird. Schliesslich enthélt das 1V G auch keine Hartefallregelung, wie
sie von der Beschwer- defUhrerin ins Feld geftihrt worden ist (vgl. hierzu BGE 139 | 155;
Urteil des BV Ger C-3327/2017 vom 24. Oktober 2018 E. 5., E. 7.2 und E. 8.1).

E.4.22

Hinsichtlich EU-EFTA-Staatsangehdrigen erkannte das Bundesge- richt, Anspruch auf
Export von ausserordentlichen AHV- oder 1V-Renten hétten nur Schweizer und
EU/EFTA-Staatsangehorige, die in einem EU/EFTA-Staat wohnen; nicht exportiert werden
jedoch ausserordentliche Invalidenrenten an Personen, die vor Eintritt der
Arbeitsunfahigkeit nicht erwerbstétig waren (vgl. BGE 130 V 145; Art. 70 und Anhang X
lit. d der Verordnung [EG] Nr. 883/04).
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E.4.23

Da sich die Beschwerdefihrerin zurzeit nicht in einem EU/EFTA- Staat aufhalt und sich die
Prufung ihres Anspruchs auf eine Rente der schwei zerischen Invalidenversicherung
ungeachtet des Abkommens allein nach den schwelzerischen Rechtsvorschriften richtet, hat
sie grundsétzlich keinen Anspruch auf Export der ausserordentlichen IV-Rente. Nichts
ande- res ergébe sich auch aus Art. 19 des Abkommens (vgl. E. 2 hiervor). Nach- folgend
ist zu priifen, ob ein solcher Export ausnahmsweise dennoch mag- lich und mit Blick auf
die Gesetzeslage und in Anwendung der Rz. 7112 ff. RWL rechtensist resp. ob die



Beschwerdefuhrerin ihren Wohnsitz und ge- wohnlichen Aufenthalt mittlerweile nach
Brasilien verlegt hat und wenn ja, ab welchem Zeitpunk.

E.431

Das Soziaversicherungsrecht stellt auf den zivilrechtlichen Wohnsitz ab (vgl. BGE 129 V
77 E. 5.2, BGE 106 V 5E. 2). Das Bundesgericht er- kanntein BGE 127 V 237 E. 1, der
zivilrechtliche Wohnsitz einer Person befindet sich nach Art. 23 Abs. 1 ZGB an dem Ort,
wo sie sich mit der Ab- sicht dauernden Verbleibens aufhélt (Art. 23 Abs. 1 ZGB) und den
sie sich zum Mittelpunkt ihrer Lebensinteressen gemacht hat (vgl. BGE 120 111 8 E. 23;
BGE 971l 3E. 3; BGE 851l 322 E. 3). Fir die Begrindung des Wohn- sitzes miissen somit
zwei Merkmale erflllt sein: ein objektives ausseres, der Aufenthalt, sowie ein subjektives
inneres, die Absicht dauernden Ver- bleibens. Nach der Rechtsprechung kommt es nicht auf
den inneren Wil- len, sondern darauf an, welche Absicht objektiv erkennbar ist (BGE 137 |1
122 E. 3.6; BGE 125V 77 E. 2a; BGE 120 111 8 E. 2b; BGE 119 11 65 E. 2b/bb). Die nach
aussen erkennbare Absicht muss auf einen dauernden Aufenthalt gerichtet sein. Auch ein
von vornherein bloss voribergehender Aufenthalt kann einen Wohnsitz begriinden, wenn er
auf eine bestimmte Dauer angelegt ist und der Lebensmittel punkt dorthin verlegt wird. Als
Min- destdauer wird Ublicherweise ein Jahr postuliert. Die Absicht, einen Ort spéter
(aufgrund veranderter nicht mit Bestimmtheit vorauszusehender Umsténde) wieder zu
verlassen, schliesst eine Wohnsitzbegriindung nicht aus (BGE 127 V 237 E. 2¢). Die
Absicht dauernden Verweilens muss nur im Moment der Begriindung eines Wohnsitzes
bestanden haben (BGE 143 Il 233 E. 2.5.2 mit Hinweisen). Der Wohnsitz bleibt an diesem
Ort bestehen, solange nicht anderswo ein neuer begrindet wird (Art. 24 Abs. 1 ZGB).

E.4.32

Eine nicht umfassend verbeistandete Person ist im Erwerb eines neuen Wohnsitzesim
Gegensatz zu einer umfassend verbeisténdeten Per- son nicht eingeschrankt ist (Art. 26
ZGB e contrario). Dass die
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Vermogensver- waltung steht (IVSTA-act. 111 bis 116), hat somit keinen Einfluss auf ihren
Wohnsitz. Sie kann ihren Wohnsitz frei begriinden und wechseln. Ihr Wohnsitz bestimmt
sich primér nach Art. 23 und 26 ZGB und subsidiér nach Art. 24 ZGB (vgl. hierzu BGE 137
[11 593 E. 3.1 mit Hinweisen).

E. 433

Geméss der Rz. 7111 der Wegleitung Uber die Renten (RWL) in der Eidgendssischen
Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (gul- tig ab 1. Januar 2003; Stand: 1.
Januar 2023; abrufbar unter www.sozial- versicherungen.admin.ch > AHV > Grundlagen
AHYV > Weisungen Renten > RWL > ale 20 Versionen > Version 18 > Download; zuletzt
besucht am

E.44.1

Vorab ist darauf hinzuweisen, dass die Frage, ob die Beschwerde- fihrerin Uberhaupt in
Brasilien einen zivilrechtlichen Wohnsitz begrtindet hat, vorliegend offenbleiben kann, weil
fUr die Ausrichtung einer ausseror- dentlichen Invalidenrente der Wohnsitz und
gewohnliche Aufenthalt (vgl. hierzu BGE 141V 530) in der Schweiz kumulativ
vorausgesetzt ist und sich die Beschwerdeftihrerin zweifel sohne nicht mehr in der Schweiz
aufhélt.



E.44.2

Aktenkundig ist, dass die Beschwerdefihrerin am 5. September 2023 nach wie vor im

J. angemeldet gewesen war (BV Ger-act. Beilage 6). Aufgrund der Ausfiihrungen
in der Beschwerde und der Replik ist erstellt und nicht mehr strittig, dassdie
Beschwerdefiihrerin spétestens ab dem Zeitpunkt der Replik vom 5. Juni 2024 (BV Ger-act.
30) aufgrund ihrer ge- sundheitlichen Situation in Brasilien wohnhaft ist. Esist jedoch mit
Blick auf die gesamten Akten nicht angebracht, den Export der ausserordentlichen Rente
bis zu diesem Zeitpunkt zuzulassen. Vielmehr hat dieser zu einem friheren Zeitpunkt zu
erfolgen, wie nachfolgend aufzuzeigen ist.

E. 443

Mit Datum vom 2. Dezember 2021 fihrte der Vater der Beschwerde- fuhrerin aus, so gehe
es nicht weiter. Er konne sich nicht mehr gentigend um sie kiimmern oder verantwortlich
sein. So kdnne und wolle er nicht wei- termachen (BV Ger-act. 30 Beilage 1). Zwar reiste
die BeschwerdefUhrerin unbestrittenermassen bereits im Dezember 2021 zu ihrer Mutter
nach Bra- silien. Jedoch reichen die Ausfihrungen des Vaters aleine nicht aus, vom
(definitiven) Aufenthalt der Beschwerdefiihrerin ab Anfang Dezember 2021 auszugehen,
zumal die Beschwerdefthrerin verbeistandet war resp. ist. Vielmehr wurde glaubhaft
dargelegt, dass es vielmehr schwerwiegende ge- sundheitliche und letztlich
unvorhersehbare Griinde auf léngere Zeit wa- ren, die sie daran gehindert hatten, nach
ihrem Ferienaufenthalt in Brasi- lien wieder in die Schweiz zurlickzukehren (BV Ger-act. 1
Beilagen 3, 7 bis 10). Unter diesen Umsténden kann die Rente weiter ausgerichtet werden,
grundsétzlich jedoch hdchstens wahrend eines Jahres (vgl. E. 4.3.3). Nachdem die
Beschwerdefiihrerin im Dezember 2021 aus der Schweiz ausgereist ist, hétte sie nach der
Regelung gemass Rechtsprechung (vgl. BGE 141V 530 E. 5.3 mit weiteren Hinweisen,
vgl. auch Urteil des BV Ger C_256/16 E. 6.3 und 7; vgl. auch E. 4.3.3 hiervor) spétestensim
Dezember 2022 in die Schweiz zurtickkehren missen, um ihre ausseror- dentliche Rente
weiterhin beziehen zu kénnen. Damit kann es vorliegend jedoch nicht sein Bewenden
haben:
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E.444

Dadie Beschwerdefuhrerin auch lange nach ihrer Ausreise nach Bra- silien ihren Schweizer
Wohnsitz beibehalten hatte (vgl. E. 4.4.2 und 4.4.3 hiervor), kann die ausserordentliche
Rente nach der Regelung der Recht- sprechung (vgl. E. 4.3.3 und E. 4.4.3 hiervor)
ausnahmsweise langer a's nur fur ein Jahr ausgerichtet werden (vgl. E. 4.3.3 hiervor). Der
Gesund- heitszustand der Beschwerdefiihrerin und die andauernde medizinische
Behandlung vermdgen eine Verlangerung der Rentenauszahlung tber den Monat Dezember
2022 hinaus ausnahmswei se insofern zu rechtfertigen, als der Gesundheitszustand der
Beschwerdefiihrerin esihr verunmdglicht hatte, rechtzeitig in die Schweiz zurtickzukehren.
Mit Blick auf die am 29. September 2023 gemachten Ausfuhrungen, wonach es die

L ebenshal- tungskosten in der Schweiz unméglich machen wirden, dort mit der glei- chen
Unterstitzung zu leben, und aus gesundheitlichen, sicherheitstechni- schen und
humanitaren Griinden Brasilien derzeit as die am besten ge- eignete Option erscheine, ist
von einem definitiven Aufenthalt der Be- schwerdefthrerin in Brasilien spétestens seit dem
29. September 2023 auszugehen. Die Rentenauszahlung ist bei diesem Ergebnis bis zum
Ende des Monats September 2023 zu verlangern.



E.445

Aufgrund des vorstehend Dargelegten ist die ausserordentliche Rente der Beschwerdefthrer
rackwirkend per 30. September 2023 aufzu- heben, weshalb sich die von der Vorinstanz am
25. August 2023 verfligte Rentenaufhebung per 31. Dezember 2021 (IVSTA-act. 337) as
nicht recht- massig erweist. 5. Betreffend die von der Beschwerdefthrerin aufgeworfene
Frage einer Kol- lision zwischen Vélkerrecht und Landesrecht ist schliesslich Folgendes zu
erwagen: 5.1 Die Beschwerdefuhrerin liess am 5. Juni 2024 replicando (BV Ger-act. 30)
ausfuhren, Art. 42 AHVG in Verbindung mit Art. 39 Abs. 1 IVG sehe vor, dass die
Gewahrung einer ausserordentlichen Invalidenrente den Wohn- sitz oder gewohnlichen
Aufenthalt in der Schweiz voraussetze. Diese Ge- setzesbestimmung kollidiere zweifellos
mit Art. 19 des fir die Schweiz am 15. Mai 2014 in Kraft getreten Ubereinkommens tiber
die Rechte von Men- schen mit Behinderungen (UNO-BRK; SR 0.109). Bei einer
Kollision, wenn das Gericht die Bestimmung des Landesrechts nicht im Sinne des fir die
Schweiz verbindlichen Vdlkerrechts auslegen oder umsetzen kdnne, gehe die
volkerrechtliche Bestimmung vor. Die Beschwerdefiihrerin habe das Recht zu wohnen, wo
ihre Gesundheit am besten gesichert sei. Die
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Der "nicht Export" der ausserordentlichen 1V-Rente sei mit Art. 19 UNO-BRK nicht
vereinbar. Das Exportverbot wirde die Sozialversicherungen in der Schweiz im Ergebnis
vermehrt belasten und nicht entlasten. Die Mehrheit der Félle, in denen eine
ausserordentliche 1V-Rente ausgerichtet wirde, wirden Erganzungsl el stungen bendétigen,
welche bel einem Wegzug aus der Schweiz eingespart werden konnten. Die Auffassung,
wonach auf- grund des L egalitatsprinzips im Verwaltungsrecht keine humanitéren Aus-
nahmen Anwendung finden sollten, entspreche nicht dem fir die Schweiz verbindlichen
Volkerrecht. 5.2 Duplicando (BV Ger-act. 33) war die Vorinstanz diesbeztglich am 3. Juli
2024 der Auffassung, die Beschwerdefihrerin bringe nicht substantiiert vor, worin ein
Verstoss gegen Art. 19 UNO-BRK bestehen soll; ein solcher sei vorliegend denn auch nicht
auszumachen. Aus der Replik wirden sich keine neuen Gesichtspunkte ergeben, welche
Veranlassung zu einer ge- anderten Betrachtungswei se geben wiirde. Aus diesem Grund
werde voll- umfanglich auf die Vernehmlassung vom 9. Februar 2024 verwiesen. 5.3 5.3.1
Betreffend die von der Beschwerdefihrerin ins Feld gefthrte Kollision zwischen Art. 42
AHVG in Verbindung mit Art. 39 Abs. 1 IVG und Art. 19 UNO-BRK ergibt sich, dass der
"nicht Export" der ausserordentlichen 1V- Rente mit Art. 19 UNO-BRK ohne weiteres
vereinbar ist. Ein Verstoss ge- gen Art. 19 UNO-BRK ist vorliegend nicht auszumachen,
denn die Be- schwerdefihrerin hat gleichberechtigt die M6glichkeit, ihren Aufenthaltsort zu
wahlen und zu entscheiden, wo und mit wem sie lebt, und sieist nicht verpflichtet, in
besonderen Wohnformen zu Ieben (Bst. a). Weiter hat sie in der Schweiz Zugang zu einer
Reihe von gemeindenahen Unterstiitzungs- diensten zu Hause und in Einrichtungen sowie
Zu sonstigen gemeindena- hen Unterstiitzungsdiensten (Bst. b), und esist dartiber hinaus
gewdhrleis- tet, dassihr gemeindenahe Dienstlei stungen und Einrichtungen fur die All-
gemeinheit auf der Grundlage der Gleichberechtigung zur Verfligung ste- hen und ihren
Bedurfnissen Rechnung tragen (Bst. ¢). Die Beschwerdefiih- rerin hat denn auch nicht
substantiiert vorbringen lassen, worin der Verstoss gegen Art. 19 UNO-BRK konkret
bestehen soll. 5.3.2 Das Tragen der aus dem Auslandaufenthalt resultierenden Konse-
guenzen der Schweizer Rechtsordnung im Zusammenhang mit der Ge- wahrung und
Auszahlung der ausserordentlichen I'V-Rente kann nach dem
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UNO- BRK gleichgestellt werden. Daran vermogen auch die weiteren Ausfiihrun- gen der
Beschwerdefihrerin im Zusammenhang mit dem Bezug von Er- ganzungsl el stungen nichts
zu a8ndern. Mangels rechtsgentiglicher Sub- stantiierungen ertibrigen sich schliesslich auch
Weiterungen zu ihrer Beur- teilung, es entspreche nicht dem fir die Schweiz verbindlichen
Volkerrecht, dass aufgrund des Legalitétsprinzips im Verwaltungsrecht keine humanité- ren
Ausnahmen existierten. 6. Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ist die Beschwerde
insoweit teil- weise gutzuheissen, als die vorliegend angefochtene Verfiigung vom 25.
August 2023 aufzuheben und die Vorinstanz anzuweisen ist, der Be- schwerdefiihrerin die
ausserordentliche 1V-Rente bis zum 30. September 2023 auszurichten; soweit weitergehend
ist die Beschwerde abzuweisen.

E.5

Betreffend die von der Beschwerdefihrerin aufgeworfene Frage einer Kollision zwischen
Volkerrecht und Landesrecht ist schliesslich Folgendes zu erwégen:

E.51

Die Beschwerdefhrerin liess am 5. Juni 2024 replicando (BV Ger-act. 30) ausfihren, Art.
42 AHVG in Verbindung mit Art. 39 Abs. 1 IV G sehe vor, dass die Gewahrung einer
ausserordentlichen Invalidenrente den Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenthalt in der
Schweiz voraussetze. Diese Gesetzesbestimmung kollidiere zweifellos mit Art. 19 des fur
die Schweiz am 15. Mai 2014 in Kraft getreten Ubereinkommens (iber die Rechte von
Menschen mit Behinderungen (UNO-BRK; SR 0.109). Bei einer Kollision, wenn das
Gericht die Bestimmung des Landesrechts nicht im Sinne des fir die Schweiz verbindlichen
V dlkerrechts auslegen oder umsetzen kdnne, gehe die volkerrechtliche Bestimmung vor.
Die Beschwerdefihrerin habe das Recht zu wohnen, wo ihre Gesundheit am besten
gesichert sei. Die Freiheit, ihren Wohnsitz auszuwahlen, kdnne nicht bestraft werden. Der
"nicht Export" der ausserordentlichen 1V-Rente sei mit Art. 19 UNO-BRK nicht vereinbar.
Das Exportverbot wiirde die Sozialversicherungen in der Schweiz im Ergebnis vermehrt
belasten und nicht entlasten. Die Mehrheit der Félle, in denen eine ausserordentliche

I V-Rente ausgerichtet wirde, wiirden Erganzungsl ei stungen benétigen, welche bei einem
Wegzug aus der Schweiz eingespart werden kdnnten. Die Auffassung, wonach aufgrund
des Legalitétsprinzips im Verwaltungsrecht keine humanitaren Ausnahmen Anwendung
finden sollten, entspreche nicht dem fiir die Schweiz verbindlichen Vdlkerrecht.

E.5.2

Duplicando (BV Ger-act. 33) war die Vorinstanz diesbeziiglich am 3. Juli 2024 der
Auffassung, die Beschwerdefihrerin bringe nicht substantiiert vor, worin ein Verstoss
gegen Art. 19 UNO-BRK bestehen soll; ein solcher sei vorliegend denn auch nicht
auszumachen. Aus der Replik wirden sich keine neuen Gesichtspunkte ergeben, welche
Veranlassung zu einer gednderten Betrachtungsweise geben wirde. Aus diesem Grund
werde vollumfanglich auf die Vernehmlassung vom 9. Februar 2024 verwiesen.

E.53.1

Betreffend die von der Beschwerdefiihrerin ins Feld gefuhrte Kollision zwischen Art. 42
AHVG in Verbindung mit Art. 39 Abs. 1 1VG und Art. 19 UNO-BRK ergibt sich, dass der
"nicht Export" der ausserordentlichen 1V-Rente mit Art. 19 UNO-BRK ohne weiteres
vereinbar ist. Ein Verstoss gegen Art. 19 UNO-BRK ist vorliegend nicht auszumachen,
denn die Beschwerdefihrerin hat gleichberechtigt die Mdglichkeit, ihren Aufenthaltsort zu



wahlen und zu entscheiden, wo und mit wem sie lebt, und sieist nicht verpflichtet, in
besonderen Wohnformen zu leben (Bst. @). Weiter hat siein der Schweiz Zugang zu einer
Reihe von gemeindenahen Unterstiitzungsdiensten zu Hause und in Einrichtungen sowie zu
sonstigen gemeindenahen Unterstiitzungsdiensten (Bst. b), und esist dartiber hinaus
gewdhrleistet, dass ihr gemeindenahe Dienstleistungen und Einrichtungen fir die
Allgemeinheit auf der Grundlage der Gleichberechtigung zur Verfligung stehen und ihren
Beduirfnissen Rechnung tragen (Bst. c). Die Beschwerdefuhrerin hat denn auch nicht
substantiiert vorbringen lassen, worin der Verstoss gegen Art. 19 UNO-BRK konkret
bestehen soll.

E.53.2

Das Tragen der aus dem Auslandaufenthalt resultierenden Konsequenzen der Schweizer
Rechtsordnung im Zusammenhang mit der Gewahrung und Auszahlung der
ausserordentlichen 1V-Rente kann nach dem Dargel egten keineswegs mit der Verletzung
der Norm von Art. 19 UNO-BRK gleichgestellt werden. Daran vermdgen auch die weiteren
Ausfuhrungen der Beschwerdefihrerin im Zusammenhang mit dem Bezug von
Erganzungsl eistungen nichts zu &ndern. Mangel s rechtsgentiglicher Substantiierungen
erdbrigen sich schliesslich auch Weiterungen zu ihrer Beurteilung, es entspreche nicht dem
fUr die Schweiz verbindlichen Vdlkerrecht, dass aufgrund des L egalitatsprinzipsim
Verwaltungsrecht keine humanitéren Ausnahmen existierten.

E.6

Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ist die Beschwerde insoweit teillweise
gutzuheissen, als die vorliegend angefochtene Verfliigung vom 25. August 2023 aufzuheben
und die Vorinstanz anzuweisen ist, der Beschwerdefuhrerin die ausserordentliche IV-Rente
bis zum 30. September 2023 auszurichten; soweit weitergehend ist die Beschwerde
abzuweisen.

E.7
Zu befindet bleibt tber die Verfahrenskosten und eine Parteientschadi- gung.

E.71

Das Beschwerdeverfahren ist kostenpflichtig (Art. 69 Abs. 1bisund 2 IVG), wobel die
Verfahrenskosten gemass Art. 63 Abs. 1 VWV G in der Regel der unterliegenden Partel
auferlegt werden. Der teilweise unterlie- genden Beschwerdefiihrerin sind jedoch keine
Verfahrenskosten aufzuer- legen, weil ihrem Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege mit
Zwischen- verfliigung vom 19. Januar 2024 stattgegeben wurde (BV Ger-act. 12).

E.7.2

Die Beschwerdeinstanz kann der ganz oder teilweise obsiegenden Partei von Amtes wegen
oder auf Begehren eine Entschadigung fur ihr er- wachsene notwendige und
verhatnismassig hohe Kosten zusprechen (Art. 64 Abs. 1 VwWVG). Als Bundesbehorde hat
die obsiegende Vorinstanz jedoch keinen Anspruch auf Partelentschadigung (Art. 7 Abs. 3
des Regle- ments vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Die Rechtsvertreterin der teilweise
unterliegenden Beschwerdefihrerin, Advokatin Gertrud Fligel, welche mit
Zwischenverfiigung vom 25. Mérz 2024 als amtlich bestellte Anwaltin eingesetzt wurde
(Art. 65 Abs. 2 VWV G), hat fur ihre Aufwendungen im vorliegenden Verfahren Anspruch
auf ein amtliches Honorar zu Lasten der Gerichtskasse. Die Entschédigung der



Rechtsvertreterin der Beschwerdefuhrerin wird mangels Einreichung einer
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gebote- nen und aktenkundigen Aufwands, der Bedeutung der Streitsache und der
Schwierigkeit des vorliegend zu beurteilenden Verfahrens sowie in Anbe- tracht der in
vergleichbaren Fallen gesprochenen Entschédigungen auf Fr. 1'800.- (inkl. Auslagen, ohne
MWST ., da die Beschwerdefihrerin im Ausland wohnt und es sich nicht um eine
Entschédigung aus unentgeltli- cher Verbeistdndung handelt [vgl. hierzu C-2399/2024 vom
12. Juli 2024 mit Hinweis]; Art. 9 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 10 Abs. 2 VGKE
[Stunden- ansatz fur Anwalte/Anwaltinnen mindestens Fr. 200.- und héchstens Fr. 400.-])
festgesetzt. Als Bundesbehorde hat die unterliegende V orinstanz keinen Anspruch auf
Parteientschadigung (Art. 7 Abs. 3 VGKE). Gelangt die Beschwerdefiihrerin spéter zu
hinreichenden Mitteln, so ist sie verpflichtet, dem Bundesverwaltungsgericht Honorar und
Kosten der Rechtsanwaéltin zu verguten (Art. 65 Abs. 4 VWV G).
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