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Regeste

Casi personali particolarmente gravi

Erwagungen

E.11

Riservate le eccezioni previste al'art. 32 dellalegge del 17 giugno 2005 sul Tribunale
amministrativo federale (LTAF, RS 173.32), giustal'art. 31 LTAF il Tribunale giudicai
ricorsi contro le decisioni a sens dell'art. 5 dellalegge federale del 20 dicembre 1968 sulla
procedura amministrativa (PA, RS 172.021) prese dalle autorita menzionate all'art. 33
LTAF. In particolare, le decisioni relative a rilascio di un permesso di dimora ai sensi
dell'art. 84 cpv. 5 LStr rese dall'UFM - il quale costituisce un‘unita dell'amministrazione
federale come definitaal'art. 33 lett. d LTAF - possono essere impugnate dinanzi al TAF
che nella presente fattispecie statuisce in via definitiva (cfr. art. 1 cpv. 2 LTAF in relazione
con l'art. 83 lett. c cifra2 dellalegge del 17 giugno 2005 sul Tribunale federale [LTF, RS
173.110]).

E.12

Salvoi casi incui laLAs non disponga altrimenti, la procedura davanti al Tribunale é retta
dalaPA, dallaLTAF edalaLTF (cfr. art. 37 LTAF).

E.13

A. e destinatario della decisione impugnata ed ha dunque il diritto di ricorrere (art.
48 cpv. 1 PA) eil suo ricorso, presentato nellaforma e nei termini prescritti dallalegge, e
ricevibile (cfr. art. 50 e 52 PA).

E.2

Ai sensi dell'art. 49 PA, il ricorrente pud invocare la violazione del diritto federale,
compreso |'eccesso o I'abuso del potere di apprezzamento, I'accertamento inesatto o
incompleto dei fatti giuridicamente rilevanti e I'inadeguatezza. 1l Tribunale applicad'ufficio
il diritto federale nella procedura ricorsuale e non € vincolato in hessun caso dai motivi del
ricorso (cfr. art. 62 cpv. 4 PA). Rilevante € in primo luogo la situazione di fatto al momento
del giudizio (cfr. DTAF 2011/1 consid. 2 e giurisprudenza citata, DTAF 2011/43 consid.
6.1; DTAF 2011/43 consid. 6.1; DTAF 2012/21 consid. 5.1).

E.3

Con lareplicail ricorrente si € prevalso della violazione del suo diritto di essere sentito, in
particolare nel suo corollario dell'obbligo di motivazione. Infatti adiredi A.

I'UFM, con risposta al ricorso, si e limitato aripetere in maniera generica, senza spiegarne i
motivi, che le condizioni legali per il rilascio del permesso di dimoranon erano date (cfr.



ricorso pag. 3 e 4).

E.31

Per costante giurisprudenza, dal diritto di essere sentito, disciplinato dall'art. 29 cpv. 2 della
Costituzione federale della Confederazione Svizzeradel 18 aprile 1999 (Cost., RS 101) e
ancorato, per quanto concerne la procedura amministrativa federale, al'art. 29 PA e segg.,
devein particolare essere dedotto il diritto per l'interessato di esprimersi primadellaresadi
una decisione sfavorevole nel suoi confronti, quello di fornire prove circai fatti suscettibili
di influire sul provvedimento, quello di poter prendere visione dell'incarto e di partecipare
al'assunzione delle prove, di prenderne conoscenza e di determinarsi a riguardo (DTF 135
| 279, consid. 2.3 e giurisprudenzaivi citata). La giurisprudenza hainoltre dedotto dal
diritto di essere sentito I'obbligo per |'autorita di motivare la sua decisione, cosi da
permettere ai destinatari e ad altri interessati di comprenderla, eventual mente di impugnarla
cosi darendere possibile all'autorita di ricorso di esercitare convenientemente il suo
controllo (cfr. DTF 137 11 266 consid. 3.2; DTF 134 |1 83 consid. 4.1 e giurisprudenzaivi
citata, DTAF 2009/35 consid. 6.4.1; cfr. inoltre la sentenza del Tribunae federale
2A.496/2006 / 2A..497/2006 del 15 ottobre 2007 consid. 5.1.1). Si ein presenza di una
violazione del diritto di essere sentito se I'autorita non soddisfaal suo obbligo di esaminare
edi trattarei problemi pertinenti. Per adempiere atali esigenze, € sufficiente cheil giudice
(o lI'autorita) menzioni, almeno brevemente, i motivi sui quali hafondato la sua decisione, in
modo da permettere all'interessato di apprezzare la portata di quest'ultima e di impugnarla
in piena conoscenza di causa. In generale, la portata dell'obbligo di motivare dipende dalla
complessita della fattispecie da giudicare, dalla potenziale gravita delle conseguenze della
decisione e dalle circostanze del singolo caso. Piu laliberta d'apprezzamento dell'autorita e
ampia e piu la misura adottata arreca pregiudizio ai diritti dei singoli, piu la decisione deve
essere circostanziata (cfr. DTF 112 1a 107 consid. 2b; cfr. anche la sentenza del Tribunale
federale 2A.496/2006 / 2A.497/2006 precitata). Sebbene la motivazione deve fare emergere
le riflessioni dell'autoritain merito agli elementi (di fatto o di diritto) essenziali che hanno
influenzato la decisione, |'autorita non € comungue tenuta a pronunciarsi su tutti i fatti,
argomentazioni e mezzi di provainvocati dalle parti, ma puo permettersi di limitarsi aquelli
che, senza arbitrio, le sembrano decisivi per larisoluzione della causa (cfr. DTF 1331 270
consid. 3.1 e giurisprudenzaivi citata). Dal punto di vistaformale, il diritto ad una
motivazione e rispettata anche se la motivazione € implicita, risulta da diversi considerandi
componenti la decisione oppure darinvii ad altri atti. Anche in questo caso, occorre pero
che cio non ne ostacoli oltremodo la comprensione o addirittura la precluda (cfr. sentenza
del Tribunale federale 2C_99/2011 del 6 ottobre 2011, consid. 3.2 e giurisprudenzaivi
citata).

E.3.2

Il diritto di essere sentito € una garanzia di naturaformale, la cui violazione implica, di
principio, I'annullamento della decisione impugnata a prescindere dalle possibilita di
successo nel merito. Secondo la prassi del Tribunale federale, tuttavia, una violazione di
detto diritto puo essere sanata nell'ambito di una proceduradi ricorso, qualoral'autorita di
ricorso disponga dello stesso potere di esame dell'autorita decidente. Lariparazione del
vizio deve tuttavia, segnatamente in presenza di gravi violazioni, rimanere |'eccezione, non
fosse altro perché la concessione successiva del diritto di essere sentito costituisce sovente
solo un surrogato imperfetto dell'omessa audizione preventiva. Unariparazione entrainoltre
inlineadi conto solo se la persona interessata non abbia a subire pregiudizio dalla



concessione successiva del diritto di essere sentita, rispettivamente dalla sanatoria (cfr. DTF
1351 279 precitata, consid. 2.6.1 e giurisprudenzaivi citata; sentenza del Tribunale federale
1C _112/2011 del 13 luglio 2011 consid. 2.1.3 e giurisprudenzaiivi citata). Inoltre secondo il
Tribunale federale, & giustificato rinunciare a rinvio di unavertenza all'autoritainferiore
anche in presenza di una grave violazione della precitata garanzia, nellamisurain cui tale
agire rappresenterebbe unicamente una formalita eccessiva che provocherebbe inutili ritardi
inconciliabili con gli interessi del ricorrente (cfr. DTF 133 1 201 consid. 2.2 e giuri-
Sprudenzaivi citata).

E.33

Nellafattispecie, I'interessato € stato sentito prima dell'emissione del provvedimento e la
motivazione dello stesso nonché le osservazioni presentate in sede di replica non appaiono
peraltro oltremodo succinte e generali. Allo stadio attuale della procedura € pertanto
giustificato - allaluce della precitata giurisprudenza - rinunciare ad un rinvio della vertenza
al'autoritainferiore in quanto porterebbe ad inutili ritardi, ritenuto che da una parte il
ricorrente ne ha compreso il contenuto, ha potuto difendersi correttamente ed ha avuto la
possibilitadi esprimersi liberamente di fronte ad un'autorita di ricorso la cui cognizione €
altrettanto ampia che quella dell'autoritainferiore. Visto quanto precede, il Tribunale non
ritiene che vi sia stata unaviolazione del diritto di essere sentito.

E.4

Giustal'art. 99 LStr il Consiglio federale determinai casi in cui i permessi di soggiorno di
breve durata, di dimora e di domicilio nonché le decisioni preliminari delle autorita
cantonali preposte al mercato del lavoro sono soggetti all'approvazione dell'UFM.
Quest'ultimo puo rifiutare I'approvazione o limitare la portata della decisione cantonale. |1
Consiglio federale ha quindi adottato I'art. 85 cpv. 1 let. ae b dell'ordinanza
sull'ammissione, il soggiorno e I'attivita lucrativa (OASA, RS 142.20) per cui I'UFM é
competente per I'approvazione del rilascio del permessi di soggiorno di breve durata, di
dimora o di domicilio e della proroga dei permessi di dimora se per il coordinamento della
prassi nell'ambito dell'esecuzione dellalegge ritiene necessaria una procedura
d'approvazione per determinate categorie di stranieri e domande oppure se lo richiede per
un caso singolo. La competenza decisional e appartiene dunque alla Confederazione in virtu
delleregole di procedura sopra citate (cfr. anche sito internet dell'UFM www.bfm.admin.ch
Documentazione > Basi legali > Istruzioni e circolari > |. Settore stranieri > 1. Procedure e
competenze, cifra1.3.1; versione dell'ottobre 2013, consultatail 4 novembre 2013).

E.51

Giustal'art. 84 a. 5 LStr, le domande di rilascio di un permesso di dimora presentate da
stranieri ammessi provvisoriamente che si trovano in Svizzera da oltre cinque anni sono
esaminate approfonditamente considerandone il grado d'integrazione, la situazione
familiare e laragionevolezza di un rientro nello Stato di provenienza. L'art. 31 OASA, in
merito ai casi particolarmente gravi, pone dei criteri comuni per I'esame delle domande di
rilascio di un permesso di dimorainoltrate giustal'art. 30 cpv. 1 let. b LStr, dell'art. 50 cpv.
1 LStr, dell'art. 84 cpv. 5 LStr edell'art. 14 cpv. 2 dellalegge sull'asilo (LASI, RS 142.31)
(cfr. anche Peter Bolzli in : Spescha/Thur/Zind/Bolzli, Migrationsrecht 3a ed., 2012, pag.
240-241 ad art. 84 a. 5 L Str). Questa disposizione enuncia che, se sussiste un caso
personal e particolarmente grave, puo essere rilasciato un permesso di dimora. Nella
valutazione occorre considerare in particolare: a. l'integrazione del richiedente b. rispetto



dei principi dello Stato di diritto da parte del richiedente; c. la situazione familiare, in
particolare il momento e la durata della scolarizzazione dei figli d. la situazione finanziaria
nonché la volonta di partecipare ala vita economicae di acquisire unaformazione e. la
durata della presenzain Svizzeraf. lo stato di salute g. la possibilitadi un reinserimento nel
Paese d'origine

E.5.2

A differenzadell'art. 31 OASA, I'art. 84 cpv. 5 LStr contempla - in maniera esplicita -
unicamente 3 criteri di valutazione, e meglio il grado di integrazione, la situazione
famigliare e laragionevolezza di un rientro nello Stato di provenienza. Il Tribunale hagia
avuto l'occasione di determinarsi sul potere di esame dell'autorita amministrativa come pure
sul carattere non limitativo dei criteri enumerati (cfr. sentenza C-5769/2009 del 31 gennaio
2011 consid. 4.3). Nello specifico, il TAF harilevato che le condizioni, alle quali un caso
personal e particolarmente grave puo essere riconosciuto ad uno straniero ammesso
provvisoriamente in Svizzera, poste dall'art. 84 cpv. 5 L Str, non differiscono
sostanzialmente dei criteri considerati per la concessione di una deroga alle condizioni
d'ammissione giustal'art. 30 cpv. 1 LStr, cheriprende asuavoltal'art. 13 let.
dell'ordinanzalimitante il numero degli stranieri (OLS, RO 1986 1791), applicabile fino
al'entratain vigore dellaL Str.

E.53

Con riferimento al'art. 13 let. f OL S la giurisprudenza ha gia avuto modo di sottolinearne il
carattere eccezionale come pure I'analisi restrittiva delle condizioneivi poste per il
riconoscimento di un caso di individual e particolarmente grave (cfr. DTAF 2007/45 consid.
4.2; DTF 13011 39 consid. 3). Secondo la prassi e la giurisprudenza, € necessario che la
personainteressata si trovi in unasituazione di bisogno personae. Cio significa che le sue
condizioni di vitae d'esistenza, in caso di rinvio dalla Svizzera, paragonate alle condizioni
medie degli stranieri nella stessa situazione, comporterebbero delle gravi conseguenze. In
atre parole, il rifiuto di derogare alle condizioni dell'ammissione deve comportare per il
richiedente delle gravi conseguenze. Nel quadro dell'apprezzamento circal'esistenza o
meno di un caso particolarmente grave, € necessario valutare I'insieme delle circostanze del
caso specifico; conseguentemente i criteri sviluppati dalla giurisprudenza federale e oggi
consacrati all'art. 31 cv. 1 OASA non costituiscono un‘enumerazione esaustiva e nemmeno
debbono essere realizzati cumulativamente (cfr. DTAF 2009/40 consid. 6.2, e riferimenti
citati).

E.6.1

Nellafattispecie, A. risiede in Svizzera dal novembre del 2006, ovvero da poco piu
di 7 anni. Egli adempie quindi il criterio posto dall'art. 84 cpv. 5 LStr di unaresidenza
minimadi 5 anni. Cio detto, I'interessato non pud comunque fondare il rilascio del permesso
di dimora unicamente su questo criterio, ma deve comprovare |'esistenza di circostanze
eccezionali tali da giustificare I'esistenza di un caso di rigore (cfr. C-6219/2011, consid. 6.1;
DTAF 2007/16 consid. 7 e giurisprudenza citata).

E.6.2

Con riferimento all'integrazione sociale, dagli atti di causaemerge che A. S
esprime correttamente in italiano e conosce pure lalingua tedesca, francese ed I'inglese (cfr.
dichiarazione B. del 30 ottobre 2012). Agli atti & perd assente della

documentazione attestante la partecipazione dello stesso alavita sociale e comunitaria della



regione, in particolare |a partecipazione ad associazioni, fondazioni o societa sportive, come
pure lamancanza di attestazioni di conoscenti e amici. Vatuttavia sottolineato cheil
ricorrente ha unarelazione sentimentale - dal maggio del 2010 - con lasignora C. ,
la quale ha confermato I'esistenza di progetti per un vita comune, compreso il matrimonio
(cfr. dichiarazione C. , del 25 ottobre 2012). Con riferimento all'integrazione
professionale e all'acquisizione di una formazione specifica, non risultadall'incarto che

A. abbia conseguito una formazione professionale o conseguito una
specializzazione in Svizzera. Infatti egli € entrato alle dipendenze del B. aLocarno
nel giugno del 2008, con un contratto a tempo indeterminato, e dopo aver svolto le mansioni
di aiuto cucina é attualmente attivo quale barista (cfr. dichiarazione B. del 30
ottobre 2012). Cio detto, il Tribunale sottolinea tuttavia la soddisfacente situazione
economicadel ricorrente, che afar tempo dal giugno del 2008 & finanziariamente
indipendente. Il Tribunalerilevainoltre che A. e in buono stato di salute e nei suoi
confronti non sono pendenti procedure esecutive o atti di carenza beni. Con riferimento al
comportamento e il rispetto dell'ordinamento giuridico svizzero da parte dell'interessato, il
TAF deve costatare - come gia evidenziato dall'autorita di primaistanza - un
comportamento non ineccepibile; nello specifico, in data 12 febbraio 2009, il ricorrente si €
presentato "completamente ubriaco” presso il D. di Locarno, insultando e
minacciando i presenti, al punto che si é reso necessario |'intervento della polizia.
Ciononostante A. non é stato oggetto di anmmonimenti o condanne penali, e
nemmeno di querele. Va detto infine che questo é rimasto un fatto isolato e il ricorrente ha
In seguito avuto un comportamento corretto e rispettoso.

E.6.3

In esito alle considerazioni che precedono, il Tribunale ritiene che A. non puo
prevales di unlivello di integrazione sufficiente ai sensi del'art. 84 cpv. 5 LStr.
Conseguentemente non occorre proseguire oltre I'analisi dei criteri sviluppati dalla
giurisprudenza e consacrati nell'art. 31 cpv. 1 LStr, segnatamente la ragionevolezza di un
rientro nello Stato di provenienza. Peraltro il ricorrente, a beneficio di un'ammissione
provvisoria, halafacoltadi continuareil proprio soggiorno in Svizzera, senza dover
rientrare in Siria.

E.6.4
A titolo abbondanziale, il Tribunale evidenzia anche larelazione sentimentale con
C. con cui, secondo la documentazione agli atti, dovrebbe unirsi in vincolo

coniugale, non e pregiudicata, considerato che il ricorrente € a beneficio, come gia
ricordato, di un‘ammissione provvisoria sul territorio Svizzero.

E.7

A fronte di quanto precede, il Tribunale ritiene che le circostanze in esame non sono tali da
poter ritenere cheil ricorrente si trovi in una situazione di un caso particolarmente grave
giustale combinate disposizioni art. 84 cpv. 5 LStr eart. 31 OASA.

E.8

Ne discende che I'UFM, con la decisione del 9 ottobre 2012, non haviolato il diritto
federale, né abusato del suo potere d'apprezzamento; I'autorita di prime cure non ha
accertato in modo inesatto o incompleto i fatti giuridicamente rilevanti ed inoltre la
decisione non e inadeguata (art. 106 cpv. 1 LAs €49 PA). Per questi motivi il ricorso va

respinto.



E.91

Nel suo gravame A. ha chiesto I'audizione di C. ed E. quale
mezzo di prova. In proposito per quanto attiene I'audizione di testimoni davanti alo
scrivente Tribunale, occorre rammentare che la procedura dinanzi al TAF avviene di regola
per iscritto (cfr. FRITZ GY GI, Bundesverwaltungsre-chtspflege, Berna, 1983, pag. 65 e
70). Infatti, la procedura amministrati-va prevede un'audizione solo atitolo sussidiario (art.
14 cpv. 1 PA [cfr. DTF 130 11 169, consid. 2.3.3]), ed e quindi solo in presenza di
circostan-ze del tutto eccezionali, ed allorquando unatale misura risulta indispen-sabile per
la constatazione dei fatti rilevanti nella fattispecie, che si pro-cede ad un‘audizione orale e
personale del testi. In casuy, il TAF ritiene che gli elementi pertinenti della causa sono stati
ac-certati in modo appropriato e non necessitano quindi di alcun comple-mento di istruttoria
(cfr. DTF 136 | 229 consid. 5.3; 130 |1 169 consid. 2.3.2 € 2.3.3 eriferimenti ivi citati).
L'autorita e infatti abilitata a mettere fi-ne all'istruttoria allorquando le prove prodotte le
hanno permesso di for-mare la propria convinzione e che, procedendo in maniera non
arbitraria ad un apprezzamento anticipato delle prove che le sono proposte essa hala
certezza che queste ultime non potrebbero condurlo a modificare la sua opinione (cfr.
sentenza del Tribunale amministrativo federale C-7793/2010 del 15 luglio 2011 consid. 8 e
giurisprudenza citata; DTF 131 | 153 consid. 3; 130 |11 734 consid. 2.2.3; 130 |1 425 consid.
2.1). Quanto allarichiesta di una sua deposizioneil Tribunale ritiene che egli ha avuto
modo di sostanziare le proprie richieste nello scambio degli allegati scritti.

E.9.2
L'insorgente hainfine evidenziato che la sua situazione personale presenti delle similitudini
al caso del signor F. , Cittadino siriano suo coinquilino, a quale 'UFM ha

riconosciuto il caso personale particolarmente grave. In proposito, il Tribunalerilevachein
generale € molto difficile stabilire delle similitudini tra diverse fattispecie e nello specifico
che dagli atti istruttori non € possibile stabilire unaviolazione del principio di uguaglianza
nel caso in esame.

E. 10

Visto I'esito del ricorso e spese processuali sono a carico del ricorrente e vengono
computate con |'anticipo spese di 800 franchi versato a Tribunale dal ricorrenteil 22
novembre 2012 (art. 63 cpv. 1 PA in relazione con gli art. 1-3 del regolamento del 21
febbraio 2008 sulle tasse e sulle spese ripetibili nelle cause dinanzi a Tribunale
amministrativo federale [TS-TAF;, RS 173.320.2)]). (dispositivo alla pagina seguente)
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