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Regeste

L elstungsstreitigkeiten zwischen Versicherungstragern

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG (SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden
gegen Verfigungen nach Art. 5 VWV G (SR 172.021). Bei der angefochtenen Verfligung
des BAG vom 19. August 2016 handelt es sich um eine Verfiigung im Sinnevon Art. 5
VwVG. Zuléssig sind Beschwerden gegen Verflgungen von Vorinstanzen gemass Art. 33
VGG. Nach Art. 78a des Bundesgesetzes vom 20. Mérz 1981 Uber die Unfallversicherung
in der vorliegend anwendbaren Fassung (vgl. E. 2.4 hiernach) vom 1. April 2006 (UVG, SR
832.20, in Kraft bis Dezember 2016) erlésst das BAG bei geldwerten Streitigkeiten
zwischen Versicherern eine Verfugung. Das BAG, welches vorliegend verfugt hat, ist im
Sinnevon Art. 33 lit. d VGG elne Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts; eine
sachliche Ausnahme gemass Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht
ist somit fUr die Behandlung der vorliegenden Beschwerde zustandig.

E.12

Die Beschwerdefuhrerin (Visana) hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist
durch die angefochtene V erfligung besonders beriihrt und hat an deren Aufhebung oder
Anderung ein schutzwiirdiges Interesse, womit sieim Sinne von Art. 48 Abs. 1 VWV G zur
Beschwerde legitimiert ist. Die Beschwerdegegnerin (Suva) nahm am Verfahren vor dem
BAG ebenfadlsteil, indem sie die Ruckvergitung der Kosten aus dem Unfall vom 10.
August 2006 in der Hohe von Fr. 1'766'579.10 zuzuglich Verzugszins beantragte. In der
Folge verfligte das BAG, dass die Visana diese Kosten und Verzugszinse der Suva zu
bezahlen habe. Die Suvaist mit der Verfigung des BAG einverstanden, womit ihr Interesse
darin besteht, dass die angefochtene Verfligung in Rechtskraft erwéachst. Nach der Lehre
gelten Verfahrensbeteiligte in diesem Sinn al's Gegenparteien, die zur Bezahlung von
Verfahrens- und Parteikosten verpflichtet werden konnen, wenn sie sich den Antrégen der
beschwerdefiihrenden Partel mit eigenen Antrégen widersetzen (vgl. Alfred Koélz/Isabelle
Haner, Verwaltungsverfahren und V erwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Auflage, Zirich
1998, Rz. 527 und 707). Die Suva hat vorliegend Antrage gestellt, womit sie als Partei im
Sinnevon Art. 6 VWV G zu betrachten ist.

E.13

Da die Beschwerde im Ubrigen frist- und formgerecht (vgl. Art. 50 ff. VWV G) eingereicht
und der einverlangte Kostenvorschuss in der Hohe von Fr. 7'000.- fristgerecht geleistet
wurde, ist auf die Beschwerde im Rahmen des Anfechtungs- und Streitgegenstandes
einzutreten.



E.14

Die Beschwerdefhrerin &nderte ihre Rechtsbegehren im Rahmen ihres Schreibens vom 21.
Mérz 2019 (BVGer act. 32) dahingehend, dass sie sich bereit erklarte der Suva den Betrag
von Fr. 1'021'981.50 zuriickzuerstatten. Diese Anderung ist als Prézisierung der
beschwerdewei se gestellten Begehren zu qualifizieren. Eine solche Prézisierung nach
Ablauf der Beschwerdefrist, welche am Streitgegenstand nichts andert, bzw. ihn einengt, ist
zuldssig (vgl. André Moser/Michael Beusch/Lorenz Kneubihler, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 2. Auflage 2013, S. 123 Rz. 2.218; Frank Seethaler/Fabia
Portmann: in Praxiskommentar VwV G, Waldmann/Weissenberger [Hrsg.] 2016, Art. 52 N.
39).

E.15

Mit der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann gertigt werden, die
angefochtene Verfiigung verletze Bundesrecht (einschliesslich Uberschreitung oder
Missbrauch des Ermessens), beruhe auf einer unrichtigen oder unvollsténdigen Feststellung
des rechtserheblichen Sachverhalts oder sei unangemessen (Art. 49 VwVG).

E.21

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, soweit
das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG). Gemass Art. 1 Abs. 2 lit. ¢ UVG kommt
im Verfahren um geldwerte Streitigkeiten zwischen Versicherern das ATSG (SR 830.1)
nicht zur Anwendung.

E.22
Nach den allgemeinen intertemporalrechtlichen Regeln sind in formell-rechtlicher Hinsicht

grundsétzlich digjenigen Rechtssétze anwendbar, welche im Zeitpunkt der
Beschwerdebeurteilung Geltung haben (vgl. BGE 130V 1 E. 3.2).

E.23

In materiell-rechtlicher Hinsicht sind grundsétzlich digjenigen Rechts-sétze massgebend,
die bel der Erflllung des zu Rechtsfolgen fuhrenden Sachverhalts Geltung haben (vgl. BGE
130 V 329 E. 2.3). Dementsprechend sehen die Ubergangsbestimmungen zur Anderung des
UV G vom 25. September 2015 vor (AS 2016 4375, 4387), dass V ersicherungsleistungen
far Unfdlle, die sich vor dem 1. Januar 2017 ereignet haben, und fir Berufskrankheiten, die
vor diesem Zeitpunkt ausgebrochen sind, nach bisherigem Recht gewahrt werden.

E.24

Davorliegend die Leistungskoordination zwischen der Beschwerdefihrerin und der Suvain
Bezug auf die Hohe der von der Suva gegenuber der Versicherten im Zusammenhang mit
dem Ereignis vom 10. August 2006 erbrachten Leistungen strittig ist, sind das UV G in der
Fassung vom 1. April 2006 und das UVV in der Fassung vom 1. Januar 2006 anwendbar.

E.3

Die vorliegend angefochtene Verfliigung des BAG vom 19. August 2016 erging gestitzt auf
Art. 78aUVG.

E.31

Nach der Rechtsprechung kommt die Verfliigungszustandigkeit des BAG nach Art. 78a
UVGinall jenen geldwerten Streitigkeiten zum Tragen, in denen ein Unfallversicherer, der



gegentber dem anderen Unfallversicherer keine Weisungsbefugnis besitzt, das BAG anruft,
damit dieses Uber die streitige Leistungszustandigkeit entscheide (vgl. BGE 127 V 176 E.
4d; BGE 125V 324 E. 1b). Dieser Rechtsweg steht namentlich dann offen, wenn ein
negativer Kompetenzkonflikt zwischen zwei Versicherern tber die Leistungspflicht
beziiglich eines Schadensereignisses vorliegt oder wenn ein Versicherer von einem anderen
Versicherer Rickerstattung von gegeniiber dem Versicherten erbrachten Leistungen
verlangt (vgl. BGE 127 V 176 E. 4d).

E.3.2

Das Bundesgericht entschied mit Urteil 8C_183/2014 vom 22. September 2014, dass die
Visana als Berufsunfallversicherer fur die Kosten aus dem Unfall vom 10. August 2006
leistungspflichtig ist. Die Visana weigerte sich, der Suva samtliche Kosten zu erstatten. Die
Suva kann die Visana nicht mittels Verfligung dazu bringen, ihr die gegentiber der
Versicherten erbrachten Kosten zurlickzuerstatten, da sie diesbeztglich keine
Entscheidungsbefugnis hat. Dementsprechend konnte sich die Suvaim Rahmen von Art.
78a UV G an das BAG wenden. Das BAG war folglich sachlich und funktionell zustandig,
eine Verfligung zu erlassen.

E.4

Prufung des Umfangs der einzelnen riickerstattungspflichtigen Leistungen (vgl. E. 8
hiernach).

E.41

In Dispositivziffer 1 hielt das BAG fest, die Visana sei fur die gesetzlichen Leistungen aus
dem Unfall vom 10. August 2006 leistungspflichtig.

E.411

Mit der Frage der Leistungspflicht beschéftigte sich bereits das Bundesgericht, so erwog es
im Urteil 8C_183/2014 vom 22. September 2014, dass von einem Berufsunfall auszugehen
ist, fUr den die Visanaim Rahmen von Gesetz und Verordnung aufzukommen hat (Art. 99
Abs. 1UVV i.V.m. Art. laAbs. 1, Art. 2 Abs. 1 UVG und Art. 4 UVV). Das Bundesgericht
hob im Urteilsdispositiv den Entscheid des Bundesverwaltungsgerichts vom 27. Januar
2014 auf und bestétigte die Verfligung des BAG vom 6. Mé&rz 2012 (vgl. Sachverhalt Bst.
Ab hiervor). Hinsichtlich des Anfechtungs- und Streitgegenstandes erwog das
Bundesgericht, dass es der Suva um die Feststellung der Zustandigkeit der Visanafir die

L el stungserbringung im Zusammenhang mit dem Unfallereignis vom 10. August 2006 gehe
(vgl. BGer Urteil 8C_183/2014 E. 2.1) und das BAG in der Verfigung vom 6. Mérz 2012
die Zustandigkeit der Visana und die damit einhergehende grundsétzliche Pflicht zur
Ruckvergltung von erbrachten Leistungen an die Suva festgestellt habe (vgl. BGer Urtell
8C 183/2014 E. 2.2). Wenn die Suvadie Bestétigung dieser Verfigung beantrage, gehe das
Rechtsbegehren nicht tber den Anfechtungsgegenstand hinaus (vgl. BGer Urteil

8C 183/2014 E. 2.2). Erst wenn feststehe, welcher Unfallversicherer zustandig sei, werde
das BAG - bei Uneinigkeit unter den Unfallversicherern - allenfalls dartiber zu befinden
haben, welchen Betrag der zustandige Unfallversicherer dem anderen im Rahmen seiner

L eistungspflicht zuriickzuerstatten habe (vgl. BGer Urtell 8C 183/2014 E. 2.2).
Anfechtungs- und Streitgegenstand vor Bundesgericht war somit die Leistungspflicht der
Visana aus dem Unfall vom 10. August 2006.

E. 412



Mit dem Bundesgerichtsurteil 8C_183/2014 wurde rechtskréftig entschieden, dass die
Visanavorliegend leistungspflichtig ist. Geméss dem Grundsatz der materiellen
Rechtskraft, welcher auch mit der Formel ne bisin idem bzw. der resiudicata-Wirkung
ausgedruckt wird, darf die gleiche Sache nicht zweimal beurteilt werden. Somit ist es der
Verwaltung grundsétzlich verwehrt, Uber einen rechtskréftig beurteilten Sachverhalt neu zu
verfligen und dem Betroffenen dadurch erneut den Rechtsweg zu eréffnen (vgl. BGE 125V
398 E. 1 m.H.). Indem das BAG in Dispositivziffer 1 der vorliegend angefochtenen
Verfigung entschied, dass die Visana fir die gesetzlichen Leistungen aus dem Unfall von
A. vom 10. August 2006 leistungspflichtig sei, verletzte sie den erwahnten
Grundsatz ne bisin idem und damit Bundesrecht. Die angefochtene Verfligung erweist sich
in diesem Teilaspekt as schwerwiegend und offensichtlich mangelhaft, sodass sie als
nichtig zu betrachten ist (zur Nichtigkeit von Verfigungen vgl. BGE 13211 21 E. 3.1;
Urteile des BGer 1C_280/2010 vom 16. September 2010 E. 3.1; BGer 8C_1065/2009 vom
31. August 2010 E. 4.2.3 m.H.; Pierre Tschannen/Ulrich Zimmerli/Markus M{ller,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 3. Aufl. 2009, § 31 Rz. 16 m.H.). Eine nichtige Verfliigung
hat grundsétzlich keinerlel rechtliche Relevanz. Die Nichtigkeit einer Verfligung ist von
Amtes wegen zu beachten und kann von jedermann jederzeit geltend gemacht werden.
Aufgrund ihrer fehlenden Rechtswirkung kann eine nichtige Verfligung auch nicht
Anfechtungsobjekt einer Beschwerde sein, weshalb auf eine entsprechende Beschwerde
nicht einzutreten ist. Jedoch ist die Nichtigkeit im Rahmen eines Beschwerdeverfahrens
sowie im Dispositiv festzustellen (vgl. BGE 129V 485 E. 2.3; BGE 127 11 32 E. 3g; BVGE
2008/59 E. 4.3; Urteil des BV Ger C-5280/2013 vom 28. Mai 2015 E. 4.5 m.H.). Soweit sich
die Beschwerde gegen den nichtigen Teil der Verfiugung richtet, kann lediglich deren
Tellnichtigkeit festgestellt und daher auf die Beschwerde in diesem Punkt nicht eingetreten
werden (vgl. Urteil des BV Ger C-5280/2013 vom 28. Mai 2015 E. 4.5 m.H.).

E.4.13

Die Visana bestritt im Ubrigen ihre Leistungspflicht nicht und focht damit Dispositivziffer
1 auch nicht an.

E.414
Nach dem Gesagten ist Dispositivziffer 1 der Verfigung vom 19. August 2016 nichtig.

E.4.2

In Dispositivziffer 3 der angefochtenen Verfligung stellte das BAG fest, die Visana habe
der Suva, die von dieser ab 1. Januar 2015 erbrachten Leistungen, zuziglich 5 %
Verzugszins vollumfanglich zu vergiten. Die Rickerstattungspflicht der Visana gegeniiber
der Suva ende am Tag, an welchem die Visana die L eistungspflicht nach UV G aus dem
Unfall von A. vom 10. August 2006 selbst in vollem Umfang Ubernehme. Wie
nachfolgend zu zeigen ist, weitete das BAG damit den Streitgegenstand in unzul &ssiger
Weise aus, worauf im Folgenden néher einzugehen ist.

E.421

Die Verfigung des BAG vom 6. Méarz 2012 wurde mit Entscheid des Bundesgerichts

8C _183/2014 vom 22. September 2014 rechtskraftig. Gemass Art. 61 BGG sind Entscheide
des Bundesgerichts am Tag der Ausfallung rechtskréftig. Vorliegend wurde das Urteil am
22. September 2014 geféllt und am 13. Oktober 2014 versandt, womit die Verfligung des
BAG vom 6. Méarz 2012 spatestens am 13. Oktober 2014 rechtskréftig wurde. Die Suva und
die Visana einigten sich darauf (Vorakten Suvadoc. 337), dass die Suvadie Fallfiihrung



und damit die Kosten bis Ende Dezember 2014 Ubernehmen sollte, damit der Versicherten
durch die Fallibernahme keinen Nachteil erwachse. Die Fallfuhrung ging damit per Januar
2015 auf die Visana Uber.

E.4.22

Im Gesuch vom 24. Juli 2015 gegentiber dem BAG (Vorakten Suvadoc. 371) erklarte die
Suva, sie habe bis zum 31. Dezember 2014 Leistungen im Umfang von Fr. 1'766'579.10
erbracht. Auch vor Bundesverwaltungsgericht beantragte die Suva (BV Ger act. 17), die
Visana habe ihr den Betrag von Fr. 1'766'579.10 zuriickzuerstatten. Aus dem Gesuch ans
BAG und der Beschwerdeantwort vor Bundesverwaltungsgericht geht eindeutig hervor,
dass die Suvanur bis zum 31. Dezember 2014 L eistungen erbrachte, Leistungen dartiber
hinaus sind nicht aktenkundig und wurden von der Suva denn auch nicht geltend gemacht.

E.4.23

Esist vorliegend nicht einzusehen und ergibt sich auch nicht aus den Erwagungen der
angefochtenen Verfligung, warum das BAG verflgte, dass die Visana der Suva von dieser
ab 1. Januar 2015 erbrachten Leistungen zu vergiten seien, denn es flossen ab Januar 2015
bis zum Verfligungszeitpunkt vom 19. August 2016 keine Leistungen mehr.
Dispositivziffer 3 entspricht daher weder dem Begehren der Suva noch der Aktenlage. Das
BAG dehnte damit den Streitgegenstand in unzul&ssiger Weise aus, womit es an der
funktionellen Zustandigkeit fehlt, was zur Nichtigkeit von Dispositivziffer 3 fuhrt (vgl.
Thomas Fluckiger in: Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar VWV G, 2.
Aufl., N. 47 zu Art. 7 m.H.).

E.43

Vor Bundesverwaltungsgericht bestreitet die Visana nicht, dass die Suva bis Ende
Dezember 2014 Leistungen erbracht hat, sieist auch nicht mehr der Ansicht, dassessich
um einen Teilungsfall handelt (vgl. Beschwerde, BV Ger act. 1). Sie moniert einzig die
Hohe der an die Suva zuriickzuerstattenden Kosten und die Pflicht Verzugszins zu
bezahlen. Sie brachte sinngemass vor, bel der Frage des Verzugszinses handle es sich um
ein Novum, denn die Suva habe bisher keine Verzugszinse geltend gemacht. Dem ist nicht
beizupflichten, denn beim Verfahren vor Bundesgericht (vgl. BGer Urteil 8C_183/2014
vom 22. September 2014) ging es einzig um die Frage der Leistungspflicht. Uber die Hohe
der Kosten wurde bis zu diesem Zeitpunkt nicht entschieden, daher liegt auch kein Novum
vor, wenn die Suva nun Verzugszinse geltend macht, da erst im vorliegenden Verfahren die
Hohe der zuriickzuerstattenden Kosten Verfahrensgegenstand ist.

E.44

Aus dem Gesagten ergibt sich, dass nachdem Dispositivziffern 1 und 3 nichtig sind, als
Streitgegenstand die Dispositivziffern 2 und 4 verbleiben, so dass vorliegend einzig
umstritten ist, ob das BAG zurecht verfligte, dassdie Visana Fr. 1'766'579.10 zuzlglich 5 %
Verzugszins zurlickzuerstatten hat. Ausgangspunkt ist das Urteil des Bundesgerichts

8C _183/2014, welches festlegt, dass die Visana fur den Berufsunfall vom 10. August 2006
definitiv leistungspflichtig ist (vgl. E. 8.4). Weiter erwog das Bundesgericht, bei
Uneinigkeit unter den Unfallversicherern hat das BAG darlber zu finden, welchen Betrag
der zustandige Unfallversicherer dem anderen im Rahmen seiner L eistungspflicht
zurtickzuerstatten hat (vgl. E. 2.2 in fine). Aus dem Bundesgerichtsurteil geht hervor, dass
die Visana gegenuber der Suva riickerstattungspflichtig ist. Dabei liess das Bundesgericht
offen, bzw. hatte nicht dariiber zu befinden, in welcher Weise die Riickerstattung zu



erfolgen hat. Diese Frage, woriiber das BAG aufgrund der Erwagungen des Bundesgerichts
in der angefochtenen Verfligung befunden und entschieden hat, bildet das zentrale Thema
im vorliegenden Verfahren. Sieist in mehreren Schritten zu klaren.

E. 441

Zunéchst wird unter E. 5 zu prufen sein, ob kongruente L eistungen vorliegen, wovon das
BAG und die Suva ausgehen, oder nicht, was die Visana annimmt, das heisst, ob die
Versicherungsdeckung bel der Suva und der Visanadieselbeist, was, wie zu zeigen sein
wird, fur die Hilflosenentschéadigung, die Pflegel el stungen, die Rente (ebenso den
Rentenzeitpunkt), die Integritétsentschadigung und die Heilungskosten zutrifft, hingegen
nicht fur die Taggelder.

E.44.2

In E. 6 ist nach dem hier anzuwendenden System der V orleistung-Ruckerstattung zu kléren,
ob eine integrale Riickerstattung zu erfolgen hat und wie diese durchzusetzen ist. Hierfir ist
in einem ersten Schritt der Grundsatz darzulegen, wonach sich die Versicherte, auch wenn
mehrere Versicherer involviert sind, an einen einzigen Versicherer halten kann (vgl. E. 6.1).
Daeine Differenz bei der Versicherungsdeckung besteht, ist in einem weiteren Schritt zu
kldren (E. 6.2), nach welchen Bestimmungen der vorleistende Nichtberufsunfallversicherer
die Leistungen zu erbringen und nach welchen Grundsétzen der riickerstattungspflichtige
Berufsunfallversicherer die Betrége zurlickzuvergtten hat, ob geméass Visana nach den fir
ihn geltenden Bestimmungen oder nach derjenigen der Vorleistung, wovon die Suva und
das BAG ausgehen, was eine Bindungswirkung voraussetzt. Schliesslich istin E. 6.3 auf die
Durchsetzung der Rickerstattung einzugehen und zu untersuchen, ob eine inhaltliche
Uberpriifung der Vorleistung im Verfahren nach Art. 78a UV G moglich ist, was die Visana
vorbrachte, oder ob der Umfang der Vorleistungen ebenso wie derjenige der
Ruckerstattungsl eistung im kantonalen Verfahren vorzunehmen ist, wovon die Suva und
das BAG ausgehen.

E. 443

Nachdem in E. 6 geklart sein wird, wie das System zwischen vorleistendem
Nichtberufsunfallversicherer und riickerstattungspflichtigem Berufsunfallversicherer im
vorliegenden Fall anzuwenden ist, ist in E. 7 zu untersuchen, welche Folgen das Verhalten
der Suvaund der Visana konkret hat, zumal die Verfligungen der Suva betreffend

I ntegritétsentschadigung sowie Rente nicht rechtskréftig sind und die Leistungen an die
Versicherte vor dem Verwaltungsgericht des Kantons E. héngig sind, dadie Visana
selber gegenliber der Versicherten erneut verfigt hat. Schliesslich erfolgt unter E. 8 die
Prifung des Umfangs der einzelnen rickerstattungspflichtigen Leistungen.

E.444

Aus dem Dargelegten ergibt sich zusammenfassend das folgende gerichtliche
Prufprogramm: 1. Grundsétze Uber die Bestimmung der kongruenten Leistungen
(Hilflosenentschadigung, Pflegeleistungen, Rente, I ntegritétsentschédigung,
Hellungskosten, Taggelder) aufgrund der Versicherungsdeckung der Versichertenim
Unfallzeitpunkt (vgl. E. 5 hiernach). 2. System der Vorleistung und Riickerstattung (vgl. E.
6 hiernach). @) Prinzip, wonach sich die Versicherte immer an einen einzigen Versicherer
halten kann (vgl. E. 6.1 hiernach). b) Gesetzliche Ordnung der Vorleistungs- und der
Ruckerstattungspflicht im Allgemeinen und beim Zusammentreffen von
Berufsunfallversicherer und Nichtberufsunfallversicherer (vgl. E. 6.2 hiernach) c)



Durchsetzung des Rickerstattungsanspruchs (vgl. E. 6.3 hiernach) 3. Prifung im konkreten
Fall, mit der Besonderheit, dass Verfligungen der Suva teilweise nicht rechtskraftig sind,
und der Leistungsanspruch der Versicherten gegentiber der Visanavor dem
Verwaltungsgericht des Kantons E. hangig ist (vgl. E. 7 hiernach).

E.5

Nachfolgend ist zu prifen, ob die Versicherungsdeckung aus dem Unfall vom 10. August
2006 bei der Suvadieselbeist, wie bei der Visana, mithin ob kongruente L eistungen
vorliegen.

E.51

Die Versicherte war ab Februar 2006 beim Bundesamt B. im Stundenlohn
(Vorakten Suva doc. 76/3) mit einem Beschéftigungsgrad von 50 % (V orakten Suva doc.
259/49) angestellt und damit bei der Suva fur Berufs- und Nichtberufsunfélle versichert.
Der letzte effektive Arbeitstag war vereinbarungsgemass am 20. Juli 2006 (vgl. Vorakten
Suvadoc. 167/23, 259/32, 259/40). Danach bezog die Versicherte Ferien. Aus dem
schriftlichen Arbeitsvertrag ist der Ferienanspruch nicht ersichtlich. Gemass Art. 17 des
Bundespersonalgesetzes vom 24. Mé&rz 2000 in der Fassung vom 20. Januar 2004 (BPG; SR
172.220.1) i.V.m. Art. 67 Abs. 1 Bst. b der Bundespersonalverordnung vom 3. Juli 2001 in
der Fassung vom 20. Dezember 2005 (BPV; SR 172.220.111.3) haben Angestellte ab dem
21. Altergahr pro Kaenderjahr Anspruch auf 4 Wochen Ferien. Die Versicherte war jedoch
nicht 12 Monate, sondern gemass schriftlichem Arbeitsvertrag 7 Monate bzw. geméass
Vereinbarung 6 Monate angestellt. Zudem war der erste Arbeitstag nicht am 1. Februar,
sondern am 3. Februar 2006, sodass die Ferientage vor dem Unfalltag (10. August 2006)
bezogen waren. Der Lohn wurde letztmals am 9. August 2006 ausbezahlt (BV Ger act. 32/3,
Vorakten Suvadoc. 185/2), womit der Unfall vom 10. August 2006 in die Nachdeckung
gemass Art. 3 Abs. 2 UVG fallt. Daran andert nichts, dass der schriftliche Arbeitsvertrag
eine Anstellung der Versicherten bis 31. August 2006 vorsah, da fur das Ende der
Versicherung das Ende des L ohnanspruchs entscheidend ist (vgl. Alexandra
Rumo-Jungo/André Pierre Holzer in: Murer/Stauffer [Hrsg.], Rechtsprechung des
Bundesgerichts zum Soziaversicherungsrecht, Bundesgesetz Uber die Unfallversicherung,
4. Aufl., Zirich/Basel/Genf 2012, S. 19), was vorliegend am 9. August 2006 war.
Ausgangspunkt fir den Beginn der Nachdeckungsfrist ist der Folgetag des letzten Tages, an
dem der Arbeitnehmer Anspruch auf mindestens den halben Lohn hat (vgl. Gabriela
Riemer-K afka/Barbara Lischer in: Kommentar UV G Hurzeler/Kieser [Hrsg.] N. 20 zu Art.
3), hier der Unfalltag vom 10. August 2006. Gegentiber der Suva bestand somit im
Unfallzeitpunkt eine Nachdeckung im Sinne von Art. 3 Abs. 2 UV G fur Nichtberufsunféle
(so auch Verfigung des BAG vom 6. Marz 2012 E. 3, Vorakten Suva doc. 259/4).

E.5.2

Die Suva ging zunéchst von einem Nichtberufsunfall aus, dadie Versicherte beim
Bundesamt B. nicht mehr tétig war, sondern der Unfall in die Nachdeckungsfrist
fiel und sie keine Kenntnis von der Anstellung bei der Universitét C. hatte. Sie
erbrachte Vorleistungen und fordert nun von der definitiv |eistungspflichtigen Visana deren
Ruckerstattung. Vorliegend handelt es sich folglich um eine intrasystemische K oordination
unter zwei Unfallversicherungen, wobei die eine Berufsunfallversicherer (Visana) und die
andere Nichtberufsunfallversicherer (Suva) ist.

E.53



Indem die Visana geltend machte, sie miisse der Suva nur zurtickerstatten, was sie nach
UV G und unter Berlicksichtigung ihres eigenen Versicherungsverhaltnisses mit der
verunfallten Person schulde (vgl. Beschwerde, BV Ger act. 1), bringt sie sinngeméss vor,
dass die Versicherungsdeckung nicht dieselbe sai. Die Suva hielt dagegen, fur alle
Unfallversicherer im obligatorischen Bereich wirden dieselben Bestimmungen zutreffen,
mithin wirden gegentiber der Suva dieselben Anspriiche wie gegenliber der Visana gelten
(vgl. Beschwerdeantwort, BV Ger act. 17). Vorliegend besteht in zweierlel Hinsicht
betreffend dem Versicherungsverhdltnis Versicherte - Suvaund Versicherte - Visanaein
Unterschied. Einerseits war die Versicherte bel der Suvafir Nichtberufsunfélle und bel der
Visanafur Berufsunfélle versichert und andererseits beruht das Versicherungsverhaltnis
zwischen der Versicherten und der Suva auf der Anstellung beim Bundesamt B.

und dasjenige gegeniiber der Visana auf dem Volontariat bel der Universitét C. .
Nachfolgend ist daher zu prifen, ob die Versicherungsdeckung bei einem Nichtberufsunfall
dieselbeist, wie bei einem Berufsunfall (vgl. E. 5.4 hiernach) und ob aufgrund der

unterschiedlichen Anstellung (Bundesamt B. oder Universitét C. )
unterschiedliche Versicherungsdeckungen resultieren (vgl. E. 5.5 hiernach).
E.54.1

In der obligatorischen Unfallversicherung wird der Berufsunfall in verschiedener Hinsicht
anders behandelt als der Nichtberufsunfall (vgl. UELI KIESER/HARDY LANDOLT,
Unfall-Haftung-Versicherung, Zurich/St. Gallen 2012, 81 Rn. 30). So werden bei
Berufsunfallen gemass Art. 6 Abs. 1 UV G Versicherungsl e stungen jedenfalls gewéhrt,
wahrend fur Teil zeitbeschéftigte (wie hier) in Anwendung von Art. 7 Abs. 2UVGi.V.m.
Art. 13 Abs. 1 UVV und Art. 8 Abs. 2 UVG bel Nichtberufsunféllen

Versicherungsl e stungen gewahrt werden, wenn die wochentliche Arbeitszeit mindestens
acht Stunden betragt. Weiter sind Kirzung und V erweigerung von Versicherungsl el stungen
bei Berufsunféllen unter engeren V oraussetzungen zuldssig als bei Nichtberufsunfallen
(vgl. UELI KIESER/HARDY LANDOLT, Unfall-Haftung-Versicherung, Zurich/St. Gallen
2012, 81 Rn. 30). Hierausfolgt, dass sich die Versicherungsdeckung von Berufs- und
Nichtberufsunfallen zwar grundsétzlich unterscheiden kann, dieser Unterschied im
vorliegenden Fall jedoch irrelevant ist, denn die Suva als Nichtberufsunfallversicherer
erbrachte Vorleistungen, da die Versicherte die Voraussetzungen der wochentlichen
Arbeitszeit erfullte. Zudem nahm die Suva keine K irzungen vor.

E.54.2

Gemass Art. 6 UV G werden die Versicherungslei stungen bel Berufsunfallen,
Nichtberufsunfélen und bei Berufskrankheiten gewahrt, soweit das Gesetz nichts anderes
bestimmt. Sowohl bei einem Berufsunfall als auch bei einem Nichtberufsunfall hat die
versicherte Person bel gegebenen Voraussetzungen Anspruch auf Sachleistungen (Art.
10ff.) und Geldleistungen (Art. 15ff. UVG). Die Geldleistungen werden auf
unterschiedliche Weise aufgrund des versicherten Verdienstes berechnet (vgl.
Scartazzini/Hlrzeler, Bundessoziaversicherungsrecht 817 N. 107). Bei der Hohe der
Leistungen wird im UV G grundsétzlich nicht zwischen Berufsunfall und Nichtberufsunfall
unterschieden (mit hier nicht interessierenden Ausnahmen, vgl. E. 5.4.1 hiervor). In Bezug
auf Leistungen aus einem Versicherungsverhdltnis gelten fur alle Unfallversicherer im
obligatorischen Bereich dieselben Bestimmungen, ungeachtet dessen, ob es sich um einen
Berufsunfall oder um einen Nichtberufsunfall handelt (vgl. bereits Botschaft des
Bundesrates an die Bundesversammlung zum Entwurf eines Bundesgesetzes betreffend die



Kranken- und Unfallversicherung, BBI 1906 VI 229, 317f.). Es spielt vorliegend somit
keine Rolle, dass die Suva Nichtberufsunfallversicherer und die Visana
Berufsunfallversicherer ist.

E.55

Eine Besonderheit besteht im zu beurteilenden Fall darin, dass die Versicherte bei der
Téatigkeit beim Bundesamt B. , welche Uber die Suva versichert war, Lohn bezog,
sie hingegen fur das Volontariat bei der Universitét C. , welches Uber die Visana
versichert ist, einzig Spesenersatz erhielt. Es fragt sich damit, wie sich dieser Unterschied
auf die Versicherungsdeckung auswirkt.

E.551

Laut Art. 10 UVG hat die Versicherte Anspruch auf die zweckmassige Behandlung der
Unfallfolgen. Diese Bestimmung mit Uberschrift "Heilbehandlung” befindet sichim UVG
im 1. Kapitel "Pflegeleistungen und K ostenvergitungen” und damit vor dem 2. Kapital
"Geldleistungen” mit dem 1. Abschnitt "versicherter Verdienst”. Aus dem Wortlaut der
Bestimmung und der Einordnung im UV G ergibt sich damit, dass diese L eistungen
unabhangig vom versicherten Verdienst zu erbringen sind. Dies ergibt sich ebenso aus dem
Sinn und Zweck von Heilbehandlungen, welcher darin besteht, die physische und
psychische Gesundheit wiederherzustellen und einen Wiedereinstieg in den Arbeitsprozess
zu ermdglichen (vgl. AlexiaHeine in: Kommentar zum UV G, Hirzeler/Kieser [Hrsg.],
Luzern/St. Gallen 2018, N. 5 zu Art. 10). Da Pflegeleistungen und Hellungskosten als
Sachleistungen unabhéngig vom versicherten Verdienst vergltet werden, ist die
diesbeziigliche Versicherungsdeckung bei der Visana dieselbe wie bel der Suva. Ebenso
sind die Bestimmungen in Bezug auf den Rentenzeitpunkt dieselben, da dieser nicht vom
versicherten Verdienst abhangt, sondern davon, ob von der Heilbehandlung noch eine
namhafte Besserung des Gesundheitszustandes der versicherten Person erwartet werden
kann. Wenn dies nicht mehr der Fall it, ist ein Rentenanspruch zu prifen (vgl. Urteil des
BVGer C-682/2015 vom 13. Februar 2019 E. 7.1.2 m.H.). FUr Heilungskosten ist im
vorliegenden Fall die Versicherungsdeckung bei der Visanain Bezug auf die definitiven
Leistungen dieselbe, wie sie bel der Suva betreffend V orleistungen war.

E.55.2

Bel der Hilflosenentschadigung nach Art. 26 UV G handelt es sich zwar um eine
Geldleistung (vgl. Hardy Landolt in: Kommentar zum UVG a.a.O. N. 6 zu Art. 26), jedoch
wird sie abstrakt berechnet (Art. 27 UVGi.V.m. Art. 38 UVV und Art. 22 Abs. 1 UVV)
und hangt nicht vom effektiv erzielten Lohn der versicherten Person ab, sondern vom Grad
der Hilflosigkeit. Dabei finden die von der versicherten Person geleisteten Beitrége und die
Hohe des versicherten Verdienstes keine Berticksichtigung (vgl. Raffaela Biaggi in: Recht
der Sozialen Sicherheit, Steiger-Sackmann/Mosimann [Hrsg.], 2014; 8§17 N. 17.34).
Hieraus folgt, dass die Versicherte gegentber der Visana denselben Anspruch auf
Hilflosenentschadigung hat, wie sie zunéchst gegentiber der Suva als vorleistungspflichtiger
Versicherer hatte.

E.55.3

Art. 24 UV G sieht vor, erleidet eine versicherte Person durch den Unfall eine dauernde
erhebliche Schadigung der korperlichen, geistigen oder psychischen Integritét, so hat sie
Anspruch auf eine angemessene I ntegritatsentschadigung. Nach Art. 25 UV G wird die
Integritatsentschadigung in Form einer Kapitalleistung gewahrt, wobel sie den am Unfalltag



geltenden Hochstbetrag des versicherten Jahresverdienstes nicht Ubersteigen darf und
entsprechend der Schwere des I ntegritatsschadens abzustufen ist. Fir deren Berechnung
gelten die Richtlinien des Anhangs 3 zu Art. 36 Abs. 2 UVV. Folglich wird auch die
Integritétsentschadigung unabhangig vom konkret verdienten Lohn berechnet, indem von
einem Prozentsatz des Hochstbetrages des versicherten Verdienstes nach Art. 22 Abs. 1
UVV ausgegangen wird, das heisst, die Entschadigung ist abstrakt und egalitér (vgl.
Scartazzini/Hirzeler, Bundessoziaversicherungsrecht, 4. Aufl. 2012, § 17 N. 142ff.).
Damit gelten fur die Berechnung der Integritatsentschadigung fur die Suva und fur die
Visana vorliegend dieselben Bestimmungen.

E.554

Die Invalidenrente der Unfallversicherung (Art. 18 UV G) basiert in berechnungsmassiger
Hinsicht auf dem versicherten Verdienst der betreffenden Person (Art. 15 Abs. 1 UVG). Beli
der Rentenberechnung ist der innerhalb eines Jahres vor dem Unfall bel einem oder
mehreren Arbeitgebern bezogene Lohn massgebend (Art. 15 Abs. 2 zweiter Tellsatz UVG,;
vgl. Kieser/Landolt, Unfall - Haftung - Versicherung, Glarus/St. Gallen/Zirich 2012, 814
N. 1115). Sonderfdlle sind in Art. 24 UVV geregelt. Dabei der Invalidenrente auf den
effektiven Lohn ein Jahr vor dem Unfall oder allenfalls bei gegebenen V oraussetzungen
nach Art. 24 Abs. 3 UVV auf den hypothetischen Jahreslohn einer voll leistungsfahigen
Person, abzustellen ist, ist fur die Berechnung der Invalidenrente unbeachtlich, dass die
Versicherte bei der Suva Lohn und bei der Visana einzig Spesenersatz bezog. Fur die
Visana gelten damit dieselben Bestimmungen in Bezug auf die Invalidenrente wie fir die
Suva ungeachtet dessen, ob vom Grundsatz (Art. 15 Abs. 2 UV G) oder von einem
Sonderfall (Art. 24 UVV) ausgegangen wird. Die Visana hielt denn auch selber in Bezug
auf die Rentenleistungen beschwerdeweise fest (vgl. Beschwerde S. 8, BV Ger act. 1), dass
der Wechsel der Zustandigkeit des Unfallversicherers zu keiner Anderung des versicherten
Verdientes fuhre.

E.55.5

Taggelder werden nach dem versicherten Verdienst der betreffenden Person bemessen (vgl.
Art. 15 Abs. 1 UVG). Gemass Art. 15 Abs. 2UVGi.V.m Art. 22 Abs. 3UVYV gilt als
versicherter Verdienst fur die Bemessung der Taggelder der letzte vor dem Unfall bezogene
Lohn.

E.5551

Die Versicherte bezog beim Bundesamt B. im Unfallzeitpunkt keinen Lohn mehr
(Nachdeckung). Streng betrachtet wirde der letzte erzielte Lohn damit Fr. O.- betragen und
eswirde kein Anspruch auf ein Taggeld bestehen, da das Taggeld dazu dient, den durch
den Unfall entgangenen Verdienst zu ersetzen (vgl. André Pierre Holzer, der Verdienst in
der obligatorischen Unfallversicherung, SZS 2010, S. 212, Ziff. 3.3.1). Dieswurde jedoch
Sinn und Zweck der Nachdeckungsfrist und der Abredeversicherung nach Art. 3UVG
widersprechen, da durch die Nachdeckung oder Abrede, die obligatorische
Nichtberufsunfallversicherung weiterzufiihren, Charakter und Inhalt der Versicherung nicht
geéndert werden (vgl. Dorothea Riedi Hunold in: Kommentar zum UVG a.a.O. N. 13 zu
Art. 15; André Pierre Holzer aa.O. S. 214, Ziff. 3.3.3; Alfred Maurer, Schweizerisches
Unfallversicherungsrecht, Zirich 1985, S. 156). Bel der Bemessung des Taggeldesist die
versicherte Person daher so zu stellen, wie wenn sie am letzten Tag ihrer Erwerbstétigkeit
verunfallt wére (vgl. Urteil des BGer 8C_243/2017 vom 31. August 2017 E. 3.6). Die Suva



stiitze sich denn auch auf den bei ihr versicherten Verdienst ab, welchen sie geméss
Schreiben vom 27. Juni 2019 (BV Ger act. 37) gestitzt auf die Angaben des Bundesamtes

B. auf Fr. 51'856.89 festlegte und daraus in Anwendung von Anhang 2 zur UVV
ein Taggeld von Fr. 113.70 berechnete.

E.555.2

Der Unfall ereignete sich wahrend des Volontariats bei der Universitét C. , womit

sich der Anspruch der Versicherten gegeniiber der Visana auf Art. 1aAbs. 1 UV G abstiitzt
und nicht wie bel der Suvaauf Art. 3 Abs. 2 UVG. Die Versicherte erhielt aufgrund des
Volontariats bel der Universitét C. einzig Spesenersatz und keinen Lohn, damit
fragt es sich, ob aufgrund dieser Anstellung ein Anspruch auf Taggelder gegeniber der
Visanaresultiert, obwohl der erzielte Lohn Fr. O.- betrégt. Der Anspruch der Versicherten
gegenuber der Visana besteht, wie erwéhnt, weder aufgrund einer Nachdeckung nach Art. 3
Abs. 2 UV G noch gestiitzt auf eine Abredeversicherung nach Art. 3 Abs. 3 UV G, womit
dasunter E. 5.5.5.1 hiervor Gesagte, auf das Verhdltnis der Versicherten zur Visana nicht
zutrifft. Die Ad-hoc-Kommission Schaden UV G 2017 sieht in Ziffer 6.1.4 bei
konkurrierender Versicherungsdeckung infolge einer neuen Téatigkeit und einer
Nachdeckung vor, dass sich das Taggeld einzig aufgrund des Verdienstes in dieser neuen
Téatigkeit bemisst und das Einkommen aus einer friheren Tétigkeit, woraus noch eine
Nachdeckung gemass Art. 3 Abs. 2 UV G besteht, keine Bedeutung mehr hat. Die
Empfehlung der Ad-hoc-Kommission Schaden UV G stellt keinen Rechtserlass, sondern
eine standardisierte Praxis dar, welche von Vertretern der zugel assenen Unfallversicherer
vereinbart wurde. Weder die Versicherer selbst noch die Behdrden sind daran gebunden.
Die Empfehlungen der Ad-hoc-Kommission Schaden der UV G-Versicherer sind fr das
Gericht zwar unverbindlich, jedoch unter dem Gesichtspunkt der Rechtsgleichheit von
gewisser Bedeutung (vgl. BGE 126 V 353 E. 3; BGE 120V 224 E. 4c; BGE 114V 315 E.
5¢). Zudem stuitzt sich die Empfehlung der Ad-hoc-Kommission Schaden UV G vorliegend
auf das Urtell des EV G (heute Bundesgericht) U84/03 vom 8. Méarz 2014. Das Taggeld der
Visana hangt somit nicht von der Tatigkeit beim Bundesamt B. ab, sondern einzig
von derjenigen bei der Universitét C. . Wie der Anspruch der Versicherten
gegenuber der Visana zu berechnen ist, mithin der Tagessatz, ist vor dem
Verwaltungsgericht des Kantons E. hangig und nicht im vorliegenden Verfahren
nach 78a UV G zu bestimmen. Hier ist einzig festzuhalten, dass sich das Taggeld bel der
Suvavorliegend anders bemisst al's dagenige bei der Visana. Dieser Ansicht ist auch die
Suva, hielt sie doch fest «einziger Diskussionspunkt dirfte allenfalls die Taggeldgrundlage
darstellen» (Vorakten Suvadoc. 360/2).

E.5.6

Aus dem Gesagten erhellt, dass die V ersicherungsdeckung aus dem Unfall vom 10. August
2006 bei der Suva als Nichtberufsunfallversicherer und bel der Visanaals
Berufsunfallversicherer fir Pflegeleistungen, Heilungskosten, Hilflosenentschadigung,
Integritétsentschadigung und Invalidenrente dieselbe ist, womit kongruente Leistungen
vorliegen, und sich die Festsetzung des Rentenzeitpunkts fUr beide Versicherer nach
denselben Grundsétzen richtet; insoweit ist dem BAG und der Suva zu folgen. Entgegen der
Ansicht der Visana andert ihre Annahme eines friheren Rentenzeitpunkts an dieser
Kongruenz nichts, denn die Qualifikation der Leistung ist objektiv zu bestimmen und hangt
nicht von der subjektiven Einschéatzung eines Versicherers ab. Hingegen ist der Visana
dahingehend zu folgen, dass in Bezug auf das Taggeld unterschiedliche Bestimmungen



anwendbar sind und damit diesbeziiglich keine kongruenten L eistungen vorliegen.

E.6

Nachdem unter E. 5 dargelegt wurde, dass teilweise kongruente L el stungen gegeben sind,
Ist in einem néchsten Schritt zu prifen, ob die Rickerstattung integral zu erfolgen hat und
wie die Durchsetzung erfolgt. Fur die Beantwortung dieser Frage ist zu beachten, dass
unterschiedliche voneinander abhangige Verhatnisse bestehen. Die Vorleistungen betreffen
die Beziehung zwischen dem vorle stungspflichtigen Versicherer und der Versicherten (1.
Verhdtnis: Versicherte - vorleistungspflichtiger Versicherer). Durch die Falltibernahme des
rickerstattungspflichtigen Versicherers |6st dieser den vorleistungspflichtigen Versicherer
ab, so dass die versicherte Person nun dem riickerstattungspflichtigen Versicherer
gegenubersteht (2. Verhdltnis: Versicherte - riickerstattungspflichtiger Versicherer).
Zugleich hat der vorleistungspflichtige Versicherer gegentiber dem zweiten Versicherer
einen Ruckerstattungsanspruch (3. Verhdltnis: Versicherer - Versicherer). Mit Urteil

8C _183/2014 erwog das Bundesgericht, dass die Visana definitiv leistungspflichtig ist.
Daraufhin Gbernahm die Visana per 1. Januar 2015 die Fallfihrung. Damit erfolgte der
Wechsel vom 1. Verhdltnis zum 2. Verhéltnis und es entstand der Riickerstattungsanspruch
der Suva. Dabei fragt es sich, ob die Visanadie Vorleistungen integral zurtickzuerstatten
hat, was nachfolgend in mehreren Schritten zu prifen ist. Zunéachst ist unter E. 6.1 der
Grundsatz darzulegen, dass sich die versicherte Person, auch wenn mehrere Versicherer
involviert sind, an jeweils einen Versicherer halten kann. Danach ist unter E. 6.2 zu
untersuchen, nach welchen Bestimmungen der vorleistungspflichtige Versicherer zu leisten
hat und ob die Ruckerstattung durch den zweiten Unfallversicherer integral erfolgt. Dabei
Ist zu beachten, dass sich im UV G keine Regelung fir die vorliegende Fallkonstellation
findet, wenn ein Nichtberufsunfallversicherer eine Vorleistung erbracht hat und diese vom
definitiv leistungspflichtigen Berufsunfallversicherer zuriickverlangt. Daher wird anhand
von anderen Fallbeispielen aufgezeigt, dass das UV G das System der
Vorleistung-Ruckerstattung zwar kennt, jedoch keine Regelung zu dessen Abwicklung
enthélt. Weil sichim UV G keine Bestimmungen finden und sich zudem die Frage der
Bindungswirkung, auf das Verhdtnis zur Versicherten auswirkt, ist die Regelung im ATSG
darzulegen. Weiter ist zu zeigen, inwiefern sich aus dem ATSG eine Losung fur die
intrasystemische Koordination ergibt, das heisst, betreffend Vorleistungs- und
Ruckerstattungspflicht. Schliesslich ist unter E. 6.3 auf das Verfahren einzugehen, das
heisst, wie ein Vorleistungs- Riickerstattungsfall abzuwickeln ist und welche Funktion Art.
78a UV G dabei hat.

E.6.1

Esfolgt die Darlegung des allgemeinen Grundsatzes, wenn mehrere Versicherer beteiligt
sind.

E.6.1.1

In der Unfallversicherung gilt der Grundsatz, wonach sich die Versicherte nur an einen
Versicherer soll halten missen (vgl. KASPAR GEHRING, in: Kommentar KVG/UVG,
Kieser/Gehring/Bollinger [Hrsg.], Zurich 2018, N. 1 zu Art. 77 UVG).

E.6.1.11

Art. 77 Abs. 1 UVG, legt fur Berufsunfdle und Art. 77 Abs. 2 UVG fir Nichtberufsunfélle
fest, welcher von mehreren mdglichen Versicherern bel zeitlich verschobenen
Versicherungsdeckungen zu leisten hat. In Abs. 3 wird der Bundesrat erméchtigt, fur



weitere Fallkonstellationen eine Regelung zu treffen, wie zum Beispiel bel Versicherten,
die von verschiedenen Arbeitgebern beschéftigt werden (Bst. a). In Art. 99 UVV wird die
Leistungspflicht bei mehreren Arbeitgebern geregelt, dabei betrifft Abs. 1 Berufsunfélle
und Abs. 2 Nichtberufsunfélle. Bel Berufsunféllen ist einzig derjenige Versicherer
leistungspflichtig, bel dem sich der Unfall ereignete. Bei Nichtberufsunfallen ist derjenige
Versicherer leistungspflichtig, bel dem der Versicherte vor dem Unfall zuletzt tétig und fr
Nichtberufsunfélle versichert war, wobei die anderen Versicherer, bel welchen
Nichtberufsunfélle ebenfalls versichert sind, dem leistungspflichtigen Versicherer einen
Antell der Leistungskosten zurtickerstatten. Es wird damit verbindlich festgelegt, welcher
eine von mehreren Versicherern gegentiber der versicherten Person leistungspflichtig und
damit verfigungsberechtigt ist. Die versicherte Person muss sich nur mit diesem einen
Versicherer befassen.

E.6.1.1.2

Das Bundesgericht hatte einen Fall zu beurteilen, bei dem die versicherte Person einen
Nichtberufsunfall erlitt und im Unfallzeitpunkt bel zwei Arbeitgebern zu verschiedenen
Pensen tatig war, wobei das kleinere Pensum denjenigen Unfallversicherer betraf, der
vorleistungspflichtig war. Die Besonderheit des Falles lag darin, dass der
vorleistungspflichtige Nichtberufsunfallversicherer die der versicherten Person zustehenden
L eistungen festlegte, diese jedoch im Ergebnis zum wesentlich grosseren Teil zu Lasten des
zweiten Unfallversicherers gingen. Das Bundegericht erwog hierzu, dem
leistungspflichtigen Nichtberufsunfallversicherer obliegt die Fallfiihrung, womit er den
Umfang der der Versicherten zustehenden Leistung verbindlich festlegt. Die gegenuber
dem leistungspflichtigen Versicherer riickerstattungspflichtigen
Nichtberufsunfallversicherer sind daran gebunden und damit legitimiert die entsprechenden
Verfligungen nicht nur pro, sondern auch contra Adressat, also zu Ungunsten der
Versicherten, anzufechten (vgl. BGE 144 V 29 E. 4.3.1). Bei einem Nichtberufsunfall einer
versicherten Person mit mehreren Arbeitgebern wird mit dem Entscheid des verfligenden
ersten Versicherers zugleich - bei Nichtanfechtung in Rechtskraft erwachsend - der Umfang
der Leistungspflicht des zweiten Versicherers festgel egt, ohne dass dieser darauf Einfluss
nehmen konnte. Der zweite Versicherer wird durch die Verfigung so erheblich belastet,
dass er in der fur die Rechtsmittellegitimation geforderten Weise davon bertihrt ist. Die
Verflgung ist ihm daher zu er6ffnen und er kann die gleichen Rechtsmittel ergreifen, wie
die versicherte Person. Daran andert nichts, dass der zweite Versicherer seine Leistungen
nicht der versicherten Person selber auszurichten, sondern seinen Anteil dem fallfihrenden
Versicherer zurlickzuerstatten hat (vgl. BGE 144 V 29 Regesten). Folglich sind
Streitigkeiten unter Nichtberufsunfallversicherern Uber das Ausrichten von Leistungen an
sich oder tber deren Hohe vor den kantonalen Gerichten auszutragen. Der fallfuhrende
Versicherer legt die Leistungsparameter fir die anderen leistungspflichtigen Versicherer
verbindlich fest, so dass sich die nicht fallfihrenden Versicherer diese Entscheide
entgegenhalten lassen miissen, wenn sie in Rechtskraft erwachsen sind. Sie kdnnen
gegenuber der versicherten Person fur dieselbe Zeit, betreffend denselben Schaden nicht
selber nochmals verfiigen, wenn sie keinen Rickkommenstitel haben. Dies gilt jedoch nur
insoweit als fur die Nichtberufsunfallversicherer dieselben Bestimmungen gelten, das
heisst, bei spielsweise betreffend Rentenzeitpunkt und Invaliditatsgrad, jedoch nicht
hinsichtlich des versicherten Verdienstes, da dieser vom Arbeitspensum abhangt.

E.6.1.1.3



Nach dem Gesagten ist fir kongruente Leistungen immer nur ein Unfallversicherer
gegenlber der versicherten Person verfligungsberechtigt und zwar der fallfihrende
Unfallversicherer. Die Leistungsanspriiche werden zwischen diesem fallfihrenden
Unfallversicherer und der versicherten Person geklart und sind fir die anderen
Unfallversicherer im Verhdtnis zur versicherten Person verbindlich, sofern es sich um
kongruente L eistungen handelt. Ein Ausgleich erfolgt erst in einem zweiten Schritt unter
den Unfallversicherern. Diese Grundsétze sind, wie nachfolgend zu zeigen ist, auch auf das
Verhdtnis zwischen vorleistungspflichtigem Nichtberufsunfallversicherer und
ruckerstattungspflichtigem Berufsunfallversicherer anwendbar.

E.6.2

Nachfolgend werden V orlei stungstatbestande in der Unfallversicherung dargestellt und
aufgezeigt, dassim UV G eine Ruckerstattungsordnung fehlt. Daher wird anschliessend
vergleichend das ATSG beigezogen und die Ldsung fur den vorliegenden Fall dargestellt.

E.6.21
Esfolgen Bestimmungen in der Unfallversicherung.

E.6.211

Art. 99 Abs. 2 UVV regelt in dem Sinne eine Vorleistungspflicht als der leistungspflichtige
Versicherer gegenuiber der Versicherten die gesamte Summe der zustehenden Leistungen zu
entrichten hat. Erst in einem zweiten Schritt kann er gegeniiber den anderen
Nichtberufsunfallversicherern das Begehren stellen, ihm einen Tell der Kosten
zuriickzuerstatten.

E.6.21.2

Das System Vorleistung - Ruckerstattung findet sich auch in Art. 100 Abs. 2 UVV, der
vorsieht, dass bei gegebenen V oraussetzungen der fur den neuen Unfall leistungspflichtige
Versicherer auch die Leistungen fur die friheren Unfélle zu erbringen hat. Die anderen
beteiligten Versicherer vergiten ihm diese Leistungen nach Massgabe der V erursachung.
Art. 100 Abs. 2 UVV wurde per 1. Januar 2017 geandert, so dass neu fir diese
Konstellation keine Rickerstattung mehr vorgesehen ist. Eine solcheist jedoch immer noch
in Abs. 5 und Abs. 6 verankert. Zugleich wurde Art. 102aUVYV in Kraft gesetzt, der besagt,
koénnen sich mehrere Versicherer nicht einigen, wer von ihnen fur Unfallfolgen
leistungspflichtig ist, so muss derjenige Versicherer die Leistungen im Sinne von
Vorleistungen erbringen, der dem Auftreten der Unfallfolgen in zeitlicher Hinsicht am
néchsten ist. Wie die Rickerstattung abzuwickeln ist, wurde dabel nicht normiert.

E.6.2.1.3

Als Zwischenfazit ergibt sich, dassin der Unfallversicherung das System der
Vorleistungspflicht mit anschliessender Rickvergitung zwar verankert ist, jedoch eine
besondere Ruckerstattungsordnung sowohl im Gesetz als auch in der Verordnung fehlt
(ebenso Udli Kieser, ATSG-Kommentar, 3. Auflage, 2015, N. 40 zu Art. 71). Auch mit der
Revision des UV G und des UVV per Januar 2017 wurde in Bezug auf die Riickerstattung
keine Regelung aufgenommen.

E.6.2.2
Dasich im Spezialgesetz keine Regelung findet, ist im Folgenden zu prifen, wie es sich mit
der gesetzlichen Ordnung im ATSG zur Vorleistungs- und Rickerstattungspflicht verhalt.



E.6.221

Bei einer intersystemischen Koordination (zwischen zwei verschiedenen
Versicherungszweigen) sieht Art. 71 ATSG vor, dass der vorleistungspflichtige
Versicherungstrager die Leistungen nach dem fir ihn geltenden Bestimmungen erbringt
(Satz 1); wird ein Fall von einem anderen Tréger Gbernommen, so hat dieser die
Vorleistungen im Rahmen seiner Leistungspflicht zurlickzuerstatten (Satz 2). Gemass
ATSG hat der vorleistungspflichtige Trager die im Rahmen seiner V orleistungspflicht zu
Ubernehmenden L eistungen nach den fir ihn geltenden Bestimmungen zu erbringen. Ist
somit die Leistungspflicht bestimmt worden, richtet sich in der Folge die Leistungspflicht
nach den Bestimmungen der fir den betreffenden Sozial versicherungszweig massgebenden
Regelung. Es geht also bei der gesetzlichen Ordnung der Vorleistungspflicht nach ATSG
um eine koordinierende und nicht harmonisierende Regelung. Zu klédren ist im Rahmen der
Vorleistungspflicht einzig, welcher Sozialversicherungszweig in intersystemischer Hinsicht
fur die allféllige Gewahrung von Vorleistungen zustandig ist (vgl. Udli Kieser,
ATSG-Kommentar a.a.0. N. 3 zu Art. 71).

E.6.2.2.2

Der gestitzt auf Art. 70 ATSG leistende Sozial versicherungszweig erbringt seine
Leistungen nur als Vorleistungen. Wird der Zweifel Gber die Bestimmung des

lei stungspflichtigen Zweigs dahingehend ausgeréaumt, dass den vorleistenden Zweig keine
Leistungspflicht trifft, ist zu regeln, ob und in welcher Form die bereits erbrachten
Vorleistungen zuriickzuerstatten sind. Diesbeziglich legt Art. 71 Satz 2 ATSG fest, dass
der Ubernehmende Zweig die Vorleistungen im Rahmen der Leistungspflicht des
Ubernehmenden Sozialversicherungszweigs zuriickerstattet (vgl. Ueli Kieser,
ATSG-Kommentar aa.O. N. 13 zu Art. 71). Art. 71 ATSG geht vom Kongruenzprinzip
aus. Eine Ruckerstattung hat somit nur zu erfolgen, wenn die nachtréglich zu erbringende
Leistung zur Vorleistung in sachlicher, zeitlicher und personeller Hinsicht kongruent ist
(vgl. Udi Kieser, ATSG-Kommentar a.aO. N. 14 zu Art. 71). Der tibernehmende
Sozialversicherungstrager hat die von ihm nachzuzahlenden L eistungen unter Beachtung
des Kongruenzprinzips dem vorleistenden Tréger auszuzahlen (vgl. Ueli Kieser,
ATSG-Kommentar a.a.O. N. 17 zu Art. 71). Bei dieser Drittauszahlung von nachtréglich zu
erbringenden Leistungen kdnnen Sachverhalte auftreten, in welcher der vorleistende
Versicherungstrager nicht vollumfanglich abgedeckt wird (vgl. Ueli Kieser,
ATSG-Kommentar aa.O. N. 18 zu Art. 71). Der durch die Drittauszahlung nicht
abgedeckte Teil kann dabei nicht gegenlber der versicherten Person zurtickgefordert
werden, denn der Bezug der Vorleistung wird durch die spétere Ubernahme des Falles
durch einen anderen Trager nicht nachtraglich unrechtméssig. Ebenso ist eine
Wiedererwagung der Vorleistungsverfiigung nicht moglich, denn diese wird durch die
nachtrégliche Erbringung der Leistung durch einen anderen Trager nicht unrichtig. Damit
fehlt es an einer Rechtsgrundlage, einen nicht durch die Drittauszahlung abgedeckten Teil
der Vorleistung von der versicherten Person zurlickzuverlangen (vgl. Ueli Kieser,
ATSG-Kommentar a.a.O. N. 19 zu Art. 71). Der vorleistende Trager hat Gber den
Ruckerstattungsanspruch nach Art 49 ATSG eine Verfligung zu erlassen, welche sowohl
die versicherte Person al's auch der riickerstattungspflichtige Tréager anfechten kann (vgl.
Ueli Kieser, ATSG-Kommentar a.a.O. N. 28 zu Art. 71).

E.6.2.2.3



Aus dem Gesagten erhellt, dass nach ATSG die Vorleistungen nach den Bestimmungen des
vorleistungspflichtigen Versicherers erbracht werden und die Ruckerstattung nach den
Regeln, die fur den rickerstattungspflichtigen Versicherer gelten, erfolgt. Das heisst, es
findet keine integrale Rickerstattung statt. Zudem wird durch die Fallibernahme die
Vorleistung nicht nachtréglich unrechtmassig und eine Wiedererwagung der
Vorleistungsverfiigung ist nicht moglich. Dabel wird in Kauf genommen, dass der
vorleistungspflichtige Tréger nicht vollumfanglich abgedeckt wird. Weiter hat der
vorleistungspflichtige Trager seinen Rickerstattungsanspruch mittels Verfligung geltend zu
machen.

E.6.2.3

Im Folgenden ist zu untersuchen, inwiefern aus den Grundsétzen im ATSG eine Losung fur
den vorliegenden Fall einer intrasystemischen Koordination abgeleitet werden kann. Dabel
Ist zu unterscheiden zwischen dem Verhdltnis unter den Unfallversicherern (3. Verhéltnis)
sowie demjenigen des jeweiligen Unfallversicherers zur versicherten Person (1. und 2
Verhdtnis).

E.6.23.1

Andersalsim ATSG existiert im UV G keine gesetzliche Grundlage, gestiitzt auf welche ein
Unfalversicherer einen anderen Unfallversicherer zu Leistungen mittels Verfigung
anhalten koénnte. Es besteht folglich keine Verfiigungsbefugnis eines Unfallversicherers
gegeniber einem anderen Unfallversicherer, womit er diesen nicht per Verfiigung dazu
bringen kann, ihm die Leistungen zurtlickzuerstatten, die er zuvor gegentiber einer
versicherten Person erbracht hat. Das UV G braucht damit eine eigene Losung. Der
Botschaft zum UV G ist zu entnehmen, dass fur die Beilegung solcher Konflikte Art. 78a
UV G normiert wurde. So muss bel Streitigkeiten zwischen Unfallversicherern beziiglich
ihrer Leistungspflicht im Einzelfall der Versicherer, der dem Versicherten zum Voraus
Leistungen erbracht hat und der den gesamten oder einen Teilbetrag vom anderen
Versicherer zuriickerstattet haben will, das BAG anrufen; dieses muss dann mittels
Verfigung entscheiden, welcher der Versicherer die Leistungen nach materiellem Recht zu
erbringen hat - und gegebenenfalls in welchem Umfang (vgl. Botschaft vom 30. Mai 2008
zur Anderung des Bundesgesetzes tiber die Unfallversicherung, nachfolgend: Botschaft;
BBI 2008 5395, 5423). Auf die Rickforderung von Vorleistungen zwischen
Unfalversicherern (3. Verhdtnis) findet das ATSG demnach vorderhand keine
Anwendung, da keine Verfligungsbefugnis besteht. Die entsprechende Ausnahme vom
ATSG wurdein Art. 1 Abs. 2 UV G normiert.

E.6.23.2

Art. 1 UVG legt den Geltungsbereich des ATSG fur die Unfallversicherung fest. Aus der
Botschaft geht hervor, dass die Nichtanwendung des ATSG nur das Verfahren fr
Auseinandersetzungen zwischen Versicherern im Sinne von Art. 78a UV G betrifft (vgl.
Botschaft, BBl 2008 5395, 5423). Daran andert nichts, dass zuerst vorgesehen war, in Abs.
1 explizit festzuhalten, dass das kantonale V ersicherungsgericht fur Streitigkeiten zwischen
Unfallversicherern Uber die Leistungspflicht in einem konkreten Fall zusténdig sei, dies
jedoch nicht normiert wurde, denn aus der Botschaft geht unmissverstandlich hervor, dass
das Verfahren nach 78a UV G nur offensteht, wenn keine Verfiigungsbefugnis besteht (vgl.
Botschaft, BBl 2008 5395, 5423). Dies trifft in Bezug auf das Verhdtnis zwischen
vorleistungspflichtigem und rickerstattungspflichtigem Unfallversicherer zu, wenn esum



die Ruckforderung der Vorleistung geht, jedoch nicht, wenn es die L eistungen gegeniiber
der versicherten Person betrifft; denn die Ausnahmen vom ATSG, welchein Art. 1 Abs. 2
UV G normiert wurden, sind abschliessend, so dassim Verhaltnis versicherte Person -
Unfalversicherer keine Ausnahme von der Anwendbarkeit des ATSG besteht. Das ATSG
ist damit sowohl im Verhdtnis zwischen Versicherter und vorle stungspflichtigem
Versicherer (1. Verhdltnis) als auch zwischen Versicherter und riickerstattungspflichtigem
Versicherer (2. Verhdtnis) anwendbar. Hieraus folgt, dass Art. 71 ATSG im Verhdtnis
versicherte Person - Versicherer auch bei einem «V orleistungs-Ruckerstattungs-Fall»
anwendbar ist. Damit kann der vorleistungspflichtige Unfallversicherer seine Leistungen
gegentber der Versicherten in Anwendung von Art. 71 Satz 1 ATSG nach den fir ihn
geltenden Bestimmungen erbringen.

E.6.233

Ebenfalls geklart sind damit die Folgen fir die Versicherte durch die Fallibernahme (2.
Verhdtnis), daauch hier Art. 71 ATSG anwendbar ist, mit den unter E. 6.2.2.2 hiervor
erorterten Folgen, namlich der Bezug der Vorleistung wird durch die spétere Ubernahme
des Falles durch einen anderen Tréger nicht nachtraglich unrechtmassig und der andere
Trager kann die Vorleistungsverfiigung nicht in Wiedererwagung ziehen. Damit kann der
rickerstattungspflichtige Unfallversicherer bei kongruenten Leistungen gegeniber der
Versicherten Person nicht geltend machen, bei ihm bestehe eine geringere Unfalldeckung
as beim vorleistenden Unfallversicherer (so auch Ad-Hoc-Kommission Schaden UV G vom
24. Mé&rz 2017 Ziffer 4.4 Absatz 2).

E.6.234

Hingegen hilft das ATSG bel der Rickerstattung der V orleistung zwischen den
Unfalversichern (3. Verhdltnis) nicht weiter. Hier ergibt sich jedoch eine L 6sung aus der
Bindungswirkung. Das Bundesgericht erwog in BGE 144 V 29, dass vier
Fallkonstellationen der Beeinflussung der L eistungspflicht méglich sind, dass @) die
Verneinung einer Leistungspflicht des verfligenden V ersicherungstragers unmittel bar jene
des anfechtungswilligen Tragers begrindet, b) die Anspruchsbeurteilung durch den einen
Versicherer fir den anderen Bindungswirkung entfaltet, so dass diesem eine selbstéandige
Prufung einzelner Elemente grundsétzlich verwehrt ist, wenn er anschliessend Uber seine
eigene Leistungspflicht zu befinden hat, c) die strittige Verfligung unmittel bare quantitative
Auswirkungen auf seine Leistungspflicht zeitigt oder d) sie eine Vorleistungspflicht des
anfechtenden Sozialversicherungstragers begriindet. Das Bundesgericht erkannte, dass
Fallkonstellation b) auch vorliegt, wenn der zweite Unfallversicherer nicht direkt gegentiber
der versicherten Person, sondern nur gegentiber dem vorleistungspflichtigen Versicherer
ruckerstattungspflichtig wird. Die Bindungswirkung vermittelt eine hinreichende
Beziehungsnahe, die zu einer Anfechtung «contra Adressat» berechtigt. In BGE 144 V 29
ging es, wie erwahnt, um die Rickerstattung eines Teils der Invalidenrente wegen eines
Nichtberufsunfalls des zweiten Unfallversicherers gegeniiber dem fallfihrenden
Unfalversicherer. Das Bundesgericht erwog, dass der zweite Versicherer an den vom
fallflhrenden Versicherer festgel egten Invaliditatsgrad gebunden sei (vgl. E. 4.3.1). Zwar
geht es vorliegend nicht um die Ruckerstattungspflicht aus Art. 77 Abs. 3lit. aUVGi.V.m.
Art. 99 Abs. 2 UVV unter Nichtberufsunfallversicherern, dennoch lassen sich fur den
vorliegenden Fall Schliisse ziehen. Im Fall BGE 144 V 29 galten fur beide
Nichtberufsunfallversicherer in Bezug auf den Invaliditéatsgrad dieselben Bestimmungen, so
dass der riickerstattungspflichtige Versicherer an den vom vorleistungspflichtigen



Versicherer festgelegten Invaliditétsgrad gebunden war. Hieraus 18sst sich folgern, wenn
die Voraussetzungen fur beide Unfallversicherer dieselben sind, mithin die
Versicherungsdeckung gleich ist, besteht Bindungswirkung, so dass der
ruckerstattungspflichtige Versicherer an die vom vorleistenden Versicherer festgelegten
Elemente gebunden ist. Das heisst, e contrario, dass der riickerstattungspflichtige
Unfallversicherer nicht an die Vorleistungsverfiigungen gebunden ist, soweit keine gleiche
V ersicherungsdeckung besteht. Dies wiederum bedeutet, dass der riickerstattungspflichtige
Versicherer die Vorleistungen im Rahmen seiner eigenen Leistungspflicht zuriickerstattet.
Damit resultiert fir die Unfallversicherung eine analoge Regelung der Riickerstattung wie
imATSG.

E.6.235

In der vorliegenden Fallkonstellation ist die Versicherungsdeckung in Bezug auf
Hilflosenentschéadigung, Pflegeleistungen, Rente, Integritétsentschadigung und
Hellungskosten fur den vorleistungspflichtigen und den riickerstattungspflichtigen
Versicherer dieselbe (vgl. E. 5.5 hiervor), so dass hier grundsétzlich eine integrale
Ruckerstattung zu erfolgen hat. Anders verhélt es sich beim Taggeld, welches jewells vom
Arbeitsverhdltnis und den Umstanden des Falles abhéngt, so dass die
Versicherungsdeckung nicht dieselbe ist (vgl. E. 5.5 hiervor). Eine Rickerstattung erfol gt
hier einzig nach den fir den riickerstattungspflichtigen Unfallversicherer geltenden
Bestimmungen und damit nicht integral.

E.6.24

Aus dem Gesagten erhellt, dass der vorleistungspflichtige Nichtberufsunfallversicherer die
L eistungen nach den fir ihn geltenden Regelungen erbringt und der
ruckerstattungspflichtige Berufsunfallversicherer die Vorlei stungen unter Beachtung des
K ongruenzprinzips vergiitet. Dies ergibt sich im Ubrigen auch aus dem Urteil des BGer
8C_183/2014 E. 2.2, wenn steht «welchen Betrag der zustéandige Unfallversicherer dem
anderen im Rahmen seiner Leistungspflicht (Hervorhebung durch BV Ger)
zurlickzuerstatten hat». Soweit kongruente L eistungen bestehen, erfolgt eine integrale
Ruckerstattung.

E.6.3
Aus den vorstehenden Erwagungen ergibt sich das folgende Verfahren:

E.6.3.1

Im Stadium der Vorleistung obliegt die Fallfihrung dem vorle stungspflichtigen
Versicherer, der seine Leistungen nach den fir ihn geltenden Bestimmungen erbringt. Die
gegenuber dem vorleistungspflichtigen Versicherer riickerstattungspflichtigen Versicherer
sind bei kongruenten L eistungen daran gebunden und damit legitimiert die entsprechenden
Verfligungen nicht nur pro, sondern auch contra Adressat, also zu Ungunsten der
versicherten Person, anzufechten. Der Versicherer kann damit dieselben Rechtsmittel
ergreifen, wie die versicherte Person. Folglich sind Streitigkeiten Uber das Ausrichten von
Vorleistungen an sich oder tUber deren Hohe vor den kantonalen Gerichten auszutragen. Der
rickerstattungspflichtige Versicherer ist daher gehalten, seine Vorbringen gegentiber dem
verfugenden Versicherer im Einspracheverfahren und im darauffolgenden kantonalen
Instanzenzug geltend zu machen. Das Verfahren nach Art. 78a UV G steht hierfir nicht
offen.



E.6.3.2

Bei nicht kongruenten Leistungen besteht keine Bindungswirkung, was bei der
vorliegenden Fallkonstellation auf das Taggeld zutrifft. Da die Hohe des Taggel des der
Visanavor dem Verwaltungsgericht des Kantons E. hangig ist, ist hier offen zu
lassen, wie der vorleistungspflichtige Versicherer vorzugehen hat, wenn er mit der
Taggel dberechnung des rickerstattungspflichtigen Versicherers nicht einverstanden ist.
Vorliegend ist nur festzuhalten, dass, solange die L eistungen gegentiber der versicherten
Person nicht feststehen, der Umfang der Rickerstattungspflicht nach Art. 78a UV G nicht
festgel egt werden kann. Die Hohe der Leistung gegentiber der versicherten Person ist dabei
im Streitfall von den kantonalen Gerichten zu bestimmen, zumal das Verfahren nach 78a
UV G nur fur Streitigkeiten unter Versicherern moglich ist, und dies auch nur, wenn der
Weg ans kantonale Gericht nicht offensteht.

E.6.3.3

Erst wenn der Anspruch der versicherten Person sowohl gegentiber dem
vorleistungspflichtigen Versicherer als auch gegentiber dem riickerstattungspflichtigen
Versicherer feststeht (kongruente und nicht kongruente L eistungen), was im Streitfall im
Einspracheverfahren und allenfallsim nachfolgenden Verfahren vor den kantonalen
Gerichten festzulegen ist, kann im Verfahren nach Art. 78a UV G der
Ruckerstattungsanspruch bestimmt werden. Daher ist dem BAG und der Suva zu folgen,
dassim Verfahren nach Art. 78a UV G keine Uberprifung der Fallfilhrung und der
inhaltlich und umfangméssig geschul deten L eistung vorzunehmen ist, da das Verfahren
nach Art. 78a UV G nicht in Konkurrenz zum ordentlichen Sozia versicherungsverfahren
vor den kantonalen Gerichten zu treten hat.

E.6.34

Nach dem Gesagten erhellt, dass weder kongruente noch nicht kongruente Leistungenim
Verfahren nach Art. 78a UV G zu bestimmen sind, sondern dies im ordentlichen
Soziaversicherungsverfahren auszutragen ist. Erst wenn die L eistungsanspriiche der
Versicherten sowohl gegentiber dem vorle stungspflichtigen Versicherer as auch
gegenuber dem riickerstattungspflichten Versicherer feststehen, kann im Rahmen von Art.
78aUVG bei Streitigkeit unter den Versicherungen die Hohe des Riickerstattungsanspruchs
festgelegt werden.

E.7

Wie es sich mit den dargel egten Grundsétzen im vorliegenden Fall verhélt, wird
nachfolgend nachgegangen.

E.71

Aus den vorstehenden Erwagungen resultiert, dass die Suva den Umfang der der
Versicherten zustehenden V orleistungen festzulegen hatte (1. Verhdtnis), und die Visana
ihre Rigen im Einspracheverfahren vor der Suva hétte einbringen mussen. Daran dndert das
Verfahren nach Art. 78a UV G nichts, denn dieses wirkt sich nicht auf das Verhdtnis
zwischen Versicherung und versicherter Person aus, sondern einzig auf Streitigkeiten
zwischen Versicherungstragern. Fir Leistungen in der Zeit vom 10. August 2006
(Unfalldatum) bis zum 1. Januar 2015 (Falltibernahme Visana) blieb damit die Suva
wahrend dem Verfahren vor dem Bundesgericht, welches mit Urteil 8C_183/2014
abgeschlossen wurde, zusténdig. Die Suva verfigte die UV G-Rente und die



Integritatsentschadigung am 17. August 2011 (Vorakten Suva doc. 230) und die Versicherte
erhob am 7. September 2011 Einsprache (Vorakten Suvadoc. 238). Das Bundesgericht
entschied am 22. September 2014, dass die Visana leistungspflichtig sei, womit die Suva
geniigend Zeit gehabt hétte, das bel ihr hangige Verfahren zu Ende zu fihren und die
Vorbringen der Versicherten zu behandeln; indem sie dies unterliess, verletzte sie
Bundesrecht und verhinderte selber die Rechtskraft ihrer Verfigung. Dadie Verfigung
betreffend Rente und Integritétsentschadigung nicht in Rechtskraft erwachsen ist, steht der
L eistungsanspruch der Versicherten nicht fest, womit es sich bei den von der Suva
erbrachten Leistungen nicht um definitive Betrage handelt. Die Suva hat damit die
vorliegende Streitigkeit und damit das vorliegende Verfahren mitverursacht, womit ihr
Verfahrenskosten aufzuerlegen sind (vgl. E. 10.1 hiernach).

E.7.2

Die Visana kann erst ab Fallilbernahme gegentiber der Versicherten verfligen (2.
Verhdtnis). Eine Entscheidung Uber bereits von der Suvafir die Zeit vom 10. August 2006
bis zum 31. Dezember 2014 rechtskréftig verflgten Leistungen zu fallen, ist ihr bei gleicher
Versicherungsdeckung verwehrt, sofern sie keinen Rickkommenstitel hat, da die von der
vorleistungspflichtigen Suva verfligten Leistungen durch die Fallibernahme der
leistungspflichtigen Visana, nicht unrechtmassig werden (vgl. E. 6.2.2.2 hiervor). Wie die
Verfligungen der Visanavom 22. Juni 2016 (BV Ger act. 1/2) und vom 10. August 2018
(BVGer act. 32/1) sowie der Einsprachenentscheid vom 15. Mai 2019 zu behandeln sind,
das heisst, ob sie tellweise nichtig oder lediglich anfechtbar sind, ist vorliegend nicht zu
beurteilen, daesim Verfahren nach Art. 78a UV G nicht um das Verhaltnis versicherte
Person zum Versicherer geht und zudem der Einspracheentscheid der Visanavom 15. Mai
2019 (BVGer act. 33/1) vor dem Verwaltungsgericht des Kantons E. héngig ist
(BVGer act. 39/1).

E. 731

Fir die einzelnen Betrage der Heilungskosten erteilte die Suva der Versicherten jeweils

K ostengutsprache. Gegeniiber der Visana wurden diesbeziiglich keine Verfligungen
erlassen. Die Taggelder wurden gegentiber der Versicherten, jedoch nicht gegentiber der
Visana erdffnet. Die Verfligung in Bezug auf die Hilflosentschadigung wurde sowohl
gegenlber der Versicherten als auch gegeniiber der Visana erdffnet und ist mangels
Anfechtung in Rechtskraft erwachsen. Die Rentenbetréage verflgte die Suva sowohl
gegenlber der Versicherten als auch gegentiber der Visana, wobel anders als die
Versicherte, die Visanadie Verfugung nicht anfocht. Die Verfigungen betreffend
Hilflosenentschédigung, Rente und I ntegritatsentschadigung wurden der Visana damit
eroffnet (Vorakten Suvadoc. 248). Anstatt sie anzufechten, machte sie gegeniber der Suva
einzig geltend, dass sie der Ansicht sei, dass eine Eroffnung nach Art. 49 Abs. 4 ATSG
unzulssig sei, dader Visana hieraus keine Rechte zustehen wirden (V orakten Suva doc.
249). Das Verfahren nach Art. 78a UV G ist nicht dazu da, dieses Versaumnis nachzuholen.

E. 732

Zudem hatte die Visana mit Unfallmeldung vom 17. September 2007 (V orakten Suva doc.
167/22) Kenntnis vom Unfall der Versicherten und spétestens mit Zustellung des Mails der
Suvavom 14. Januar 2008 von der Zustandigkeitsstreitigkeit (Vorakten Suva doc. 74). Die
Suva verlangte denn auch am 30. Juli 2008 (V orakten Suvadoc. 111) und am 30.
September 2008 (V orakten Suva doc. 125) eine Stellungnahme der Visana. Eine solche



findet sich nicht in den Akten, jedoch eine Aktennotiz vom 21. Februar 2008 (V orakten
Suvadoc. 152) worin festgehalten wurde, dass sich die Visana a's leistungspflichtig
erachtete, was spéter widerrufen wurde (Vorakten Suva doc. 167/2). Weiter hatte die
Visana Kenntnis von der Komplementérrente (Vorakten Suva doc. 167/5). Die Visana
machte gegenliber der Suva zu keinem Zeitpunkt geltend, der Fall sei abzuschliessen und
die Rentenfrage zu prifen; selbst nachdem das Bundesgericht mit Urteil 8C_183/2014
entschieden hatte, dass die Visana leistungspflichtig ist, Ubernahm sie die Fallfiihrung nicht
unverzuiglich, sondern liess die Suva noch weitere 3 Monate die Leistungen in derselben
Hohe ausrichten. Dadie Visana erstmalsim Verfahren nach Art. 78a UV G die Leistungen
der Suva monierte, hingegen die Verfiigungen der Suva nicht anfocht und keinen friheren
Rentenzeitpunkt geltend machte, hat sie sich ein widersprichliches Verhalten vorwerfen
zulassen.

E.8

Esfolgt die Beurteilung des konkreten Umfangs der einzelnen riickerstattungspflichtigen
L eistungen, welcher unter den Parteien teilweise umstritten ist und Uberdiesim
Ruckerstattungszeitpunkt vom 31. Dezember 2014 noch nicht abschliessend feststand.
Hierzu ist aufzuzeigen, was unter den Unfallversicherern streitig ist (vgl. E. 8.1 hiernach)
und welchen Einfluss der Rentenzeitpunkt auf die kongruenten Leistungen (vgl. E. 8.2
hiernach) und das Taggeld (vgl. E. 8.3 hiernach) hat.

E.81

Die Visanaist bereit der Suva Fr. 1'021'981.50 zurtickzuerstatten statt Fr. 1'766.579.08. Die
Diskrepanz der Betrége lasst sich wie folgt darstellen: SuvaVisana Hilflosenentschédigung
Fr. 89'268.00Fr. 177'900.00 PflegeleistungFr. 28'595.00Fr. 28'595.00 Rente Fr.
47'039.30Fr. 96'320.00 | ntegritatsentschadigungFr. 96'120.00Fr. 96'120.00 Taggeld Fr.
197'951.80Fr. 40'357.30 Heilungskosten Fr. 1'307'604.98Fr. 573'689.20 Total Fr.
1'766'579.08Fr. 1'021'981.50 Aus der Gegentiberstellung geht hervor, dass die Hohe der
Integritétsentschadigung und der Pflegeleistung von der Visana nicht bestritten wird. Die
abweichenden Betrage bei der Hilfslosenentschédigung, der Rente und den Heilungskosten
ergibt sich daraus, dass die Visana einen friiheren Rentenbeginn annimmt als die Suva. Die
Differenz beim Taggeld resultiert daraus, dass die Visana von einem anderen
Rentenzeitpunkt und von einem anderen versicherten Verdienst ausgeht, némlich von Fr.
41'553.20 (BVGer act. 32), statt von Fr. 51'856.89 (BV Ger act. 37), wie dies die Suva
berechnete.

E.82

Die Klarung des genauen Rentenzeitpunktes bildet, entgegen der Ansicht der Visana,
Streitgegenstand im héngigen Verfahren vor dem Verwaltungsgericht des Kantons

E. , denn in Dispositivziffer 2 des angefochtenen Einspracheentscheides vom 15.
Mai 2019 (BVGer act. 33/1) steht «die Einsprache vom 10. September 2018 wird insofern
gutgeheissen, als dass die Versicherte vom 13. August 2006 bis zum 31. Oktober 2007
einen Anspruch auf ein Taggeld [...] hat». Je nach Ausgang dieses Verfahrens kénnten sich
fUr den Beginn der Rente unterschiedliche Zeitpunkte ergeben: Wird dieser
Einspracheentscheid vom Verwaltungsgericht des Kantons E. geschutzt, wird
damit implizit der Rentenzeitpunkt auf den 1. November 2007 festgelegt, denn das Taggeld
wird geméss Art. 16 Abs. 2 Satz 2 UV G unter anderem bis zum Beginn einer Rente
ausbezahlt. Sofern das Verwaltungsgericht des Kantons E. den



Einspracheentscheid schiitzt, ist vom Rentenzeitpunkt 1. November 2007 auszugehen.
Daran ist auch die Suva gebunden, da sie das bei sich hangige Verfahren nicht zu Ende
fuhrte, und damit die Rechtskraft ihrer Verfigungen selber verhinderte (vgl. E. 7.1 hiervor).
Erlasst das Verwaltungsgericht des Kantons E. einen Nichteintretensentscheid oder
weist es den Einspracheentscheid der Visana ab, gilt al's Rentenzeitpunkt der von der Suva
verfligte Rentenzeitpunkt vom 1. August 2011 auch fir die Visana, dadie Verfigung der
Suva zwar nicht rechtskréftig ist, jedoch die Visana diese anzufechten versdumte, wasim
Verfahren nach Art. 78a UV G nicht nachgeholt werden kann und sich die Visana zudem ein
widerspriichliches Verhalten vorwerfen zu lassen hat (vgl. E. 7.3 hiervor). Dain Bezug auf
die kongruenten Leistungen einzig eine Differenz betreffend den Rentenzeitpunkt besteht,
werden diese Leistungen nach dem Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons E.
feststehen, da entweder der Rentenzeitpunkt 1. August 2011 oder 1. November 2007 gelten
wird.

E.83
Weiter ist fur die Berechnung des Taggeldes der versicherte Verdienst umstritten.

E.83.1

Die Grundlagen fur die Berechnung des Taggeldes sind, wie bereits ertrtert (vgl. E. 5.4.5
hiervor), bel der Suva nicht dieselben wie bei der Visana. Hinzukommt, dass der
vorleistungspflichtige Versicherer nach den fir ihn geltenden Bestimmungen die
Leistungen erbringt (vgl. E. 6.2.3.2 hiervor) und der rtickleistungspflichtige Versicherer
daran gebunden ist, sofern die Versicherungsdeckung dieselbe ist (vgl. E. 6.2.3.3 hiervor),
was vorliegend auf das Taggeld nicht zutrifft.

E.83.2

In Bezug auf das Taggeld erléuterte die Suvaam 27. Juni 2019 (BVGer act. 37), dasssie
sich bel der Berechnung des versicherten Verdienstes auf die Angaben des Bundesamtes
B. gestutzt habe, welchesihr einen Grundlohn von Fr. 29.01 pro Stunde zuztglich
«andere Lohnzulagen» von Fr. 0.67 angegeben habe. Bel Annahme einer
33.6-Stundenwoche und von 52 Jahreswochen resultiere der Betrag von Fr. 51'856.90.
Diese Berechnungen sind nicht offensichtlich unrichtig, womit im Verfahren nach Art. 78a
UV G von einem vorleistungspflichtigen Taggeld von Fr. 113.70 auszugehen ist.

E.833
Der Tagessatz den die Visana zu erbringen hat, ist indessen Gegenstand des hangigen
Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht des Kantons E. . Sobald dieser

rechtskréftig feststeht, hat die Visana der Suvadas Taggeld zu dem vom kantonalen Gericht
dannzumal festgelegten Satz zu vergiten. Je nachdem wie das Verwaltungsgericht des
Kantons E. entscheiden wird, ist das Taggeld entweder bis zum 31. Oktober 2007
oder bis zum 31. Juli 2011 zu vergiten, jedoch in der Summe nicht mehr, as die Suva
selber erbrachte.

E.84
Aus dem Gesagten erhellt, dass je nach Ausgang des Verfahrens vor dem
Verwaltungsgericht des Kantons E. der Rentenzeitpunkt und damit die Héhe der

kongruenten L eistungen feststehen werden. Da ebenso Uber das Taggeld der Visana
befunden sein wird, werden dannzumal auch die nichtkongruenten Leistungen feststehen.
Dadas Verfahren nach Art. 78a UV G nur das Verhaltnis zwischen Versicherungen betrifft,



kann der Riickerstattungsbetrag erst betragsmassig festgelegt werden, wenn der
Leistungsanspruch der Versicherten feststeht, das heisst vorliegend, sobald abschliessend
darUber im kantonalen Verfahren befunden sein wird. Ungeachtet des Ausgangs des
kantonalen Verfahrens hétte im vorliegenden Verfahren nach Art. 78aUVG ein
Ruckerstattungsbetrag gesprochen werden kdnnen, wenn sich die Parteien auf einen Betrag
geeinigt hétten, was jedoch nicht zutrifft (BVGer act. 32, act 37). Es steht den Parteien frei,
sich unabhangig vom Ausgang des kantonalen Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht des
Kantons E. Uber einen Betrag zu einigen.

E.84.1

Auf die Frage der Verzugszinspflicht ist vorliegend nicht weiter einzugehen, solange der
Ruckerstattungsbetrag noch nicht feststeht.

E.9

Zusammenfassend ergibt sich, dass bei gleicher Versicherungsdeckung eine
Bindungswirkung dahingehend besteht, dass der riickerstattungspflichtige
Berufsunfallversicherer (hier Visana) an die rechtskréftige Festsetzung des

L eistungsanspruchs der Versicherten durch den vorleistungspflichtigen
Nichtberufsunfallversicherer (hier Suva) gebunden ist und das sowohl in Bezug auf die
Hohe der Leistung al's auch auf den Rentenzeitpunkt. Im Rahmen von Art. 78a UV G kann
keine inhaltliche Uberpriifung der Leistungen an die Versicherte vorgenommen werden,
denn diesist im Einspracheverfahren bzw. vor einem kantonalen Gericht zu kldren. Solange
die Leistungen an die versicherte Person, wie vorliegend, nicht feststehen, ist eine
Festsetzung des Riickerstattungsbetrages nicht moglich. Da der Riickerstattungsbetrag nicht
feststeht, ist die Frage der V erzugszinspflicht offenzulassen. Die Beschwerde ist nach dem
Gesagten damit teilwei se gutzuheissen und die Verfligung des BAG vom 19. August 2016
ist, soweit sie nicht nichtig ist, aufzuheben.

E. 10
Zu befinden bleibt tGiber die Verfahrenskosten und eine allféllige Parteientschadigung.

E.10.1

Das Verfahren ist grundsétzlich kostenpflichtig, wobei die Verfahrenskosten in der Regel
der unterliegenden Partei auferlegt werden (Art. 63 Abs. 1 VWV G sowie Art. 1ff. des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der teilweise unterliegenden
Beschwerdefihrerin sind Kosten in der Hohe von Fr. 2'000.- aufzuerlegen. Die Restanz von
Fr. 5'000.- ist ihr nach Rechtskraft des vorliegenden Urteils zurtickzuerstatten. Ebenso sind
der teilweise unterliegenden Beschwerdegegnerin Kosten in der Hohe von Fr. 2'000
aufzuerlegen.

E.10.2

Gemass Art. 64 Abs. 1 VwWVG und Art. 7 Abs. 1 und 2 VGKE haben obsiegende Parteien
Anspruch auf eine Parteientschadigung fir die ihnen erwachsenen notwendigen Kosten.
Keinen Anspruch auf Parteientschadigung haben Bundesbehdrden und in der Regel andere
Behorden, die a's Parteien auftreten (Art. 7 Abs. 3 VGKE). Die teilweise obsiegende
Vorinstanz ist eine Bundesbehdrde im Sinne von Art. 1 Abs. 2 Bst. aVwV G und hat
gemass Art. 7 Abs. 3 VGKE keinen Anspruch auf Parteientschadigung. Den

Bundesverwal tungsbehérden gleichgestellt sind geméass Art. 1 Abs. 2 Bst. e VWV G andere



Instanzen und Organisationen ausserhalb der Bundesverwaltung, soweit sie in Erfillung
ihnen Ubertragener 6ffentlich-rechtlicher Aufgaben des Bundes verfligen. Nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung sind sowohl die Versicherungsgesellschaften al's auch
die Krankenkassen, welche geméss Art. 68 UV G as Versicherer zugelassen sind, Trager
hoheitlicher Gewalt, da das Gesetz ihnen die Befugnis einrédumt, Verfligungen im Sinne des
Verwaltungsrechts zu erlassen (vgl. Urteil des BGer 8C_324/2007 vom 12. Februar 2008 E.
2.1). Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung sind privaten UV G-Versicherern sowie -
von Sonderfallen abgesehen - den Krankenkassen keine Parteientschadigungen
zuzusprechen, well sie hinsichtlich der Durchfiihrung der obligatorischen
Unfallversicherung al's Organisationen mit 6ffentlich-rechtlichen Aufgaben zu qualifizieren
sind (vgl. BGE 127 V 176 E. 5b [nicht verdffentlicht, aber in U 329/99 vom 25. Juni 2001];
Urtell des Bundesgerichts U 416/99 vom 18. Oktober 2000i.S. SWICA gegen O. und
Ersatzkasse UVG E. 6; Urteile des BV Ger C-5/2006 vom 12. Mé&rz 2008 E. 9.2 und
C-8/2006 vom 23. September 2008 E. 8.2.1 je mit Hinweisen). Ausnahmen sind gemass
bundesgerichtlicher Rechtsprechung gerechtfertigt, wenn das Verhalten der Gegenpartei
leichtsinnig oder mutwillig ist oder wenn die besondere Art des Prozesses die Zusprechung
von Parteikosten rechtfertigt (vgl. BGE 128 V 124 E. 5b). Eine derartige
Ausnahmesituation ist vorliegend nicht gegeben. Die Beschwerdefihrerin und die
Beschwerdegegnerin haben folglich keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung.
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