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Regeste

Freiwillige Versicherung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) in
Verbindung mit Art. 33 lit. d VGG und Art. 85his Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die
Alters- und Hinterlassenenversicherung vom 20. Dezember 1946 (AHV G, SR 831.10)
sowie Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren
(VWVG, SR 172.021) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden von Personen
im Ausland gegen Verfligungen der Schweizerischen Ausgleichskasse. Eine Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor.

E.12

Nach Art. 37 VGG richtet sich das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach dem
VWV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt. Indes findet das VwV G aufgrund von
Art. 3 Bst. dbis VWV G keine Anwendung in Soziaversicherungssachen, soweit das
Bundesgesetz vom 6. Oktober 2000 Uber den Allgemeinen Tell des
Sozialversicherungsrechts (ATSG, SR 830.1) anwendbar ist, was vorliegend auf Grund von
Art. 1 Abs. 1 AHVG der Fall ist.

E.13

Die BeschwerdefUhrerin hat am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen; sieist durch die
angefochtene Verfuigung besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Anfechtung; sieist daher zur Beschwerde legitimiert (Art. 59 ATSG).

E.14

Da die Beschwerde im Ubrigen frist- und formgerecht (Art. 60 Abs. 1 ATSG und Art. 52
Abs. 1 VWVG) eingereicht wurde, ist darauf einzutreten.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht prift die Verletzung von Bundesrecht einschliesslich der
Uberschreitung oder des Missbrauchs des Ermessens, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit (Art. 49
VwVG).

E.3

Vorliegend strittig und vom Bundesverwaltungsgericht zu prifen ist, ob die SAK die
Beschwerdefuhrerin zu Recht aus der freiwilligen Versicherung ausgeschlossen hat.



E.31

WEell in zeitlicher Hinsicht grundsétzlich digjenigen Rechtssdtze massgebend sind, die bei
der Erflllung des zu Rechtsfolgen flhrenden Tatbestandes Geltung haben, und weil ferner
die Gerichte im Bereiche der Sozialversicherung bel der Beurteilung eines Falles
grundsétzlich auf den im Zeitpunkt des Erlasses des angefochtenen Verwaltungsaktes, hier
des Einspracheentscheids vom 27. Juli 2007, eingetretenen Sachverhalt abstellen (vgl. BGE
129V 4 E. 1.2 mit Hinweisen), sind die Bestimmungen der Verordnung vom 26. Mai 1961
Uber die freiwillige Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (VFV, SR 831.111)
anwendbar, die bis zum 31. Dezember 2007 Geltung hatten und in der Folge zitiert werden.

E.3.2

Gemass Art. 2 Abs. 3 AHV G werden Versicherte, welche die notigen Auskinfte nicht
erteilen oder ihre Beitrége nicht fristgerecht bezahlen, aus der freiwilligen Versicherung
ausgeschlossen. Art. 13 der Verordnung vom 26. Mai 1961 Uber die freiwillige Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (VFV, SR 831.111) regelt den Ausschluss aus
der freiwilligen Versicherung. Versicherte werden demnach aus der freiwilligen
Versicherung ausgeschl ossen, wenn sie einen Jahresbeitrag nicht bis zum 31. Dezember des
folgenden Kalenderjahres vollstandig bezahlt haben (Art. 13 Abs. 1 Bst. aVFV). Vor
Ablauf dieser Frist stellt die Ausgleichskasse dem Versicherten unter Androhung des
Ausschlusses eine eingeschriebene Mahnung zu; diese Androhung kann mit der zweiten
Mahnung gemass Art. 17 Abs. 2 Satz 2 VFV erfolgen, das heisst mit der letzten
Zahlungsaufforderung (Art. 13 Abs. 2 VFV). Der Sozialversicherungsprozess ist vom
Untersuchungsgrundsatz beherrscht. Dieser Grundsatz gilt indessen nicht uneingeschrankt;
er findet sein Korrelat in den Mitwirkungspflichten der Parteien (vgl. BGE 125V 195 E. 2,
BGE 122V 158 E. 14, je mit weiteren Hinweisen). Die Parteien tragen im
Sozialversicherungsverfahren in der Regel insofern eine objektive Beweidlast, alsim Falle
der Beweidlosigkeit der Entscheid zu Ungunsten jener Partel ausfélt, die aus dem
unbewiesen gebliebenen Sachverhalt Rechte ableitet (BGE 117 V 264 E. 3b, 115V 142 E.
8a).

E.41

Aus der angefochtenen Verfligung vom 27. Juli 2007 ist nicht ersichtlich, was die SAK der
Beschwerdefihrerin zur Begriindung des Ausschlusses zum Vorwurf macht. Der
Verfligung vom 16. Januar 2007 sowie den Kontoausziigen vom 15. August 2006 (act. SAK
29) sowie vom 21. Januar 2005 (act. SAK 26) kann aber sinngemass entnommen werden,
dass die Beschwerdefthrerin den fir das Beitrags ahr 2004 geschul deten Beitrag
unvollstandig gezahlt habe, zweimal gemahnt worden sei (das zweite Mal per Einschreiben)
und trotzdem per 31. Dezember 2004 ein Restbetrag von Fr. 424.35 unbezahlt geblieben
sal. Inihrer Vernehmlassung vom 21. Januar 2008 erkléart die SAK im Wesentlichen, dass
das Mahnverfahren am 3. Februar 2005 mit einer ersten Mahnung eingeleitet und am 4. Mai
2005 die zweite, diesmal eingeschriebene, Mahnung erfolgt sai.

E.42

Die Beschwerdefuhrerin macht im Wesentlichen geltend, niemals irgendwel che
Mahnungen (Beschwerde, act. 1 S. 4) und insbesondere nie die sogenannten "erste
Mahnung" und "zweite Mahnung" erhalten zu haben (vgl. auch Schreiben der
Beschwerdefiihrerin an die SAK vom 18. Februar 2007 [act. SAK 34]).

E.43



Trotz dieser Ausfuhrungen der Beschwerdefuhrerin hat die SAK im Rahmen des
Beschwerdeverfahrens den Nachweis fur die Zustellung der sogenannten "zweiten
Mahnung" per Einschreiben nicht erbracht. Die Vorinstanz hat auch nicht dargetan, dass die
Beschwerdefiihrerin ein erstes Mal gemahnt worden war und auf welchen Beitragsausstand
sich diese Mahnungen bezogen. Wohl hat sie in ihrem zweiten Mahnschreiben Bezug auf
ein erstes Mahnschreiben vom 31. Dezember 2004 genommen. Ein solches befindet sich
indes nicht bei den Akten. Demgegentber hat die Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung (act.
7) geltend gemacht, dass die Mahnung am 3. Februar 2005 (Beleg 26) eingeleitet worden
sei, was darauf schliessen lasst, dass das auf den 12. Januar 2005 datierte und mit
Ausgangsstempel vom 3. Februar 2005 versehene Schreiben die erste Mahnung gewesen
sein muss. Auf dieses Schreiben wird in der zweiten Mahnung indes nicht Bezug
genommen. Auch figuriert der in der 1. Mahnung geltend gemachte Beitragsausstand von
Fr. 212.15 nicht in dem diesem Schreiben beigel egten Kontoauszug. Damit bleibt unklar,
welchen Beitragsausstand das zweite Mahnschreiben zum Gegenstand hatte. Wie dargel egt
(vgl. vorne E. 4.1), ist aus der Aktenlage zu schliessen, dass es sich hierbel um einen
restlichen Anteil des Beitrags fur das Jahr 2004 gehandelt haben musste. Die genaue
Begriindung ist die Vorinstanz indes in ihrer angefochtenen Verfligung schuldig geblieben.
Die Vorinstanz hat im Ubrigen in der Verfiigung auch nicht dargetan, dass die
Beschwerdefuihrerin das zweite Mahnschreiben vom 15. April 2005 (Versand am 4. Mai
2005, act. SAK 27) erhalten habe.

E.44

Entscheidend ist vorliegend, dass an die Nichtbeachtung der unter Androhung des
Ausschlusses erfolgenden Mahnungen schwerwiegende Folgen geknlpft sind, weshalb
auch an den Nachweis der ordnungsgemassen Zustellung der Mahnungen sowie der
Begrundung des Beitragsausstandes entsprechende Anforderungen zu stellen sind. Im
vorliegenden Fall hatte die Beschwerdeflhrerin bereits im Rahmen ihrer Einsprache vom
18. Februar 2007 (act. SAK 34) geltend gemacht, diese Mahnungen nie erhalten zu haben.
Auf diesen Vorwurf ist die Vorinstanz in ihrem angefochtenen Einspracheentscheid vom
27. Juli 2007 (act. SAK 37) indes nicht eingegangen. Die SAK kann sich den Nachweis der
Zustellung eingeschriebener Sendungen durch Empfangsbescheinigungen sichern, was mit
der Grund dafUr ist, dass die unter Androhung des Ausschlusses erforderliche Mahnung mit
eingeschriebenem Brief zu erfolgen hat. Ist - wie vorliegend - der Nachweis der Zustellung
von zwel Mahnungen, davon eine eingeschrieben, nicht erbracht, fehlt eine der unabdingbar
notwendigen Voraussetzungen fir den Ausschluss der Beschwerdefthrerin aus der
freiwilligen Versicherung. Die SAK hat daher die Beschwerdefthrerin zu Unrecht aus der
freiwilligen Versicherung ausgeschlossen.

E. 45

Im Ubrigen hat die Vorinstanz ihre beiden besagten Verfligungen (act. SAK 37 und 32) der
Beschwerdefihrerin direkt an ihren Wohnsitz in Japan zugestellt. Mangels eines
Abkommens zwischen der Schweiz und Japan war die direkte postalische Zustellung eines
Verwaltungsaktes, welcher, wie hier, Rechtswirkungen nach sich zieht, unzuléssig, weshalb
die Zustellung auf diplomatischem Weg hétte erfolgen missen (Verflgung des
Eidgendssischen Versicherungsgerichts [heute Bundesgericht] K 18/04 vom 18. Juli 2006).
Demzufolge wurde die angefochtene Verfiigung der Beschwerdefiihrerin nicht rechtsguiltig
eroffnet, was zur Folge hat, dass der Ausschluss aus der freiwilligen Versicherung der
AHV/IV bereits aus diesem Grund nicht rechtswirksam ist.



E.4.6

Ob die SAK ihre Verfahren im Ubrigen korrekt durchgefiihrt hat und inwiefern sie die
geschuldeten Betrage richtig berechnet hat, kann unter diesen Umstanden offen bleiben.

E.4.7

Die Verfugung vom 27. Juli 2007 ist daher aufzuheben, womit die Beschwerdefihrerin
weiterhin der freiwilligen Versicherung angeschlossen ist. Es bleibt damit der
Beschwerdefihrerin tiberlassen, rechtzeitig alle rechtskréftig festgesetzten
AHV/IV-Beitrage zu bezahlen; die Vorinstanz hat die Begleichung ihres Riickstandes
anzunehmen.

E.51

Das Verfahren ist fur die Parteien kostenlos (Art. 85bis Abs. 2 AHVG), sodass keine
Verfahrenskosten zu erheben sind.

E.5.2

Die Beschwerdeinstanz kann der ganz oder teilweise obsiegenden Partei von Amtes wegen
oder auf Begehren eine Entschadigung fur ihr erwachsene notwendige und verhaltnisméssig
hohe K osten zusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWV G, Art. 7 Abs. 1, 2 und 4 des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE], SR 173.320.2). Da die obsiegende Beschwerdefiihrerin vorliegend nicht
anwaltlich vertreten ist und ihr aufgrund der Aktenlage auch keine notwendigen,
verhatnismassig hohe Kosten entstanden sind, wird ihr keine Parteientschadigung
zugesprochen.
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