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Regeste

Einreise
Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurtellt das Bundesverwaltungsgericht unter VVorbehalt der in Art. 32 VGG genannten
Ausnahmen Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20.
Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR 172.021), welche von einer in
Art. 33 VGG aufgefiihrten Behdrde erlassen wurden. Darunter fallen u.a. Verfigungen des
BFM betreffend Verweigerung der Einreisebewilligung, welche vom
Bundesverwaltungsgericht endguiltig beurteilt werden (Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Sofern das V erwal tungsgerichtsgesetz nichts anderes bestimmit, richtet sich das Verfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht nach dem VwVG (Art. 37 VGG).

E.13

Die Beschwerdefuihrenden sind geméass Art. 48 Abs. 1 VwV G zur Beschwerde berechtigt.
Auf diefrist- und formgerecht erhobene Beschwerde ist einzutreten (Art. 50 und 52
VwWVG).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und - sofern nicht eine
kantonale Behorde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit geriigt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren
das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist geméass Art. 62 Abs. 4 VWV G an die
Begrundung der Begehren nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen al's
den geltend gemachten Griinden gutheissen oder abwelisen. Massgebend ist grundsétzlich
die Rechts- und Sachlage zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. E. 1.2 desin BGE 129 11
215 teilweise publizierten Urteils 2A.451/2002 vom 28. Méarz 2003).

E.3

Das schweizerische Auslanderrecht kennt weder ein allgemeines Recht auf Einreise noch
gewahrt es einen besonderen Anspruch auf Erteillung eines Visums. Die Schweiz ist daher -
wie alle anderen Staaten auch - grundsétzlich nicht gehalten, Auslanderinnen und



Ausléndern die Einreise zu gestatten. Vorbehéaltlich volkerrechtlicher Verpflichtungen
handelt es sich dabei um einen autonomen Entscheid (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz
Uber Auslénderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3774; BGE 1331 185 E.
2.3 S. 189).

E.4

Verfahren, die bei Inkrafttreten der Verordnung vom 22. Oktober 2008 (ber die Einreise
und die Visumerteilung (VEV, SR 142.204) am 12. Dezember 2008 (Datum auch des
Inkrafttretens des Abkommens vom 26. Oktober 2004 zwischen der Schweizerischen
Eidgenossenschaft, der Européischen Union und der Européi schen Gemeinschaft Uber die
Assoziierung dieses Staates bel der Umsetzung, Anwendung und Entwicklung des
Schengen-Besitzstandes [SAA, SR 0.360.268.1]) héangig sind, werden geméss Art. 57 VEV
nach neuem Recht - und damit insbesondere nach dem Ubergeordneten Schengen-Recht -
fortgefuhrt.

E.51

Angehorige von Drittstaaten bendtigen zur Einreise in die Schweiz bzw. den Schengenraum
far einen Aufenthalt von hochstens drei Monaten gultige Reisedokumente, die zum
Grenzubertritt berechtigen, und ein Visum, sofern dieses erforderlich ist (vgl. Art. 5Abs. 1
Bst. aAuG, Art. 2 Abs. 1 VEV i.V.m. Art. 5 Abs. 1 Bst. aund b der Verordnung [EG] Nr.
562/2006 des Européischen Parlaments und des Rates vom 15. Méarz 2006 Uber einen
Gemeinschaftskodex fiir das Uberschreiten der Grenzen durch Personen [nachfolgend:
Schengener Grenzkodex, SGK, ABI. L 105 vom 13.04.2006, S. 1-32]).

E.5.2

Im Weiteren miissen sie den Zweck und die Umstande ihres beabsichtigten Aufenthalts
belegen und hierfur Uber ausreichende finanzielle Mittel verfiigen (Art. 5 Abs. 1 Bst. ¢
SGK, Art. 5 Abs. 1 Bst. b AuG); sie dirfen zudem nicht im Schengener Informationssystem
(SIS) zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben sein und keine Gefahr fur die offentliche
Ordnung, die innere Sicherheit, die 6ffentliche Gesundheit oder die internationalen
Beziehungen eines Mitgliedstaats darstellen (Art. 5 Abs. 1 Bst. d und e SGK, Art. 5Abs. 1
Bst. ¢ AuG). Namentlich mussen Auslanderinnen und Auslénder fur die gesicherte
Wiederausreise Gewahr bieten, wenn nur ein voribergehender Aufenthalt vorgesehen ist
(Art. 5Abs. 2 AuG, vgl. dazu BVGE 2009/27 E. 5.2 und E. 5.3). Hinsichtlich der in Frage
kommenden Belege zur Glaubhaftmachung des Aufenthaltszwecks verweist Art. 5 Abs. 2
SGK auf den Anhang |. Art. 5 Abs. 3 SGK sowie Art. 2 Abs. 2 und Art. 7-11 VEV regeln
ausfuhrlich das Einreiseerfordernis der ausreichenden finanziellen Mittel.

E.6

Gemass Anhang | zur Verordnung (EG) Nr. 539/2001 des Rates vom 15. Méarz 2001 (ABI.
L 81 vom 21.03.2001, S. 1-7) unterliegen die Gesuchsteller a's Staatsangehdrige der
Demokratischen Republik Kongo der Visumpflicht.

E.7

Geht es um die Beurteilung des Kriteriums der gesicherten Wiederausreise, So muss ein
zukinftiges Verhalten beurteilt werden. Dazu sind in der Regel keine gesicherten
Feststellungen, sondern lediglich Prognosen moglich, wobei sémtliche Umstande des
konkreten Einzelfalles zu wirdigen sind. Erste Anhaltspunkte kénnen sich aus der
allgemeinen Situation im Herkunftsland ergeben. Herrschen dort politisch oder



wirtschaftlich vergleichsweise unguinstige Verhaltnisse, so kann dies darauf hindeuten, dass
die personliche Interessenlage der gesuchstellenden Person nicht mit Ziel und Zweck einer
befristeten Einreisebewilligung in Einklang steht.

E.8

Mehr a's 30 Jahre pragten Korruption und Vernachl&ssigung die bis 1997 im damaligen
Zaire dauernde Herrschaft von Marschall Mobuto. Sie sowie die darauffolgenden Kriege
unter Beteiligung mehrerer afrikanischer Staaten (1996 - 2002) hinterliessen ein zerstértes
Land. Seitdem ist die kongolesische Staatsfiihrung mit Unterstiitzung der internationalen
Gemeinschaft um den Wiederaufbau der staatlichen, physischen und sozialen Infrastruktur
bemiht. Dennoch bleibt die Demokratische Republik Kongo - trotz enormer
Rohstoffvorkommen - eines der &rmsten Lander der Erde. Verlassliche Statistiken zu Armut
und Arbeitslosigkeit gibt es nicht; esist aber davon auszugehen, dass ein Grossteil der
Bevolkerung im informellen Sektor oder in der Subsistenzwirtschaft arbeitet. Die staatliche
Auslandsverschuldung betréagt etwa 120% des Bruttoinlandsprodukts. Damit wirde sich das
Land zwar fir die Schuldenentlastungsinitiative des Internationalen Wahrungsfonds
qualifizieren; allerdings konnten in den letzten Jahren nicht die vorgeschriebenen
wirtschaftlichen und fiskalischen Massnahmen, die einen Schuldenerlass auslGsen wirden,
getroffen werden (Quelle: Deutsches Auswartiges Amt, <http://www.auswaertiges-amt.de
> Lander, Reisen und Sicherheit > Kongo (Demokratische Republik Kongo) > Innenpolitik
sowie > Wirtschaftspolitik, Stand: Oktober 2009, besucht im Méarz 2010). Die
Sicherheitslage in der Demokratischen Republik Kongo ist gespannt, weshalb vor Reisen
dorthin gewarnt wird. Insbesondere gilt dies fir den Ostteil des Landes, wo es regelméssig
zu Kampfen zwischen verschiedenen kongolesischen und auslandischen Rebellengruppen
und den kongolesischen Streitkraften kommt. Sie sind Ausl6ser fur schwerste
Menschenrechtsverletzungen wie u.a. Tétungen und Entfiihrungen von Zivilisten, sexuelle
Gewalt gegen Frauen und Zwangsrekrutierung von Kindersoldaten. Auch in der
nordwestlich gelegenen Provinz Equateur ist es seit Oktober |etzten Jahres mehrfach zu
gewalttéatigen Auselnandersetzungen zwischen rivalisierenden Stdmmen gekommen. Ca.
180'000 Menschen wurden dabel aus ihren Dorfern vertrieben und flohenin die
benachbarte Republik Kongo sowie in die Zentralafrikanische Republik (Quelle: Deutsches
Auswértiges Amt, a.a.0. > Reisewarnung [Stand 12. Mérz 2010] und > Ausgewahlte
Artikel zur Demokratischen Republik Kongo > 8. Januar 2010: Humanitére Soforthilfe fur
Flichtlinge aus der Demokratischen Republik Kongo.) Vor diesem Hintergrund besteht ein
vielfacher Wunsch zur Auswanderung, der sich vor allem bel denjenigen manifestiert, die
bereits Uber ein minimales soziales Beziehungsnetz im Ausland verfigen. Im Falle der
Schweiz fuhrt dies angesichts der restriktiven fremdenpolizeilichen Zulassungsregel ung
nicht selten zur Umgehung auslénderrechtlicher Bestimmungen, sei es dadurch, dass nach
erfolgter Einreise ein Asylgesuch gestellt wird, oder sei es dadurch, dass mittels Ausbildung
oder Helrat ein dauerhafter Aufenthalt angestrebt wird.

E.9

Allein aufgrund der allgemeinen Lage im Herkunftsland darf jedoch nicht auf eine nicht
hinreichend gesicherte Wiederausrei se geschlossen werden. Die soeben dargel egten
Umsténde entbinden daher nicht von einer einzelfallbezogenen Beurteilung, wobei
namentlich berufliche, gesell schaftliche oder familidre V erpflichtungen die Prognose einer
anstandsl osen Wiederausrei se beglinstigen.



E.10.1

Bei B. handelt es sich angeblich um den Sohn der Beschwerdefiihrerin. Zum
Zeitpunkt seines Einreisegesuchs war dieser fast 16-jahrig und besuchte eigenen Angaben
zufolge noch die Schule. Bei den im Sommer 2008 erfolgenden Abklarungen der
kantonalen Migrationsbehdrde haben die Gastgeber angegeben, ein Familiennachzug sei
derzeit nicht, aber "vielleicht in drei Jahren" geplant. Den gleichen Tenor enthélt ihre
Beschwerde, die zudem deutlich macht, dass Mutter und Sohn ein kiinftiges
Zusammenleben als selbstverstandlich erachten. Vor diesem Hintergrund ist nicht
auszuschliessen, dass der Gesuchsteller - einmal in die Schweiz eingereist - seiner
Verpflichtung zur Wiederausrei se nicht nachkommt und sich hier stattdessen um dauernden
Verbleib bemiht. Nicht zu vergessen ist, dass er am 17. Juli 2010 das 18. Lebengjahr
vollendet haben wird und danach ein Gesuch um Familiennachzug nicht mehr méglich
ware. In Anbetracht des somit ohnehin grossen Emigrationsrisikos braucht auf die Zweifel,
welche sowohl die Schwelzerische Botschaft (vgl. deren Bemerkungen vom 3. Juli 2008)
als auch die Vorinstanz bezlglich der personlichen Verhaltnisse des noch minderjahrigen
Gesuchstellers gedussert haben, nicht ndher elngegangen zu werden.

E. 10.2

Beim 43-jahrigen A. handelt es sich um den Bruder bzw. Schwager der
Beschwerdefiihrenden. Ihnen zufolgeist er berufstétig, verheiratet und Vater dreier Kinder,
Angaben, die laut Schweizerischer Vertretung nicht hinreichend belegt wurden. Die
Vorinstanz hat dennoch die Richtigkeit dieser Auskiinfte unterstellt und eingeraumt, dass
sie grundsétzlich fur die anstandslose Wiederausreise des Gesuchstellers sprechen konnten.
Esklingt alerdings wenig plausibel, wenn die Beschwerdefiihrenden dessen Einladung mit
der Notwendigkeit einer Begleitung fir ihren (seinerzeit) 16-jahrigen Sohn bzw. Stiefsohn
begrinden: Unglaubhaft erscheint dies vor allem deshalb, weil A. in diesem Fall
zugunsten seines Neffen seine (angebliche) vierkopfige Familie im Heimatland
zuriicklassen wiirde. Ein Emigrationsrisiko kann daher auch in seinem Fall nicht
ausgeschlossen werden, sei es, dass er mangels familidrer und/ oder beruflicher
Verpflichtungen den heimatlichen Lebensbedingungen zu entfliehen versucht, sei es, dass
er die allenfallsin der Heimat zuriickbleibenden Familienmitglieder vom Ausland her
unterstiitzen und ihnen sowie sich selbst bessere L ebensbedingungen verschaffen machte.
Entsprechendes Beispiel ist nicht zuletzt auch die Beschwerdefhrerin, die im Jahr 2000
nach ihrer Einreise in die Schweiz ein Asylgesuch gestellt und sechs Jahre spater einen
Schweizer Birger geheiratet hat.

E.11

Die Beschwerdefuhrenden sichern zwar die Rickkehr ihrer Gaste zu und verweisen
insofern auf die ihnen selbst obliegende Verantwortung. Dem ist jedoch entgegenzuhalten,
dass bel der Abwagung des Risikos einer nicht fristgerechten Wiederausreise nicht so sehr
die gastgeberischen Absichten, sondern in erster Linie das mogliche Verhalten der Gaste
selbst von Bedeutung sind. Nur Letztere sind in der Lage, hinreichend Gewahr fir ihre
Ruckkehrbereitschaft zu bieten. Gastgeber kdnnen zwar fur gewisse finanzielle Risiken
garantieren, mangels rechtlicher und faktischer Durchsetzbarkeit nicht aber fir ein
bestimmtes Verhalten ihrer Géste (vgl. BV GE 2009/27 E. 9). Die eigenen
auslanderrechtlichen Anspriiche eines Gastgebers - hier: der Anspruch der
Beschwerdefuhrerin auf Verléngerung der Aufenthaltsbewilligung - sind insofern auch
nicht verhandelbar.



E.12

Die Vorinstanz durfte unter den gegebenen Umstanden zu Recht davon ausgehen, dass die
fristgerechte Wiederausreise der Gesuchsteller nicht gewahrleistet sei. Zwar 18sst sich diese
Einschétzung nicht zu einer vollig gesicherten Feststellung verdichten; sie reicht aber aus,
um die Erteilung einer Einreisebewilligung abzulehnen. Ein familidres Wiedersehen wird
damit nicht verunmoglicht, steht es doch den Beteiligten frel, sich im Heimatland der
Gesuchsteller, namentlich in Kinshasa, zu treffen.

E. 13

Aus diesen Darlegungen folgt, dass die angefochtene Verfligung im Ergebnis rechtméssig
ist (Art. 49 VwVG). Die Beschwerde ist demzufolge abzuweisen.

E.14

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen (vgl. Art. 63 Abs. 1 VWVGi.V.m. Art. 1 und Art. 3 des Reglements Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht vom 21. Februar 2008
[VGKE, SR 173.320.2]). Dispositiv néchste Seite
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