BVGer C-567/2006 vom 22. Juli 2008

Bundesverwaltungsgericht, 2008-07-22, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger C-567 2006
FR: TAF C-567/2006 du 22 juillet 2008

IT: TAF C-567/2006 del 22 luglio 2008

Regeste
Zustimmung zur Aufenthaltsbewilligung

Erwagungen

E.11

Verfligungen des BFM betr. Zustimmung zu einer kantonalen Aufenthaltsbewilligung und
Wegweisung aus der Schweiz unterliegen der Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht (Art. 31, Art. 32 sowie Art. 33 Bst. d des

V erwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [V GG, SR 173.32)).

E.12

Zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des V erwaltungsgerichtsgesetzes beim EJPD bereits
hangige Rechtsmittel verfahren vorliegenden Inhalts wurden vom

Bundesverwal tungsgericht tbernommen. Die Beurteilung erfolgt nach neuem
Verfahrensrecht (Art. 53 Abs. 2 VGG). Gemass Art. 37 VGG richtet sich das Verfahren vor
dem Bundesverwal tungsgericht nach dem Bundesgesetz vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR 172.021), soweit das V erwaltungsgerichtsgesetz nichts
anderes bestimmt (vgl. auch Art. 2 Abs. 4 VwWVG).

E.13

Die BeschwerdefUhrer sind zur Beschwerde legitimiert, und ihr Rechtsmittel wurde frist-
und formgerecht eingereicht (48 ff. VWV G). Auf die Beschwerde ist deshalb einzutreten.

E.21

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und - sowelit nicht eine
kantonale Behorde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit geriigt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren
das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist geméass Art. 62 Abs. 4 VWV G an die
Begrundung der Begehren nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen al's
den geltend gemachten Griinden gutheissen oder abwelisen. Massgebend ist grundsétzlich
die Sachlage zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. E. 1.2 desin BGE 129 |1 215 teilweise
publizierten Urteils 2A.451/2002 vom 28. Méarz 2003). Unter Vorbehalt des Verbots echter
Ruckwirkung ist in gleicher Weise das zum Zeitpunkt des Entscheids in Kraft stehende
Recht anzuwenden. Dessen Ubergangsbestimmungen konnen freilich fiir gewisse
Sachverhalte die Nachwirkung des alten Rechts vorsehen.

E.22



Am 1. Januar 2008 traten das neue Bundesgesetz vom 16. Dezember 2005 Uber die
Auslénderinnen und Auslander (AuG, SR 142.20) und seine Ausfuhrungsverordnungen in
Kraft - unter anderem die Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt
und Erwerbstétigkeit (VZAE, SR 142.201). In Verfahren, die vor diesem Zeitpunkt
anhangig gemacht wurden, wie es vorliegend der Fall ist, bleibt nach der
Ubergangsrechtlichen Ordnung des AuG das ate materielle Recht anwendbar. Dabei ist
ohne Belang, ob das Verfahren auf Gesuch hin (Art. 126 Abs. 1 AuG) oder von Amtes
wegen eroffnet wurde (per analogiam Art. 126 Abs. 1 AuG; vgl. BVGE 2008/1 E. 2 mit
Hinweisen). Einschlégig sind das Bundesgesetz vom 26. Mérz 1931 tiber Aufenthalt und
Niederlassung der Auslander (BANAG, BS 1 121, zum vollsténdigen Quellennachweis vgl.
Ziff. | des Anhangs zum AuG), die Verordnung vom 20. April 1983 Uber das
Zustimmungsverfahren im Auslanderrecht (nachfolgend: at Zustimmungsverordnung, AS
1983 535, zum vollstandigen Quellennachweis vgl. Art. 91 Ziff. 2 VZAE) und die
Verordnung vom 6. Oktober 1986 tber die Begrenzung der Zahl der Auslander (alt
Begrenzungsverordnung, aBVO, AS 1986 1791, zum vollstdndigen Quellennachweis vgl.
Art. 91 Ziff. 5 VZAE).

E.31

Der Entscheid tber die Erteilung und Verlangerung von Aufenthaltsbewilligungen fallt
grundsétzlich in die Zustandigkeit der Kantone (Art. 15 Abs. 1 und 2 aANAG). Vorbehalten
bleibt die Zustimmung des BFM zu bewilligungsgewahrenden Entscheiden, wenn das
Ausléanderrecht eine solche fur notwendig erklart (Art. 18 aANAG). Geméass Artikel 1
Absatz 1 alt Zustimmungsverordnung ist die Zustimmung erforderlich, wenn bestimmte
Gruppen von Auslandern im Interesse der Koordination der Praxis auf Welsungsebene der
Zustimmungspflicht unterstellt werden (Bst. a), wenn der Auslander keine galtigen und
anerkannten heimatlichen Ausweispapiere besitzt und in der Schweiz weder als Fltchtling
noch al's Staatenloser anerkannt ist (Bst. b) oder wenn das BFM die Unterbreitung zur
Zustimmung im Einzelfall verlangt (Bst. ). Uber die Erteilung oder Verweigerung der
Zustimmung entscheidet das BFM im Rahmen der gesetzlichen V orschriften und der
Vertrage mit dem Ausland nach pflichtgeméssem Ermessen (Art. 4 aANAG). Eine Bindung
an die kantonale Beurteilung besteht nicht. Das Gesagte gilt selbst dann, wenn auf
kantonaler Ebene ein Gericht auf Erteilung oder Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung
erkannt hat (vgl. grundlegend BGE 127 11 49 E. 3 S. 51 ff; ferner Entscheid des EJPD vom
15. April 2005 E. 12 in: Verwaltungspraxis der Bundesbehorden [V PB] 69.76).

E.3.2

Vorliegend geht es um die Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung einer peruanischen
Staatsangehdrigen nach der Auflésung der Ehe mit einem Schwei zer Birger durch den Tod
des letzteren. Die Zustimmungsbedurftigkeit des kantonalen V erlangerungsentscheids
ergibt sich deshalb aus Art. 1 Abs. 1 Bst. aalt Zustimmungsverordnung in Verbindung mit
den Weisungen und Erlauterungen des BFM vom Mai 2006 Uber Einreise, Aufenthalt und
Arbeitsmarkt (BANAG-Weisungen), welche in Ziff. 132.4 Bst. e vorsehen, dass die
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung eines Auslanders oder einer Auslanderin nach
Scheidung vom schwei zerischen Ehegatten oder nach dessen Tod dem BFM zur
Zustimmung zu unterbreiten ist, falls der Auslander oder die Auslanderin nicht aus einem
Mitgliedstaat der EFTA oder der EG stammt. Nachfolgend ist zu prifen, ob sich die
Beschwerdefiihrerin 1 auf einen Anspruch auf Verlangerung ihrer Aufenthaltsbewilligung
und damit zugleich auf Zustimmung zu deren Verlangerung berufen kann. Sollte dies nicht



der Fall sein, wére zu prifen, ob die Verweigerung der Zustimmung in fehlerhafter
Ausfullung des Ermessens ergangen oder unangemessen ist, soweit das anzuwendende
Recht Ermessensspielraume vorsieht (Art. 4 aBANAG).

E.4

Esist unbestritten, dass die Beschwerdefuhrerin aus dem innerstaatlichen Gesetzesrecht
keinen Anspruch auf Verlangerung ihrer Aufenthaltsbewilligung ableiten kann. Art. 7 Abs.
1 aANAG fdlt as Anspruchsgrundlage ausser Betracht, denn die Ehe der
Beschwerdefihrerin wurde nach weniger als drei Jahren Dauer durch den Tod des
Ehemannes aufgel6st (vgl. BGE 130 11 49 E. 3.2.3S. 54 f., 12811 145E. 1.1.4 S. 149 mit
Hinweisen, 120 1b 16 E. 2c S. 18 ff.). Eine andere Anspruchsgrundlage des innerstaatlichen
Gesetzesrechts besteht nicht. Eine solche kann namentlich nicht im Art. 50 AUG erblickt
werden, der zwar neue Anspriche auf Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung nach
Auflésung der Ehe vorsieht, auf die vorliegende Streitsache wegen der intertemporalen
Unterstellung unter das alte Recht jedoch nicht anwendbar ist (vgl. oben Ziff. 2.2, ferner
Urtelle des Bundesgerichts 2C _245/2008 vom 27. Méarz 2008 E. 2.2.2 und 2C_451/2007
vom 22. Januar 2008 E. 1.2).

E.5

Die Beschwerdefhrerin leitet einen Anspruch denn auch nicht aus den Landesrecht ab,
sondern aus dem Staatsvertragsrecht, ndmlich aus Art. 8 der Konvention vom 4. November
1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101). Sie
begrindet ihren Standpunkt mit dem Familienleben zwischen ihr und ihrem Kind, das durch
die angefochtene Verfligung verletzt werde.

E.511

Art. 8 Ziff. 1 EMRK gewéhrleistet das Recht auf Privat- und Familienleben. Auf den
Teilaspekt des Familienlebens kann sich im ausl&nderrechtlichen Bewilligungsverfahren
berufen, wer nahe Familienangehorige in der Schweiz hat, sofern diese hier Gber ein
gefestigtes Anwesenheitsrecht verfiigen und die familiére Beziehung tatsachlich gelebt wird
und intakt ist. Wird ihm selbst ein Aufenthaltsrecht verweigert, so liegt darin ein nach
Massgabe von Art. 8 Ziff. 2 EMRK rechtfertigungsbedurftiger Eingriff in das
Familienleben (vgl. BGE 129 11 215 E. 4.1-4.2 S. 218f.). -:-- Mit Art. 13 Abs. 1 der
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR
101) wurde Art. 8 EMRK auf Verfassungsebene rezipiert und ein gleichwertiger Schutz des
Privat- und Familienlebens geschaffen. Darauf muss nachfolgend nicht weiter eingegangen
werden, denn Art. 13 Abs. 1 BV entspricht materiell Art. 8 EMRK und vermittelt
dartiberhinaus im Bereich des Auslanderrechts keine zusétzlichen Anspriiche (BGE 126 11
377E. 7S.394).

E.51.2

Der am 1. Januar 2004 geborene Beschwerdefuhrer steht nach dem Tod seines Vaters unter
der aleinigen elterlichen Sorge der Beschwerdefiihrerin. Kraft Abstammung verflgt er Gber
das Schweizer Blrgerrecht und damit Uber ein gefestigtes Anwesenheitsrecht im Sinne der
obenstehenden Ausfuihrungen. Da das Verhdtnis zwischen Mutter und Kind intakt ist und
gelebt wird, besteht kein Zweifel daran, dass die Beziehung als Familienleben vom
Schutzbereich von Art. 8 Ziff. 1 EMRK erfasst ist.

E.521



Der Anspruch auf Achtung des Familienlebens geméss Art. 8 Ziff. 1 EMRK gilt nicht
absolut (BGE 126 11 335 E. 3a S. 342). Vielmehr ist nach Art. 8 Ziff. 2 EMRK ein Eingriff
in das durch Ziff. 1 geschiitzte Rechtsgut statthaft, soweit er eine Massnahme darstellt, die
in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und
Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der Gesellschaft
und Moral sowie der Rechte und Pflichten anderer notwendig ist. Die Konvention verlangt
eine Abwagung der sich gegentiberstehenden Interessen an der Erteilung der Bewilligung
und den 6ffentlichen Interessen an deren Verweigerung, wobel letztere in dem Sinn
uberwiegen miissen, dass sich der Eingriff as notwendig erweist (BGE 12211 1E.2S. 6
mit Hinweis). Als zul&ssiges 6ffentliches Interesse im Sinne von Art. 8 Ziff. 2 EMRK gilt
unter anderem die Durchsetzung einer restriktiven Migrationspolitik (dazu BGE 120 Ib 1 E.
3b S. 5,22 E. 4aS. 25). Die Konventionsgarantie des Art. 8 EMRK schiitzt indessen das
Familienleben als solches, und nicht die frei Wahl des fir den Aufbau und die Fihrung des
Familienlebens gunstigsten Ortes (vgl. Jens Meyer-Ladewig, Européaische

M enschenrechtskonvention, Handkommentar, 2. Aufl., Baden-Baden 2006, Rz. 25b zu Art.
8 mit Hinweisen). Deshalb geht die schweizerische Rechtsprechung dem Grundsatz nach
davon aus, dass durch die Verweigerung einer auslanderrechtlichen Bewilligung Art. 8
EMRK zum Vornherein nicht verletzt wird, wenn es fir das in der Schweiz
anwesenheitsberechtigte Familienmitglied ohne weiteres zumutbar ist, mit dem
auslandischen Familienangehorigen auszureisen, dem die Bewilligung verweigert wird.
Eine umfassende | nteressenabwéagung nach Art. 8 Ziff. 2 EMRK kann in diesem Fall
unterbleiben, bzw. es kann angenommen werden, dass die Zumutbarkeit der Ausreise im
Rahmen der Interessenabwagung den Ausschlag gibt (BGE 122 11 289 E. 3b S. 297; Urteile
des Bundesgerichts 2A.514/2005 vom 31. Januar 2006 E. 2.1; 2A.508/2005 vom 16.
September 2005 E. 2.2.1; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts C-7331/2007 vom 9. Mai
2008 E. 5.2.1.1)). Bei Kindern im anpassungsfahigen Alter nimmt die Rechtsprechung
vermutungsweise an, dass esihnen im dargestellten Sinne zugemutet werden kann, den
Eltern oder dem sorgeberechtigten Elternteil ins Ausland zu folgen, auch wenn der
auslanderrechtlichen Zulassung der letzteren lediglich die Durchsetzung der restriktiven
Migrationspolitik entgegensteht. Bel einem Kleinkind ist dies - besondere Umstande
vorbehalten - regelméssig der Fall. Das Gesagte gilt auch dann, wenn das Kind die
Niederlassungsbewilligung oder gar das Schweizer Burgerrecht besitzt. Die Annahme
beruht auf der entwicklungspsycholgischen Tatsache, dass das Kind vorerst keine

sel bstandigen Beziehungen zu seiner weiteren Umwelt, bzw. zu einem bestimmten Land
hat, sondern solche wahrend der ersten L ebensgahre ausschliesslich durch die Eltern
vermittelt werden (vgl. BGE 127 11 60 E. 2aund b S. 67f; 122 11 289 E. 3c S. 298 mit
Hinweis; ferner Urteile des Bundesgerichts 2A.562/2006 vom 16. Februar 2007 E. 3.2 und
2A.534/2006 vom 19. Oktober 2006 E. 2.2, 2A.179 vom 21. April 2006 E. 4.2; vgl. sodann
Urtell des Bundesverwaltungsgerichts C-7331/2007 vom 9. Mai 2008 E. 5.2.1.2). Entgegen
der Auffassung der Beschwerdefiihrer rechtfertigt es sich deshalb nicht, die Frage der
Zumutbarkeit grundsétzlich zu verneinen, wenn ein Elternteil verstorben ist. Auf fehlende
Zumutbarkeit kann im Gegenteil gerade dann geschlossen werden, wenn beide Elternteile
leben und der Wegzug mit dem sorgeberechtigten Elternteil zu einer Trennung vom nicht
sorgeberechtigten fuhren wirde (vgl. Ziff. 5.2.2).

E.522

Der Beschwerdefuhrer ist viereinhalb Jahre alt. Er befindet sich somit in einem Alter, in
dem gemaéss Rechtsprechung noch davon ausgegangen werden kann, ein Wegzug mit dem



sorgeberechtigten Elternteil ins Ausland sei ohne weiteres zumutbar. Diese Annahme
beruht letztlich auf einem Erfahrungssatz und gilt deshalb nicht absolut, wie bereits weiter
oben mit dem Vorbehalt besonderer Umstande angetont wurde. Das Bundesgericht
anerkennt etwa, wenn auch ausnahmsweise, die Relevanz der Beziehungen des Kindes zum
nicht sorgeberechtigten Elternteil in der Schweiz, wenn siein affektiver und
wirtschaftlicher Hinsicht besonders eng sind (vgl. Urteil des Bundesgerichts 2C_185/2007
vom 12. Juni 2007 E. 3.3.4 mit Hinweisen). Noch gréssere Zurickhaltung rechtfertigt sich,
wenn die Beziehung zu entfernteren Verwandten oder gar zu Dritten in Frage steht. Die
Tatsache, dass der Beschwerdefihrer wie jedes Kind seines Alters enge Beziehungen zur
Verwandtschaft véterlicherseits unterhat und anféangt altersgerechte eigene Kontakte zur
Aussenwelt zu knilpfen, ist jedenfalls fir sich allein nicht geeignet, einen solchen
besonderen Umstand zu begrtinden (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
C-7331/2007 vom 9. Mai 2008 E. 5.2.2). Der entsprechende Einwand der
Beschwerdefiihrer kann mithin nicht gehdrt werden. Ansonsten ist festzustellen, dass es an
den Beschwerdefuihrern gelegen hétte, Umstande gesundheitlicher oder anderer Art
darzulegen, die ihrer Auffassung nach dem Kind ein Leben in Peru in unzumutbarer Weise
erschweren (zur Mitwirkungspflicht im Verwaltungsverfahren vgl. Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts C-497/2006 vom 21. April 2008 E. 6.2.2). Dazu hatten sieim
Verlauf des Verfahrens hinreichend Gelegenheit. Die Beschwerdefihrer taten jedoch nichts
dergleichen. Sie verzichteten gar darauf, eine entsprechende Behauptung aufzustellen.
Unter den gegebenen Umsténden erweist sich ihre nebenbel gedusserte Riige der
ungentigenden Sachverhaltsabklarung als zum vornherein unbehelflich. Es deutet nichts
darauf hin, dass der BeschwerdefUhrer nicht in der Lage ware, sich mit Unterstiitzung der
Mutter, seiner wichtigsten Bezugsperson, auch an wesentlich andere L ebensumsténde
innert kirzester Zeit anzupassen.

E.53

Im Sinne eines Zwischenergebnisses ist festzuhalten, dass die BeschwerdefUhrerin weder
aus dem geltenden Landesrecht noch aus staatsvertraglichen Bestimmungen einen
Anspruch auf Verlangerung ihrer Aufenthaltsbewilligung herleiten kann.

E.6

Der Begriff der "pflichtgeméssen Ermessensausiibung” impliziert die Beachtung rechtlicher
Schranken bei der Ausfiillung der Ermessensspielraume. Vorliegend steht der Grundsatz
der Verhdtnismassigkeit von Verwaltungsakten im Vordergrund. Unter diesem
Gesichtspunkt der Verhdltnismassigkeit ist eine wertende Abwagung vorzunehmen
zwischen dem offentlichen Interesse an der Verweigerung der Zustimmung einerseits und
den durch die Verweigerung beeintréchtigten privaten Interessen des (oder der) Betroffenen
andererseits (vgl. statt vieler Ulrich Hafelin / Georg Mller / Felix Uhlmann, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 5. Aufl., Zirich und St. Gallen 2006, S.127 f.).

E.71

Die Schweiz verfolgt zur Verwirklichung der in Art. 1 aBVO formulierten
migrationspolitischen Ziele eine restriktive Linie gegentiber erwerbstétigen auslandischen
Personen aus dem Nicht-EU/EFTA-Raum (in der Folge: Drittstaatsangehorige). Diese
Politik findet ihren Ausdruck insbesondere in den strengen regulatorischen
Zulassungsbeschrankungen der alten Begrenzungsverordnung, denen erwerbstétige
Drittstaatsangehorige namentlich in Gestalt hoher Anforderungen an die berufliche



Qualifikation (Art. 8 aBVO) und der Hochstzahlen (Art. 12 aBV O) unterworfen sind. Das
erhebliche Gewicht des offentlichen Interesses an der Durchsetzung der restriktiven
Einwanderungspolitik gegeniiber Drittstaatsangehdrigen zeigt sich daran, dass humanitéare
Griunde in diesem rechtlichen Zusammenhang erst Bedeutung erlangen, wenn die
Betroffenheit des Einzelnen die Grenze zum schwerwiegenden personlichen Hartefall im
Sinne von Art. 13 Bst. f aBV O Uberschreitet. Nach der Auflésung der Ehe, die sie von
restriktiven qualitativen und quantitativen Zulassungsvoraussetzungen der
Begrenzungsverordnung ausnehmen, muss die auslandische Person dieses 6ffentliche
Interesse grundsétzlich wieder gegen sich gelten lassen (auch wenn sie nach Massgabe von
Art. 12 Abs. 2 aBV O den Hochstzahlen der Begrenzungsverordnung nach wie vor nicht
untersteht). Esist deshalb ein vergleichsweise strenger Massstab angebracht, wenn es zu
beurteilen gilt, ob nach Wegfall des Privilegierungsgrundes private I nteressen bestehen,
denen gegenliber das 6ffentliche Interesse an der Durchsetzung der restriktiven
Migrationspolitik zurlickzustehen hat. Dementsprechend geht das
Bundesverwaltungsgericht mit der Vorinstanz davon aus, dass die Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung nach Aufldsung der Ehein erster Linie ein Instrument zur
Vermeidung von Hértefélen darstellt (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
C-4302/2007 vom 20. Dezember 2007 E. 4.1 mit Hinweisen; ferner Ziff. 654
aANAG-Weisungen).

E.7.2

Bei der Prifung der Frage, ob die auf dem Spiele stehenden privaten Interessen eine
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung rechtfertigen, ist zu untersuchen, inwieweit es der
auslandischen Person in personlicher, wirtschaftlicher und sozialer Hinsicht zugemutet
werden kann, den Aufenthalt in der Schweiz aufzugeben, in ihre Heimat zurtickzukehren
und dort zu leben. Zu diesem Zweck ist ihre zukinftige Situation im Ausland den
personlichen Verhédtnissen in der Schweiz gegentiberzustellen. Darlber ist nach Massgabe
der gesamten Umstande des Einzelfalles zu befinden. Dazu gehéren allgemeine, von der
Ehe unabhangige Elemente, wie die Dauer des Aufenthaltes in der Schweiz, der Grad der
sozialen und wirtschaftlichen Integration in die hiesigen Verhédtnisse, das Alter und der
gesundheitliche Zustand, soweit Kinder vorhanden sind, deren Alter und schulische
Integration, aber auch die Unterkunft und die Reintegrationsmoglichkeiten in der Heimat,
ferner ehespezifische Elemente, wie die Dauer der Ehe und die Umstande, die zu deren
Auflésung gefuhrt haben. Steht fest, dass der auslandischen Person eine Weiterfthrung der
ehelichen Beziehung nicht langer zugemutet werden konnte, namentlich weil sie Opfer von
Misshandlungen geworden war, so ist dies besonders zu berticksichtigen (vgl. Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts C-7331/2007 vom 9. Mai 2008 E. 7.2 mit Hinwels; ferner Ziff.
654 aANAG-Weisungen).

E.73

Die notwendige Schwere der Betroffenheit in den personlichen Verhadtnissen ist mit Blick
auf die Regelung des Art. 7 Abs. 1 aANAG zu beurteilen, der ausléndischen Ehegatten nach
funf Jahren Ehe auf schweizerischem Territorium einen vom weiteren Bestand der Ehe
unabhangigen Anspruch auf Aufenthalt vermittelt. Vor dem Erreichen dieser zeitlichen
Grenze kommt es entscheidend darauf an, welche Bedeutung den ehespezifischen
Elementen im konkreten Einzelfall zukommt, das heisst der Dauer der ehelichen
Gemeinschaft auf schweizerischem Territorium, der Existenz gemeinsamer Kinder, den
Umstéanden der Auflésung der ehelichen Gemeinschaft und - in letzterem Zusammenhang -



alfaligen Gewalterfahrungen in der Ehe. Je mehr diese Elemente ins Gewicht fallen, um so
eher wird man von einer hinreichend schweren Betroffenheit ausgehen kénnen. Umgekehrt
rechtfertigt sich ein um so strengerer Massstab, als sich die Hartesituation nicht gerade aus
den oben genannten ehespezifischen Elementen ableiten 1&sst (vgl. Urtell des
Bundesverwaltungsgerichts C-1872/2007 vom 20. September 2007 E. 4.3; Urteil des
Bundesgerichts 2A.212/2004 vom 10. Dezember 2004 E. 4.4; ferner Entscheid des
Eidgendssischen Justiz- und Polizeidepartements vom 15. April 2005, E. 15.2, in: VPB
69.76,; vgl. schliesslich die abgestufte Regelung in Art. 50 AuG).

E.81

Die Ehe der Beschwerdefuhrerin mit einem Schweizer Burger ist nach knapp drel Jahren
durch den Tod des Ehegatten aufgel 6st worden. Aus der Ehe stammt ein gemeinsames
Kind, das selbst das Schweizer Birgerrecht besitzt. Die Dauer der Ehe, die Art ihrer
Auflésung und das V orhandensein eines gemeinsamen Kindes schweizerischer
Staatsangehdrigkeit stellen Elemente dar, die im Sinne der obenstehenden Erwagungen
geeignet sind, die Anforderungen an das Mass der Betroffenheit erheblich zu senken (vgl.
Urtell des Bundesverwaltungsgerichts C-7331/2007 vom 9. Mal 2008 E. 8.1). Daran
vermag nichts zu andern, dass die Ehe vor dem Tod des Ehemannes wahrend Monaten eine
ernste Krise durchlief. Der Rechtsvertreter der Beschwerdefhrer, der den verstorbenen
Ehemann im damal's hangigen Eheschutzverfahren vertrat, versichert auf Grund eigener
Wahrnehmung, dass sich die Ehegatten kurz vor dem tragischen Unfalltod des Mannes
ausgesohnt hatten und einen Neuanfang wagten. Es besteht kein Anlass, an seinen
Aussagen zu zweifeln.

E.82

Die BeschwerdefUhrerin lebt seit funf Jahren in der Schweiz. Esist unwidersprochen
geblieben, dass sie seit ihrer Einreise regelméssig I ntegrationskurse besuchte und nach
Einschétzung der kantonalen Migrationsbehdrde Uber vergle chsweise gute Kenntnisse
einer Landessprache verfigt (Stand August 2006). Wirtschaftlich steht sie dank einer

L ebensversicherung und den Hinterbliebenenleistungen der AHV und der Pensionskasse
des verstorbenen Ehemannes auf eigenen Fussen. Thr Leumund ist im Wesentlichen nicht zu
beanstanden. Ansonsten ist festzustellen, dass die Beschwerdeftihrerin Bekannte und
Freunde in der Schweiz gewinnen konnte und enge Beziehungen zur Familie ihres
verstorbenen Ehemannes unterhalt. Zwar scheint ihr Verhaltnis zu der Schwiegermutter, der
siedie Verantwortung fur ihre eigenen ehelichen Probleme zuschrieb, langere Zeit
angespannt gewesen zu sein. Das Bundesverwaltungsgericht geht jedoch davon aus, dass
sich die Beiden nicht nur ausgesohnt haben, wie die BeschwerdefUhrer geltend machen,
sondern dass die Beziehung zwischen den Beteiligten durch den tragischen Tod des
Ehemannes eine erhebliche qualitative und quantitative Wandlung erfuhr. VVon Bedeutung
ist namentlich das Verhaltnis zwischen dem Beschwerdefiihrer und der Familie seines
verstorbenen Vaters. Auch wenn die Beziehung nicht dergestalt ist, dass sie der
Beschwerdefiihrerin gestiitzt auf Art. 8 EMRK bzw. Art. 13 Abs. 1 BV einen Anspruch auf
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung vermitteln kénnte (vgl. oben Ziff. 5.2.2), so fallt
sieim Rahmen der Interessensabwagung zu Gunsten der Beschwerdefihrer ins Gewicht.

E.83

Bisauf die letzten funf Jahre verbrachte die Beschwerdefiihrerin ihr gesamtes Leben in
ihrer Heimat, zu der sie nach wie vor enge Beziehungen unterhdlt. Das jedenfalls muss



ihren Aussagen anléasslich der Einvernahme vom 8. August 2006 durch die kantonale
Migrationsbehdrde entnommen werden, aus denen hervorgeht, dass sie ein Jahr zuvor Peru
besuchte und fir das laufende Jahr eine weitere Reise plante, um ihre dortige Familie zu
besuchen. Die BeschwerdefUhrer beschrénken sich im Rahmen des vorliegenden
Verfahrens darauf, enge familiare Bande nach Peru ohne substantiierte geschweige denn
Uberprifbare Angaben zu bestreiten, wobei sie sich teilweise in Widerspruch zu den Akten
setzen. Zum personlichen und gesell schaftlichen Hintergrund der BeschwerdefUhrerin in
ihrer Heimat, die fir die Beurteilung der dortigen L ebensperspektiven von entscheidender
Bedeutung wéren, schweigen sich die Beschwerdefiihrer aus (zur Mitwirkungspflicht im
Verwaltungsverfahren vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts C-497/2006 vom 21.
April 2008 E. 6.2.2). Bekannt ist nur, dass die Beschwerdefihrerin aus der Stadt P.
stammt und im Alter von 18 Jahren in die Hauptstadt zog. Unter den gegebenen Umstanden
kann nicht davon ausgegangen werden, dass einer Ruckkehr nach Peru untiberwindliche
oder auch nur erhebliche Hindernisse entgegenstiinden. Gleichwohl ist einzuréumen, dass
der Neuaufbau einer Existenz fur eine alleinstehende Mutter naturgemass mit einigen
Mhen verbunden ist. Diese miissen umso schwerer wiegen, als sie sich fur die
Beschwerdefihrerin als direkte Folge schuldlos gescheiterter L ebensplane darstellen.
Solche Umstande sind zwar fur sich allein nicht entscheidend; im Rahmen einer
Gesamtschau sind sie in einer Konstellation wie der vorliegenden dennoch zu
berticksichtigen.

E.84

Unter Beriicksichtigung der gesamten Umstande gelangt das Bundesverwal tungsgericht
zum Ergebnis, dass eine Nichterneuerung der Aufenthaltsbewilligung in rechtserheblicher
Weise in die personlichen Verhédtnisse der Beschwerdeftihrer eingreift. Das 6ffentliche
Interesse an der Durchsetzung der restriktiven Migrationspolitik - Personen aus dem
Nicht-EFTA/EU-Raum betreffend - muss unter den gegebenen Umstanden gegenlber dem
Interesse der Beschwerdefuhrer an einer weiteren ausl anderrechtlichen Regelung des
Aufenthaltes der Beschwerdefuhrerin zurtickstehen. Indem die Vorinstanz dem o6ffentlichen
Interesse grosseres Gesicht beigemessen und gestiitzt darauf die Zustimmung zur
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung verweigert hat, erweist sich ihre Anordnung als
unverhatnismassig.

E.9

Aus den vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht verletzt (Art. 49 Bst. aVwVG). Die Beschwerde ist deshalb gutzuheissen, die
angefochtene Verfligung aufzuheben, und der Verlangerung der kantonalen
Aufenthaltsbewilligung ist die Zustimmung zu erteilen.

E. 10

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind keine V erfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63
Abs. 1 und 2 VWV G), und den Beschwerdefuhrern ist gestiitzt auf Art. 64 VwVGi.V.m.
Art. 7 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) zu Lasten der Vorinstanz eine
angemessene Partei entschadigung zuzusprechen. (Dispositiv S. 15)
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