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Regeste

Invalidenversicherung (Ubriges)

Erwagungen

E.1l

Das Bundesverwaltungsgericht ist zur Behandlung der vorliegenden Be- schwerde
zustandig (Art. 31, 32 und 33 Bst. d VGG; Art. 69 Abs. 1 Bst. b IVG [SR 831.20)).

E.21

Zur Beschwerde ist berechtigt, wer vor der Vorinstanz am Verfahren teilgenommen hat
oder keine Méglichkeit zur Teilnahme erhalten hat, durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt ist und ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung
hat (Art. 48 Abs. 1 VWVG; Art. 59 ATSG [SR 830.1]).

E.22

Adressat der Verfugungen vom 12. Juli 2024 ist der durch die B. vertretene
Versicherte. Er selbst hat jedoch keine Beschwerde erhoben.

E.23

Die Stiftung FAR ist hingegen nicht Adressatin der angefochtenen Ver- fligungen. Denn die
Verfligungen sind weder an sie adressiert noch wird sieim Verteller erwahnt. Infolgedessen
wurden die Verfligungen der Be- schwerdefihrerin nicht formell eréffnet.
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E.24

Nach der Rechtsprechung erfillen Personen sowie grundsétzlich auch Versicherungstrager
oder Behdrden, welche nicht Adressaten der Verfl- gung sind, die

L egitimationsvoraussetzungen nach Art. 59 ATSG, wenn sie (kumulativ) einerseitsein
tatséchliches, beispiel sweise wirtschaftliches In- teresse und andererseits eine hinreichende
Beziehungsnahe respektive eine Betroffenheit von genligender Intensitét aufweisen. Bei der
Beurtei- lung dieser Voraussetzung wird danach unterschieden, ob das Rechtsmit- tel gegen
eine den Verfligungsadressaten beglnstigende Verfligung ge- richtet ist (Drittbeschwerde
«contra Adressat») oder ob es zu dessen Guns- ten erhoben werden soll (Drittbeschwerde
«pro Adressat»; BGE 134 V 153 E. 5.1).

E.25

Im Fall einer Beschwerdeerhebung «contra Adressat» ist die hinrei- chende
Beziehungsnadhe gegeben und damit die Legitimation des anfech- tungswilligen
Versicherungstragers zu bejahen, wenn ihm gegentiber die dem Rentenentscheid zugrunde



liegende Invaliditatsbemessung Verbind- lichkeitswirkung entfaltet. Diestrifft zu fur die
Berufsvorsorgeeinrichtung gegeniiber einer Rentenverfiigung der Eidgentssischen
Invalidenversi- cherung (1V; BGE 132V 1; BGE 129 V 73), nicht dagegen im
gegenseitigen Verhdtnis zwischen Invaliden- und Unfallversicherung (BGE 134V 153 E.
5.2).

E.251

Festlegungen der Invalidenversicherung Uber Entstehung, Hohe und Beginn des
Rentenanspruchs sind fir die Einrichtungen der beruflichen Vorsorge grundsétzlich
verbindlich (vgl. nebst Art. 23 Bst. aBV G auch Art. 24aund Art. 26 Abs. 1 BVG). Die
Bindungswirkung besteht jedenfalls im obligatorischen Bereich der beruflichen Vorsorge;
im weitergehenden insowelt, wie das V orsorgereglement ausdricklich oder mit Hinweis auf
das Gesetz vom gleichen Invaliditétsbegriff ausgeht wie die Invalidenversiche- rung. Die
Bindungswirkung setzt voraus, dass die Vorsorgeeinrichtung in das | V-Verfahren
einbezogen worden ist. Die IV -rechtliche Betrachtungs- weise darf sodann «aufgrund einer
gesamthaften Prifung der Akten» (be- zogen auf den Zeitpunkt des V erfligungserlasses)
nicht as offensichtlich unhaltbar erscheinen. Zudem muss die konkrete Fragestellung fur
die Be- urteilung der 1V-Rentenberechtigung entscheidend gewesen sein (Urtell des BGer
9C 381/2022 E. 2.2.1 mit zahlreichen Hinweisen).

E. 252

Vorliegend zielt die Beschwerde auf die (Weiter-)Ausrichtung einer ganzen Invalidenrente
ab und erfolgt daher zugunsten des Versicherten a's Verfligungsadressaten. Insofernist die
Konstellation der Drittbeschwerde «contra Adressat» nicht einschlagig. Im Ubrigen ware
die Bindungswirkung
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FAR ohnehin zu verneinen. So wurde die Stiftung FAR soweit ersichtlich nicht in das
IV-Verfahren einbezogen und die Verfligungen vom 12. Juli 2024 wurden ihr auch nicht
formell er6ffnet. Des Weiteren unterscheidet sich der Leistungsbereich der Stiftung FAR
von demjenigen der Invalidenversiche- rung. So richtet die Stiftung FAR keine
Invalidenrenten aus. Entsprechend kntipfen ihre Leistungen nicht an einen
Gesundheitsschaden bzw. eine In- validitét an. Die Beurteilung der IVSTA Uber die
Invalidenrentenberechti- gung hat demzufolge mangels Uiberei nstimmender
Anspruchsvorausset- zungen keinerlei Einfluss auf die Beurteilung der der Stiftung FAR
Uber ihre grundsétzliche Leistungspflicht. Nichts anderes ergibt sich aus dem GAV FAR,
welcher ausschliesslich die Beziehungen zwischen dem Arbeitgeber, Arbeitnehmer und der
Stiftung FAR regelt. Die Invalidenversicherung féllt dagegen nicht in den Geltungsbereich
desGAV FAR (vgl. BGE 141V 162 E. 4.3.1).

E.2.6

Eine Legitimation Dritter zur Anfechtung «pro Adressat» kommt, wenn der
Verfugungsadressat selbst kein Rechtsmittel ergreift, ausserhalb form- licher gesetzlicher
Anerkennung nur in Betracht, wenn sie ein selbststandi- ges, eigenes Rechtsschutzinteresse
an der Beschwerdefihrung fur sich in Anspruch nehmen konnen (BGE 134 V 153 E. 5.3).

E.26.1

Nach der Rechtsprechung werden die L egitimationsvoraussetzun- gen ohne welteres bejaht,
wenn der einen Anspruch verneinende Ent- scheid des verfigenden Versicherers



unmittelbar die prinzipielle Leistungs- pflicht des anfechtungswilligen Trégers begriindet
(vgl. BGE 134V 153 E. 5.3.1). Die Stiftung FAR richtet insbesondere
Uberbriickungsrenten im Fall der vorzeitigen Pensionierung aus und kniipft entsprechend
am Alter an. Demgegentiber deckt die Invalidenversicherung das Risiko der Invali- ditét ab.
Aufgrund der unterschiedlichen AnknUpfungspunkte zeitigt der Entscheid der
Invalidenversicherung — wie bereits erwdhnt — keine unmit- telbaren Auswirkungen auf die
grundsétzliche Leistungspflicht der Stiftung FAR. Mit anderen Worten begriindet die
Leistungsverweigerung der Inva- lidenversicherung keine prinzipielle Leistungspflicht der
Stiftung FAR. Diese entscheidet tiber ihre grundsétzliche Leistungspflicht allein gestitzt
auf die Anspruchsvoraussetzungen gemass GAV FAR sowie das Regle- ment FAR.

E.26.2

Falls sich der anzufechtende Entscheid nicht auf die grundsétzliche Leistungspflicht eines
Dritten auswirkt, diese jedoch in quantitativer Hin- sicht beeinflusst, ist fir die
Rechtsmittellegitimation Uber das daraus
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Drit- ten aus der angefochtenen Verfiigung ein unmittelbarer Nachteil erwéachst (BGE 134
V 153 E. 5.3.2).

E.26.21

Die Stiftung FAR mag insofern ein wirtschaftliches Interesse an der Fortzahlung der
Invalidenrente haben, als sie ihre Leistungen gegebenen- falls kirzen darf (vgl. Art. 18 Abs.
2 Reglement FAR), dies alein genugt fur die Beschwerdel egitimation aber nicht.
Erforderlich ist zudem die Entste- hung eines unmittelbaren Nachteils.

E.26.2.2

Das Bundesgericht verneinte die Beschwerdebefugnis des Privat- versicherers gegen die
Leistungen verweigernde Verfiigung der obligatori- schen Unfallversicherung. Es erwog,
der Umstand, dass der Privatversi- cherer durch einen Entscheid anderen Inhatsin die Lage
versetzt wirde, seine Leistungen zu kiirzen, stelle lediglich eine Reflexwirkung der an die
versicherte Person gerichteten Verfligung des Unfallversicherers dar (BGE 130 V 560 E.
3.5m.H. auf BGE 125V 339 E. 4d). In BGE 134 V 153 wurde zudem ausgefuhrt, die
Moglichkeit zur Leistungskiirzung ergebe sich fir einen Privatversicherer nicht unmittel bar
aus der Verfigung in Ver- bindung mit Gesetz und Verordnung, sondern aus der konkreten
Vereinba- rung Uber Voraussetzungen, Umfang und Grenzen der Leistungspflicht (E. 5.5).

E.26.23

Diestrifft auch im Fall der im ausserobligatorischen Bereich agie- renden Stiftung FAR zu,
deren Moglichkeit zur alfélligen Leistungskiirzung sich aus ihrem Reglement ergibt (vgl.
Art. 18 Abs. 2 Reglement FAR). Die vorliegend angefochtenen Verfiigungen begriinden
weder eine Leistungs- pflicht der Stiftung FAR noch verwehren sieihr die selbsténdige
Prufung ihrer Anspruchsvoraussetzungen gemass GAV FAR und Reglement FAR. Die
Anspruchsvoraussetzungen fur Leistungen der Stiftung FAR (vgl. Art. 13 Reglement FAR)
stimmen denn auch in keiner Weise mit denjeni- gen fir Leistungen der
Invalidenversicherungen (vgl. Art. 28 IVG) Uberein. Analog einem Privatversicherer,
welcher seine Leistungen um diegjenigen der obligatorischen Unfallversicherung kirzen
konnte, fehlt es der Stiftung FAR an einem schutzwirdigen Interesse, denn der ihr
moglicherwel se er- wachsende Nachtell ergibt sich nicht unmittelbar aus den angefochtenen



Verfligungen, sondern stellt eine blosse Reflexwirkung dar.

E.26.24

Erganzend ist darauf hinzuweisen, dass die Leistungen der Stiftung FAR denim
Bauhauptgewerbe téatigen Arbeitnehmern vorbehaltenist (vgl. Art. 2 f. GAV FAR zum
betrieblichen und personlichen Geltungsbereich),
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besteht. Demgegentber ist die Eidgendssische Invalidenversicherung als Versiche- rung fur
die gesamte Bevolkerung konzipiert (Art. 1b IVGi.V.m. Art. la AHVG) und vom Bestehen
eines Anstellungsverhdtnisses unabhangig. Sie wurde einzig im Interesse der versicherten
Personen geschaffen und dient nicht dem Zweck die Arbeitgeberin von irgendwelchen
rechtlichen Ver- pflichtungen — oder im vorliegenden Fall die Stiftung FAR von ihrer
alfalli- gen Leistungspflicht im ausserobligatorischen und nicht die Invaliditét be-
treffenden Le stungsbereich — zu entlasten (vgl. BGE 130V 560 E. 4.1).

E.2.7

Aus dem Dargelegten folgt, dass die Beschwerdel egitimation der Stif- tung FAR zu
vereinen ist. Das Rechtsmittel erweist sich folglich als offen- sichtlich unzuldssig, sodassim
einzelrichterlichen Verfahren auf die Be- schwerde nicht einzutreten ist (Art. 23 Abs. 1 Bst.
b VGG).

E.31

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend sind die Verfahrenskosten der unterliegenden
Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Diese sind unter
Berlicksichtigung des Umfangs und der Schwie- rigkeit der Streitsache, der Art der
Prozessfuihrung und der finanziellen Lage der Parteien auf Fr. 1'000.— festzusetzen (vgl.
Art. 63 Abs. 4bisVwWVG i.V.m. Art. 2 Abs. 1 und Art. 3 Bst. aVGKE). Der einbezahlte
Kostenvor- schussist zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden. Der Rest- betrag
von Fr. 2000.—ist der Beschwerdefihrerin nach Eintritt der Rechts- kraft dieses Urteils
zuriickzuerstatten.

E.32

Die Beschwerdeinstanz kann der ganz oder teilweise obsiegenden Partei von Amtes wegen
oder auf Begehren eine Entschadigung fir ihr er- wachsene notwendige und
verhaltnismassig hohe Kosten zusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWV G). Die obsiegende
Vorinstanz hat als Behtrde keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung (Art. 7 Abs. 3
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundes- verwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2])
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