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Regeste

L elstungsstreitigkeiten zwischen Versicherungstragern

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG (SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden
gegen Verfigungen nach Art. 5 VWV G (SR 172.021). Bei der angefochtenen Verfligung
des BAG vom 4. September 2018 handelt es sich um eine Verfligung im Sinnevon Art. 5
VwVG. Zuléssig sind Beschwerden gegen Verflgungen von Vorinstanzen gemass Art. 33
VGG. Nach Art. 78a des Bundesgesetzes vom 20. Mérz 1981 Uber die Unfallversicherung
in der vorliegend anwendbaren Fassung vom 1. September 2017 (UV G, SR 832.20) erl&sst
das BAG bel geldwerten Streitigkeiten zwischen Versicherern eine Verfligung. Das BAG,
welches vorliegend verfugt hat, ist im Sinne von Art. 33 lit. d VGG eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts; eine sachliche Ausnahme gemass Art. 32 VGG liegt nicht vor.
Das Bundesverwaltungsgericht ist somit fur die Behandlung der vorliegenden Beschwerde
zustandig.

E.12

Die Beschwerdefhrerin hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene V erfligung besonders beriihrt und hat an deren Aufhebung oder Anderung ein
schutzwirdiges Interesse, womit sieim Sinne von Art. 48 Abs. 1 VWV G zur Beschwerde
legitimiert ist.

E.13

Die Beschwerdegegnerin (Suva) hat ebenfalls am Verfahren vor dem BAG teilgenommen.
Eine Verfigung nach Art. 78a UV G wurde in den Bestand ihrer Rechte und Pflichten
eingreifen; demnach besteht ihr Interesse darin, dass die angefochtene Verfigung in
Rechtskraft erwachst. Nach der Lehre gelten Verfahrensbeteiligte in diesem Sinn als
Gegenparteien, die zur Bezahlung von Verfahrens- und Parteikosten verpflichtet werden
konnen, wenn sie sich den Antragen der beschwerdefihrenden Partei mit eigenen Antrégen
widersetzen (Alfred Kolz/I sabelle Haner/Martin Bertschi, VVerwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Auflage, Zirich 2013, Rz. 928 und 1184; vgl. auch
Art. 64 Abs. 3VwVG). Die Beschwerdegegnerin hat vorliegend Antrége gestellt und ist als
Partel im Sinn von Art. 6 VwV G zu betrachten.

E.14

Da die Beschwerde im Ubrigen frist- und formgerecht (vgl. Art. 50 ff. VWV G) eingereicht
und der einverlangte Kostenvorschuss in der Hohe von Fr. 5'000.- fristgerecht gel el stet
wurde, ist auf die Beschwerde einzutreten.



E.2

Vorab ist zu prifen, welche Rechtsnormen im vorliegenden Verfahren zur Anwendung
gelangen.

E.21

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, soweit
das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG). Geméass Art. 1 Abs. 2 lit. cUVG in der
Fassung vom 1. September 2017 kommt im Verfahren um geldwerte Streitigkeiten
zwischen Versicherern (Art. 78aUVG) das ATSG (SR 830.1) nicht zur Anwendung. Dabel
finden nach den allgemeinen intertemporal rechtlichen Regeln in formellrechtlicher Hinsicht
mangels andersl autender Ubergangsbestimmungen grundsétzlich diejenigen Rechtssitze
Anwendung, welche im Zeitpunkt der Beschwerdebeurteilung Geltung haben (BGE 130 V
1E. 3.2).

E.22

In materiellrechtlicher Hinsicht sind grundsétzlich digjenigen Rechts-sdtze massgebend, die
bei der Erfullung des zu Rechtsfolgen flihrenden Sachverhalts Geltung haben (BGE 130 V
329 E. 2.3). Davorliegend die Leistungspflicht zwischen der Beschwerdefthrerin und der
Beschwerdegegnerin in Bezug auf die Anspriiche des Versicherten aus dem Unfall vom 1.
Januar 2018 strittig ist, sind das UV G in der Fassung vom 1. September 2017 und die UVV
in der Fassung vom 24. Januar 2017 anwendbar.

E.23

Mit der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann gertigt werden, die
angefochtene V erfligung verletze Bundesrecht (einschliesslich Uberschreitung oder
Missbrauch des Ermessens), beruhe auf einer unrichtigen oder unvollsténdigen Feststellung
des rechtserheblichen Sachverhalts oder sei unangemessen (Art. 49 VwVG).

E.31

Die angefochtene Verfigung des BAG vom 4. September 2018 erging gestiitzt auf Art. 78a
UVG. Nach der Rechtsprechung kommt die Verfligungszustandigkeit des BAG nach Art.
78aUVG in all jenen geldwerten Streitigkeiten zum Tragen, in denen ein Unfallversicherer,
der gegeniiber dem anderen Unfallversicherer keine Weisungsbefugnis besitzt, das BAG
anruft, damit dieses Uber die streitige L eistungszustandigkeit entscheide (vgl. BGE 127 V
176 E. 4d; BGE 125V 324 E. 1b). Dieser Rechtsweg steht namentlich dann offen, wenn ein
negativer Kompetenzkonflikt zwischen zwei Versicherern tber die Leistungspflicht
beztiglich eines Schadensereignisses vorliegt oder wenn ein Versicherer von einem anderen
Versicherer Rickerstattung von gegeniiber dem Versicherten erbrachten Leistungen
verlangt (vgl. BGE 127V 176 E. 4d). Nach der Rechtsprechung ist der negative
Kompetenzkonflikt grundsétzlich auf dem Rechtsweg nach Art. 78 UV G (in Kraft bis 31.
Dezember 2002, aufgehoben durch Anhang Ziff. 12 ATSG) und Art. 78a UV G zu 10sen,
wenn in Bezug auf ein bestimmtes Schadensereignis die Person des nach UV G
leistungspflichtigen Versicherers umstritten ist, nicht hingegen grundsétzlich Bestehen und
Umfang der Leistungspflicht (Urtell des Bundesverwaltungsgerichts C-1885/2012 vom 27.
Januar 2014 E. 2.2; E. 3.2, mit weiteren Hinweisen).

E.3.2

Vorliegend verlangte die Beschwerdefuhrerin im vorinstanzlichen Verfahren die
Feststellung der Zustandigkeit der Beschwerdegegnerin fir das Ereignis vom 1. Januar



2018 sowieihrer Leistungspflicht, und dass diese zu verpflichten sei, ihr die gegentiber der
Versicherten erbrachten L eistungen zurtickzuerstatten, weshalb das sachlich und funktionell
zustandige BAG zu Recht auf Gesuch der Beschwerdefiihrerin eine entsprechende
Verfligung erlassen hat.

E.41

Obligatorisch versichert sind nach dem UV G diein der Schweiz beschéftigten
Arbeitnehmer, einschliesslich der Heimarbeiter, Lehrlinge, Praktikanten, Volontére sowie
der in Lehr- oder Invalidenwerkstétten tétigen Personen, sowie die Personen, welche die

V oraussetzungen nach Art. 8 des Arbeitslosenversicherungsgesetzes (AVIG; SR 837.0)
erfllen oder Entschédigungen nach Art. 29 AVIG beziehen (arbeitslose Personen; Art. 1a
Abs. 1 UVG). Arbeitslose Personen sind bei der Suva versichert. Der Bundesrat regelt,
welcher Versicherer bel Zwischenverdienst, bel Teilarbeitdosigkeit und bei
arbeitsmarktlichen Massnahmen zustandig ist (Art. 66 Art. 3bis UV G). Tellzeitbeschéftigte
Arbeitnehmer, deren wochentliche Arbeitszeit bei einem Arbeitgeber mindestens acht
Stunden betrégt, sind auch gegen Nichtberufsunfélle versichert (Art. 13 Abs. 1 UVV).
Erzielt die versicherte Person einen Zwischenverdienst nach Art. 24 AVIG aus

unsel bststandiger Erwerbstétigkeit, so erbringt bei Berufsunféllen der Versicherer des
betreffenden Betriebs die Leistungen. Sofern der Zwischenverdienst die Versicherung
gegen Nichtberufsunfalle begriindet, erbringt der Versicherer des betreffenden Betriebs die
Leistungen bei Nichtberufsunféllen, die sich an Tagen ereignen, an denen die arbeitslose
Person Zwischenverdienst erzielt oder erzielt hétte (Art. 130 UVV). Als Zwischenverdienst
gilt jedes Einkommen aus unsel bststandiger oder selbststandiger Erwerbstétigkeit, das der
Arbeitdose innerhalb einer Kontrollperiode erzielt (Art. 24 Abs. 1 AVIG). Als
Kontrollperiode gilt jeder Kalendermonat (Art. 27a AVIV; SR 837.02). In der Empfehlung
der Ad-hoc-Kommission Schaden UV G Nr. 7/87 (im Folgenden: Empfehlung Nr. 7/87) ist
die Nichtbetriebsunfalldeckung fur Arbeitsverhaltnisse, die unregelmassig Beschéftigte
betreffen, geregelt. Danach ist der Charakter der Anstellung vor dem Unfall und das, was
von den Parteien fur die folgende Zeit gewollt war, massgebend. Esist nach Méglichkeit
die durchschnittliche Beschéftigung im dem Unfall vorausgegangenen Jahr zu betrachten.
Eine Nichtbetriebsunfalldeckung besteht, wenn die durchschnittliche wochentliche
Arbeitsdauer mindestens acht Stunden erreicht oder die Wochen mit mindestens acht
Arbeitsstunden Uberwiegen.

E.4.2

Unbestritten und aus den Akten ersichtlich ist vorliegend, dass der Versicherte seit dem 1.
Dezember 2017 Leistungen der Arbeitslosenversicherung bezogen hat. Ebenfallsist
unbestritten, dass er seit dem 23. Dezember 2017 bei der Arbeitgeberin als Hilfsskilehrer im
Zwischenverdienst angestellt war, am 1. Januar 2018 seinen ersten Arbeitseinsatz gehabt
und dabei 2.5 Stunden geleistet hat.

E.43

Streitig und zu prufen bleibt, welcher Unfallversicherer fur die Folgen des Ereignisses vom
1. Januar 2018 leistungspflichtig ist und fur die angefallenen Kosten aufzukommen hat.

E.431

Die X. fuhrt vorliegend aus, die Frage, ob eine Deckung fur Nichtberufsunfélle
bestanden habe, sei anhand der tatséchlich geleisteten wochentlichen Arbeitsstunden zu
beurteilen. Dabei seien die effektiv geleisteten Arbeitsstunden zu berticksichtigen. Der



Versicherte habe bei der Skischule nicht in einem unbefristeten Arbeitsverhdtnis
gestanden, sondern einen Zwischenverdienst mit einer Hilfstétigkeit auf Abruf erzielt; diese
sei eine unselbstandige Aushilfs- oder Gelegenheitsarbeit. Mit Verweis auf die
bundesgerichtliche Rechtsprechung (BGE 139 V 457 E. 7.2.2) machte sie geltend, diese
Aushilfs- oder Gelegenheitstétigkeiten stiitzten sich jeweils auf eine Multiplikation
mehrerer aneinander folgenden Arbeitsvertrége (vollzeitlich oder teilzeitlich) von zeitlich
beschréankter Dauer. Der Versicherte habe im Jahr 2018 nur einen einzigen Einsatz als
Hilfsskilehrer gehabt und bei seiner Tatigkeit auf Abruf die minimalen acht Wochenstunden
nicht erreicht. Wahrend seines Einsatzes sei er lediglich gegen Berufsunfélle bei der

X. , jedoch als Arbeitsloser mit Zwischenverdienst bei der SUVA gegen
Nichtberufsunfélle versichert gewesen. Bei der Frage, ob der Versicherte bei seinem
Zwischenverdienst as Hilfsskilehrer auf Abruf die wochentliche Arbeitszeit von acht
Stunden erreicht hétte, sei nicht auf die Empfehlung Nr. 7/87 abzustellen (act. 1, Ziff. 3,
11). Im Weiteren wies die Beschwerdefiihrerin darauf hin, dass die Suvaim Gegensatz zur
X. fur Nichtberufsunfalle entsprechende V ersicherungspramien bezogen habe (act.
1, Ziff. 6).

E.43.2

Das BAG aussert sich dahingehend, dass fur die Frage der Le stungspflicht hauptsachlich
der zwischen der versicherten Person und der Arbeitgeberin geschlossene Arbeitsvertrag
massgebend sei. Danach hétte der Versicherte bei der Skischule eine wéchentliche
Arbeitszeit von mindestens acht Stunden erreicht. Zur von der BeschwerdefUhrerin zitierten
Rechtsprechung des Bundesgerichts hielt das BAG fest, darin werde in keiner Weise eine
alféllige Nichtanwendung der Empfehlung Nr. 7/87 thematisiert, sondern auch
Anwendungsbei spiele von befristeten Arbeitsverhaltnissen aufgefihrt; sie komme durchaus
zur Anwendung. Wochen, in denen tberhaupt nicht gearbeitet werde, fielen danach ausser
Betracht. Vorliegend tGberwiegten die Wochen mit mindestens acht Stunden bis zum 2.
April 2018 (act. 10, Ziff. 2f.). Zu den Pramien hielt das BAG fest, dass diese fir das
Rechnungs ahr jeweils im Voraus entrichtet wirden; nach Ablauf des Rechnungsjahres
berechne der Versicherer die endgultigen Pramienbetrage aufgrund der wirklichen
Lohnsummen (act. 10, Ziff. 4).

E. 433

Die Suva schloss sich im Wesentlichen den Ausfihrungen der Vorinstanz an und hielt
zusammengefasst fest, aufgrund der Intention der Parteien, des Arbeitsvertrags und der
Arbeitsrapporte des Vorjahres sei klar, dass eine Beschaftigung der versicherten Person von
mehr als acht Wochenstunden tberwiegend wahrscheinlich beabsichtigt gewesen sei. Aus
diesem Grund kdnne nicht von einer Arbeit auf Abruf gesprochen werden; es handle sich
vorliegend um einen befristeten Arbeitsvertrag. Insofern bestehe eine Deckung der
versicherten Person fr Nichtberufsunfélle bei der Beschwerdefthrerin (act. 7, Ziff. 12).

E.44

Die Parteien sind sich einig, dass fir die Frage, welcher Versicherer leistungspflichtig sel,
das Beschéftigungsverhaltnis zwischen der Arbeitgeberin und dem Versicherten
massgebend ist. Die Beschwerdefuhrerin ist der Ansicht, dass die einzelnen Einsétze des
Versicherten al's mehrere aneinander folgenden separate Arbeitsvertrdge zu betrachten seien
und nur wenn diese zusammengezahlt pro Woche mehr a's acht Stunden ergdben, sei sie
leistungspflichtig. Dies sal vorliegend nicht der Fall. Hingegen sind sowohl die Vorinstanz



als auch die Beschwerdegegnerin der Ansicht, dass der am 22. November 2017 zwischen
der Arbeitgeberin und dem V ersicherten geschlossene Arbeitsvertrag massgebend sei; dabel
werde eine durchschnittliche Arbeitszeit von mindestens acht Stunden erreicht.

E.45

Im Folgenden ist vorab das Beschéftigungsverhdtnis zwischen der Arbeitgeberin und dem
Versicherten zu definieren.

E. 451

Der Versicherte und die Skischule schlossen am 22. November 2017 einen als
"Arbeitsvertrag auf Abruf" bezeichneten Vertrag. Gemass diesem Vertrag begann das
Arbeitsverhatnis am 23. Dezember 2017 und endete voraussichtlich am 2. April 2018
(BAG-act. 10). Die Parteien haben demnach einen befristeten Arbeitsvertrag Uber eine
Dauer von etwas mehr als drei Monaten abgeschlossen. Zur wochentlichen Arbeitszeit
ausserte sich die Arbeitgeberin in der Schadenmeldung vom 3. Januar 2018. Sie gab an,
diese betrage 10 bis 15 Stunden pro Woche. Ausserdem kreuzte sie die Felder
"Angestellter" und "befristetes Arbeitsverhdtnis' an. Ferner gab sie an, der Arbeitseinsatz
erfolge unregelmassig (BAG-act. 4). Die Angaben zur wochentlichen Arbeitszeit gehen
konform mit den Angaben in der Telefonnotiz der Suva, welche am 6. Februar 2018
anléasslich eines Gesprachs mit der Arbeitgeberin erstellt worden war. Darin wurde
festgehalten, der Versicherte arbeite in der Regel zwei Stunden pro Tag und grundsétzlich
acht Stunden pro Woche fir die Skischule; die Nichtbetriebsunfalldeckung sei Uber die
Skischule erfillt (BAG-act. 15). Ebenso war es der Wille des Versicherten, mindestens acht
Stunden pro Woche fur die Arbeitgeberin tétig zu werden. So gab er am 9. Februar 2018 bei
der X. telefonisch an, er sei bei der Arbeitslosenversicherung eingeschrieben und
arbeite im Zwischenverdienst (Vertrag auf Abruf) bei der Skischule: 2 - 2.5 Stunden
morgens und manchmal Skiklasse oder Privatunterricht nachmittags; dies entspreche einem
20 % - 40 % Pensum (BAG-act. 11). Aus dem E-Mail vom 13. Februar 2018 der
Arbeitgeberin an die X. lasst sich entnehmen, dass der Versicherte im Jahr zuvor
zu einem Bruttostundenlohn von Fr. 28.- bei der Skischule angestellt war. Durch die treue
Mitarbeit der letzten Jahre sei der Stundenlohn auf Fr. 30.- brutto gestiegen. Geplant sei
gewesen, dass der Versicherte in der aktuellen Saison die gleichen Stunden wie im Winter
2016/2017 leiste (BAG-act. 12). Aus der Stundenzusammenfassung des Versicherten fir
die Saison 2016/2017 geht ebenfalls hervor, dass insgesamt mehr als acht Stunden pro
Woche wahrend der vereinbarten Dauer des Arbeitsverhaltnisses gearbeitet hat. Aufgrund
dieser Aufstellung sowie auch der Ubrigen Unterlagen kann davon ausgegangen werden,
dass fUr die Saison 2017/2018 eine entsprechende Arbeitszeit vorgesehen war.

E.45.2

Damit ist fir das Bundesverwaltungsgericht klar erstellt, dass der Versicherte und die
Arbeitgeberin einen vom 23. Dezember 2017 bis 2. April 2018 dauernden Arbeitsvertrag
mit unregelméssigen Einsétzen und einer wochentlichen Arbeitszeit von mindestens acht
Stunden vereinbart hatten. Dieser befristete Arbeitsvertrag wurde im Rahmen eines
Zwischenverdienstes abgeschl ossen.

E.4.6

Nunist zu prifen, welcher Versicherer fir die Folgen des Unfalls vom 1. Januar 2018
L eistungen zu erbringen hat.



E. 4.7

Die BeschwerdefUhrerin vertritt die Meinung, dass nicht der zwischen der Skischule und
dem Versicherten geschlossene Vertrag mit der beabsichtigten Arbeitszeit fur die Frage
ihrer Versicherungsdeckung massgebend sei, sondern die konkret geleisteten
Arbeitsstunden. Da diese weniger als acht Stunden pro Woche betragen hétten, sei sie nicht
leistungspflichtig.

E.47.1

Sie macht zur Untermauerung ihrer Argumente im Einzelnen geltend, der Versicherte sel
am 1. Januar 2018 als Arbeitsloser grundsétzlich nach wie vor bel der Suva gegen
Nichtberufsunfélle versichert gewesen, er habe am 1. Januar 2018 einen Arbeitseinsatz von
2.5 Stunden gehabt und der néchste Einsatz ware mit dem néchsten Abruf entstanden. Die
Skischule habe ihm fir die erste Woche im Januar 2018, vor dem Unfall vom 1. Januar
2018, keine weiteren Einsétze angeboten. Somit habe er im Jahr 2018 lediglich einen
einzigen Einsatz als Hilfsskilehrer gehabt. Wahrend dieses Einsatzes sei er gegen
Berufsunfélle, nicht aber gegen Nichtberufsunfélle, bel der X. versichert gewesen
(act. 1, Ziff. 3; act. 16, Ziff. 2). Die Beschwerdefuhrerin qualifizierte die Tétigkeit des
Versicherten als Hilfstétigkeit auf Abruf. Sie flhrte aus, geméass der Praxis des
Bundesgerichts stiitzten sich diese Aushilfs- oder Gelegenheitstétigkeiten jewells auf eine
Multiplikation mehrerer aneinander folgender Arbeitsvertrége (vollzeitlich oder teilzeitlich)
von zeitlich beschrankter Dauer (BGE 139 V 457 E. 7.2.2). Gerade dies sai der wesentliche
Unterschied zu Arbeitnehmern, welche in einem unbefristeten unregel massigen
Arbeitsverhdltnis sténden (act. 1, Ziff. 7). Im Gegensatz zu einer unregel massigen
Tellzeitarbeit sei bei der Arbeit auf Abruf das zentrale Merkmal, dass der Arbeitnehmer
immer wieder neue Arbeitsvertrége abschliesse (act. 16, Ziff. 2). Bei unregelmassiger
Tellzeitarbeit wird seitens der Beschwerdefthrerin die Anwendung der Empfehlung Nr.
7/87 nicht bestritten. Bei Sachverhalten wie dem vorliegenden - namlich einer
unregelméssigen Aushilfstéatigkeit auf Abruf eines Arbeitslosen - liesse sich deren
Anwendbarkeit eben gerade nicht ableiten, sondern vielmehr verneinen.

E.4.7.2

In der von der Beschwerdefiihrerin zitierten Rechtsprechung setzte sich das Bundesgericht
mit den verschiedenen Formen von Teilzeitarbeitsverhal tnissen auseinander und erdrterte
bei unklaren Vertragsverhadtnissen die Frage, ob diese als unbefristet zu gelten hétten;
insbesondere, wenn der Arbeitnehmer in relativ langen oder unregel méldigen Abstéanden
arbeitet. Das Bundesgericht unterschied dabei zwischen unregelmaldiger Teilzeitarbeit und
der Hilfs- oder Gelegenheitsarbeit und erwog, dass die Hilfs- und Gelegenheitsarbeit auf
der Multiplikation von (Vollzeit- oder Teilzeit-) befristeten Arbeitsvertréagen beruhe.
Vorliegend hingegen ist eindeutig erstellt, dass die Arbeitsleistung wahrend der Zeit von
Ende Dezember 2017 bis Anfang April 2018 im Rahmen eines einzigen Vertrags erbracht
werden sollte (s. E. 4.5.1). Esliegen demnach keine unklaren Umstande vor, die eine
Auslegung des Vertrags gemass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung bedirften. Soweit
die Beschwerdefuhrerin gestitzt auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung ableiten
mochte, die einzelnen Ein-sdtze des Versicherten seien asindividuelle Arbeitsvertrdge zu
qualifizieren, kann ihr aufgrund der klaren Sachlage nicht gefolgt werden, zumal die
vertragliche Vereinbarung der Skischule und des Versicherten einen relativ kurzen, konkret
definierten Zeitraum betraf.



E.4.73

Um die Argumentation zu stiitzen, dass der Arbeitseinsatz vom 1. Januar 2018 ein
einmaliger Einsatz gewesen und deshalb als eigener Vertrag anzusehen sei, bringt die
Beschwerdefuhrerin vor, dem Versicherten seien zum einen keine weiteren Einsétze
angeboten worden, zum anderen seien die Skilifte von B. in der ersten Januarwoche
2018 wegen schlechter Wetter- und Schneeverhdtnisse ohnehin mehr oder weniger immer
geschlossen gewesen. Der Versicherte ware also kaum auf ein wochentliches Pensum von
mehr als acht Stunden gekommen, selbst wenn er keinen Unfall erlitten hétte (act. 1, Ziff.
5). Aus den Akten geht jedoch klar hervor, dass der Versicherte in der Skischule neben der
Erteilung des Skiunterrichts zusétzliche Aufgaben zu erfillten hatte. So war er gemass
Arbeitsvertrag u.a. auch zur Mithilfe bei diversen Anlassen oder Animationsprogrammen
verpflichtet (BAG-act. 10). Diese Aufgaben hatte er bereitsim Vorjahr wahrgenommen: die
Stundenzusammenfassung der Saison 2016/2017 weist regelméssige Eintrége in der
Kategorie "Divers" auf, ndmlich "Disco” und "Kids Village". Somit ist klar erstellt, dass
wahrend der Saison 2017/2018 weitere, wetterunabhangige, Einsédtze stattgefunden hétten.
Die Argumentation der Beschwerdefihrerin zielt deshalb ins Leere.

E.474

Ebenso wenig kann die Beschwerdefiihrerin gestiitzt auf dasvon ihr zitierte Urtell BC_
434/2014 vom 19. Dezember 2014 ableiten, fir die Frage der Deckung seien die effektiv
geleisteten Arbeitsstunden und nicht die vertraglichen Vereinbarungen zu berticksichtigen.
Im erwahnten Entscheid prifte das Bundesgericht lediglich, ob der Versicherte mindestens
acht Stunden pro Woche gearbeitet hatte und setzte sich in diesem Zusammenhang mit den
geleisteten Arbeitsstunden auseinander. Da der Beweis beziiglich der acht Wochenstunden
nicht erbracht werden konnte, wurde die L eistungspflicht des Versicherers des Arbeitgebers
abgelehnt. Hingegen wurde nicht, wie von der Beschwerdefthrerin behauptet, erwogen,
dassin jedem Fall auf die konkret geleisteten Arbeitsstunden abzustellen sei.

E.4.75

Die Beschwerdefthrerin bringt mit Verweis auf den Entscheid des Eidgentssischen
Versicherungsgerichts (EVG) C 135/98 vom 5. Juni 2001 weiter vor, bel der Austibung
einer unsel bstéandigen Zwischenverdiensttétigkeit musse die Vermittlungsfahigkeit
grundsétzlich gegeben sein. Die versicherte Person misse also bereit und in der Lage sein,
die Arbeitslosigkeit zu beenden, d. h. den Zwischenverdienst bel Auffinden oder
Zuweisung einer zumutbaren Arbeitnehmertétigkeit so schnell wie moglich aufzugeben.
Der Versicherte habe eine Hilfstétigkeit auf Abruf ausgelibt, dabei einen Zwischenverdienst
erzielt und deshalb einen angebotenen Einsatz als Hilfsskilehrer nicht annehmen missen.
Fir die Dauer eines unsel bstandigen Zwischenverdienstes habe er weiterhin als arbeitslose
versicherte Person gegolten; unabhéngig von ihrem Beschéftigungsgrad. Hétte er keinen
Unfall erlitten, wére er as Arbeitsloser aufgrund der Schadenminderungspflicht jederzeit
gehalten gewesen, eine zumutbare Stelle anzunehmen (act. 1, Ziff. 3; act. 16, Ziff. 2). Im
besagten Entscheld befand das EV G, dass das Einkommen aus einer Vollzeittatigkeit als
Zwischenverdienst anerkannt werden konne. Dabei schloss das vorinstanzliche
Soziaversicherungsgericht bel einem Versicherten, der im Zwischenverdienst bel einer
vollzeitlichen Anstellung Uber drei Monate und ungentigenden Bemuihungen um eine neue
Stelle auf eine fehlende Vermittlungsfahigkeit und verneinte in der Folge den Anspruch auf
eine Arbeitd osenentschédigung. Das EV G hat jedoch die Vermittlungsfahigkeit nicht schon
deswegen abgesprochen und in der Folge eine Anspruchsberechtigung auf Taggelder



bejaht. Inwiefern die von der Beschwerdeflihrerin gezogene Schlussfolgerung, wonach ein
Versicherter im Zwischenverdienst diesen bei Auffinden oder Zuweisung einer zumutbaren
Arbeitnehmertétigkeit so schnell wie moglich aufzugeben hat, mit dem im Entscheid C
135/98 des EV G erwahnten Sachverhalt zusammenhéngen soll, ist nicht erkennbar und
wird in der Beschwerde auch nicht substanziiert dargel egt.

E.48

Bei dieser Rechtslage ertibrigen sich Ausftihrungen betreffend die geltend gemachte
Schadenminderungspflicht sowie zur Berechnung und Ausrichtung der Pramienbetrége
(vgl. act. 1, Ziff. 6; act. 10 Ziff. 4).

E.5

Zusammengefasst war der Versicherte bei der Arbeitgeberin im Zwischenverdienst mit
unregel massigen Einsdtzen in einem befristeten Arbeitsverhdltnis teilzeitbeschéftigt (s. E.
4.5.1). Da seine Arbeitszeit mindestens acht Stunden pro Woche betragen hétte, begriindete
sein Zwischenverdienst die Versicherung gegen Nichtberufsunféalle. Demnach ist die

X. als Versicherin der Skischule fur die Folgen des Ereignisses vom 1. Januar 2018
leistungspflichtig und hat fir die angefallenen Kosten aufzukommen. Die Verfigung der
Vorinstanz ist damit zu bestétigen, hingegen erweist sich die Beschwerde a's unbegriindet
und ist abzuweisen.

E.6
Zu befinden bleibt Giber die Verfahrenskosten und eine allféllige Parteientschadigung.

E.6.1

Das Verfahren ist grundsétzlich kostenpflichtig, wobei die Verfahrenskosten in der Regel
der unterliegenden Partei auferlegt werden (Art. 63 Abs. 1 VWV G sowie Art. 1ff. des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Da es sich vorliegend um eine
Streitigkeit mit vermogensrechtlichen Interessen einer juristischen Person handelt, die
offentlich-rechtliche Aufgaben wahrnimmt, sind der unterliegenden BeschwerdefUhrerin
die Verfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 2 zweiter Halbsatz VWV G; Urtell des
BV Ger C-5/2006 vom 12. Mé&rz 2008 E. 9.1). Diese werden auf Fr. 5'000.- festgesetzt und
dem geleisteten Kostenvorschuss in gleicher Hohe enthommen.

E.6.2

Gemass Art. 64 Abs. 1 VwVG und Art. 7 Abs. 1 und 2 VGKE haben obsiegende Parteien
Anspruch auf eine Parteientschadigung fir die ihnen erwachsenen notwendigen Kosten.
Keinen Anspruch auf Parteientschadigung haben Bundesbehdrden und in der Regel andere
Behorden, die a's Parteien auftreten (Art. 7 Abs. 3 VGKE). Die obsiegende Vorinstanz ist
eine Bundesbehtrde im Sinne von Art. 1 Abs. 2 Bst. aVwV G und hat geméss Art. 7 Abs. 3
VGKE keinen Anspruch auf Partel entschadigung.

E.6.3

Nachfolgend ist zu prifen, ob die obsiegende Beschwerdegegnerin Anspruch auf eine
Partelentschadigung hat. Den Bundesverwal tungsbehdrden gleichgestellt sind gemass Art. 1
Abs. 2 Bst. e VWV G andere Instanzen und Organisationen ausserhalb der
Bundesverwaltung, soweit sie in Erfullung ihnen Gbertragener 6ffentlich-rechtlicher
Aufgaben des Bundes verfiigen. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung sind die



Versicherungsgesel | schaften, welche gemass Art. 68 UVG als Versicherer zugelassen sind,
Tréager hoheitlicher Gewalt, da das Gesetz ihnen die Befugnis einraumt, Verfligungen im
Sinne des Verwaltungsrechts zu erlassen (vgl. Urteil des BGer 8C_324/2007 vom 12.
Februar 2008 E. 2.1). Im vorliegenden Fall stehen Leistungen in Frage, welche die
Beschwerdegegnerin als zugelassene Unfallversicherer im Sinne von Art. 68 UVG in
Durchfihrung der obligatorischen Unfallversicherung zu erbringen hat. Sie gilt somit al's
Trégerin hoheitlicher Gewalt und damit als Behdrde im Sinnevon Art. 1 Abs. 2 Bst. e
VWV G, welche gemass Art. 7 Abs. 3 VGKE in der Regel keinen Anspruch auf

Partel entschadigung hat. Geméss bundesgerichtlicher Rechtsprechung sind privaten

UV G-Versicherern keine Partei entschadigungen zuzusprechen, weil sie hinsichtlich der
Durchfiihrung der obligatorischen Unfallversicherung als Organisationen mit
oOffentlich-rechtlichen Aufgaben zu qualifizieren sind (vgl. BGE 127 V 176 E. 5b [nicht
veroffentlicht, aber in U 329/99 vom 25. Juni 2001]; Urteil des Bundesgerichts U 416/99
vom 18. Oktober 2000i.S. SWICA gegen O. und Ersatzkasse UV G E. 6; Urteile des BV Ger
C-5/2006 vom 12. Mé&rz 2008 E. 9.2 und C-8/2006 vom 23. September 2008 E. 8.2.1 je
m.H.). Ausnahmen sind gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung gerechtfertigt, wenn
das Verhalten der Gegenpartei leichtsinnig oder mutwillig ist oder wenn die besondere Art
des Prozesses die Zusprechung von Parteikosten rechtfertigt (vgl. BGE 128 V 124 E. 5b).
Eine derartige Ausnahmesituation ist vorliegend nicht gegeben. Die Beschwerdegegnerin
hat folglich keinen Anspruch auf Partel entschadigung.
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