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Regeste

Droit alarente

Erwagungen

E.11

Laprocédure devant le Tribunal administratif fédéral est en principe régie par laPA (art. 37
LTAF), sous réserve des dispositions particulieres de laLPGA (RS 830.1 ; art. 3 let. dbis
PA).

E.12

Conformément al'art. 7 a. 1 PA, le Tribuna administratif fédéral examine d'office et
librement sa compétence et la recevabilité des recours qui lui sont soumis.

E.13

Auvudel'art. 31 LTAF, enrelation avec I'art. 33 let. d LTAF et I'art. 69 a. 1 let. b LAI (RS
831.20), le Tribunal administratif fédéral connait des recours interjetés par les personnes
résidant al'étranger contre les décisions concernant I'octroi de rente d'invalidité prises par
I'OAIE. Demeurent réservées les exceptions - non réalisées en |'espéce - prévues al'art. 32
LTAF. En I'espece cependant, le recourant ne conteste pas une décision, mais se plaint d'un
déni dejustice formel (ATF 1351 6 consid. 2.1 ; 134 | 229 consid. 2.3), en raison, en
substance, de lalenteur injustifiée de la procédure menée par I'autorité inférieure, qui
tarderait & se prononcer, notamment, en faveur d'une expertise en Australie. Or, selon I'art.
46a PA, lerecours est recevable si, sans en avoir le droit, |'autorité saisie Sabstient de rendre
une décision sujette arecours ou tarde ale faire. Selon I'art. 56 a. 2 LPGA, le recours peut
aussi étre formé lorsgue I'assureur, malgré la demande de I'intéressé-e, ne rend pas de
décision ou de décision sur opposition. Ce refus de statuer, tel que défini al'art. 46a PA, est
également assimilé aune décision (Mller/Bieri, in : Kommentar zum VWV G, 2e éd. 2019,
art. 46a PA n° 20). Il en résulte dés lors que le recours pour déni de justice ou retard
injustifié, prévu al'art. 46a PA, est de la compétence de I'autorité qui serait appelée a statuer
sur le recours contre la décision attendue (ATAF 2008/15 consid. 3.1.1). Le Tribunal
administratif fédéral est donc compétent pour connaitre du présent recours.

E.14

En vertu del'art. 50 al. 2 PA, le recours pour déni de justice ou retard injustifié peut étre
formé en tout temps (Jean Métral, Commentaire romand, Loi sur la partie générale des
assurances sociales, 2018, art. 56 n° 50), de sorte que ce moyen de droit n'est pas soumis a
I'observation d'un délai.

E.15



Enfin, déposé dans les formes requises par laloi (art. 52 PA), le présent recours est en
principe recevable.

E.21

Il'y arefus de statuer, explicite ou tacite, constitutif de déni de justice lorsque I'autorité ne
rend pas de décision formelle pouvant faire I'objet d'un recours alors qu'elle serait tenue de
lefaire selon lalégidation. Il y aretard injustifié a statuer lorsque I'administration différe sa
décision ou sa décision sur opposition (voir art. 52 al. 2 LPGA) au-dela de tout délai
raisonnable (Métral, op. cit., art. 56 n° 48 et 49).

E.22

Par un recours formé pour refus expres de statuer ou retard injustifi€, il ne peut donc étre
conclu quala constatation de laviolation de I'art. 29 a. 1 Cst., selon lequel toute personne a
droit, dans une procédure judiciaire ou administrative, a ce gue sa cause soit traitée
équitablement et jugée dans un délai raisonnable, et a ce que la décision ou décision sur
opposition soit rendue a bref délai par I'autorité compétente. L'art. 6 par. 1 CEDH (RS
0.101) n'offre pas une protection plus étendue que celledel'art. 29 al. 1 Cst. (ATF 1301 312
consid. 5.1 ; Thierry Tanquerel, Manuel de droit administratif, 2e éd. 2018, n° 1500 p. 511).
Si ces principes ne sont pas respectés, |'autorité judiciaire saisie prononcera un jugement
constatant que |'administration a commis un déni de justice et renverrala cause al'autorité
inférieure en la sommant de remédier aux irrégularités mises en évidence. La constatation
d'un retard inadmissible a statuer constitue pour le ou la recourant-e une forme de
réparation. Le juge n'a pas a entrer en matiére sur d'autres prétentions ; il ne peut pas,
notamment, rendre la décision sur le fond (arrét du TF 9C_366/2016 du 11 aolt 2016
consid. 3; ATF 129V 411 consid. 1.3 et 1.4 ; Métral, op. cit., art. 56 n° 47 et les réf. cit. ;
Ko6lz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3e
éd. 2013, n° 1312 ; Moor/Poltier, Droit administratif, vol. 11, 3e éd. 2011, p. 339 ; arrét du
TAF C-5961/2019 du 20 octobre 2020 consid. 3.3).

E.23

Ainsi, pour étre recevable, un recours pour déni de justice doit encore porter sur |'absence
d'une décision alaquelle le ou lajusticiable adroit. Cela suppose que le ou larecourant-e ait
préal ablement demandé a |'autorité compétente de rendre une décision et qu'il ou elle ait un
droit au prononcé d'une telle décision. Un droit en ce sens est reconnu ala double condition
que, d'une part, I'autorité saisie doive, conformément au droit applicable, rendre une
décision et, d'autre part, que le ou larequérant-e ait qualité de partie au sens des art. 6 et 48
al. 1 PA (ou59 LPGA ; (ATAF 2010/29 consid. 1.2.2 ; 2009/1 consid. 3, 5.1 et 6 ; arrét du
TAF C-2533/2018 du 21 aodt 2018 consid. 1.2 ; Muller/Bieri, op. cit., art. 46a PA note de
bas de page n° 21, p. 711 ; Jérébme Candrian, Introduction ala procédure administrative
fédérale, 2013, ch. 114).

E.24

A cet égard, conformément al'art. 59 LPGA enrelation avec les art. 46a PA, 56 al. 2 LPGA
et 5 PA, quicongue a un intérét digne de protection a ce qu'une décision ou une décision sur
opposition soit rendue par un assureur a qualité pour recourir contre le fait que celle-ci ne
soit pas rendue ou tarde inddment al'étre. La notion d'intérét digne de protection suppose
notamment que le ou la recourant-e posséde un intérét actuel, et ce non seulement au
moment du dépbt du recours, mais également lors du prononcé de la décision sur recours
(ATF 12811 34 consid. 1b). Cet intérét actuel est déterminé en fonction du but poursuivi par



le recours, et des conséquences et de la portée d'une éventuelle admission de celui-ci (arrét
du TF 1C_453/2008 du 12 février 2009 consid. 1.2). Aingi, il faut que ladécision de
I'autorité de recours puisse encore remédier aux désagréments que la décision attaguée - ici,
I'absence de décision - occasionne au recourant (Isabelle Haner, in : Auer/Mller/Schindler,
VwVG, Kommentar zum Bundesgesetz tber das Verwaltungsverfahren, 2e éd. 2019, art. 48
PA n° 22). Le but d'un recours pour déni de justice ou retard injustifié au sens de |'art. 46a
PA est d'amener |'autorité tenue de le faire a statuer ; c'est 1a précisément que réside I'intérét
digne de protection au sens de I'art. 48 al. 1 PA, qui |égitime la partie recourante a recourir
pour retard injustifié ou déni de justice. Par conséquent, si la décision attendue a d'ores et
déja été rendue au moment du dépdt du recours, I'intérét digne de protection fait défaut et le
recours pour déni de justice est déclaré irrecevable. Lorsque |'autorité tenue de le faire rend
sa décision au fond au cours de la procédure de recours pour déni de justice, cet intérét
disparait et le recours devient sans objet ; la cause est alorsradiée du réle (ATF 139 | 206
consid. 1.1 ; 1371 23 consid. 1.3.1 ; Benoit Bovay, Procédure administrative, 2e éd. 2015,
p. 483 ; Florence Aubry Girardin, in : Commentaire delaLTF, 2e éd. 2014, art. 89 LTF n°
23). C'est ce qu'il y alieu d'examiner dans un premier temps.

E.31

Il ressort de lalecture de I'acte de recours du 12 novembre 2020 que e recourant, qui
conclut a ce que le Tribunal condamne I'OAIE a ordonner une expertise en Australie,
reproche al'autorité inférieure de ne pas Sétre prononcée en faveur d'une expertise a
I'étranger et de tarder de maniére injustifiée alefaire. En ce qu'il dénonce lalenteur de
I'OAIE, dont la procédure s'éterniserait depuis de nombreuses années et qui, en particulier,
maintient sa position quant al'organisation de |'expertise médicale en Suisse, malgré la
pandémie due au Covid-19, il convient de considérer que le recourant reproche également a
I'OAIE defaire trainer la procédure en longueur et de tarder a statuer sur la demande de
prestations Al ultérieure au 27 novembre 2007.

E.3.2

Ladistinction entre refus de statuer ou tardiveté dans le devoir de statuer n'a guére
d'incidence, tous deux constituant des dénis de justice formels (Moor/Poltier, op. cit., p.
336). Il convient donc de considérer le recours du 12 novembre 2020 comme un recours
pour déni de justice et retard injustifié au sens des art. 46a PA et 56 a. 2 LPGA.

E.33

En cas de recours pour déni de justice formel, les faits a examiner par le Tribunal sont ceux
existants au moment du dépét du recours (arréts du TAF C-1517/2019 du 17 avril 2019 ;
C-5204/2012 du 5 octobre 2012 consid.2 et les réf. cit.), soit en |I'espéce, ceux établis au 12
novembre 2020.

E.4

En tant qu'il conclut a ce que le Tribunal de céans ordonne al'OAIE de se prononcer en
faveur de la mise en oeuvre d'une expertise en Australie, au motif que |'autorité inférieure
tarderait de maniere injustifiée a statuer dans ce sens, le recours pour déni de justice ou
retard injustifié déposé par |'intéressé doit étre déclaré irrecevable, faute, pour le recourant,
de présenter un intérét actuel digne de protection a un tel recours.

E. 41



En effet, suite al'arrét C-236/2016 du 25 septembre 2018 (OAIE doc 177), dans lequel le
Tribunal administratif fédéral avait, précisément, renvoyé la cause al'administration afin
gu'elle statue, par une décision incidente sujette a recours, sur I'obligation de I'intéressé de
se déplacer en Suisse pour se soumettre a l'expertise médicale jugée nécessaire al'examen
de lademande de prestations Al ultérieure au 27 novembre 2007, I'OAIE arequis, et
obtenu, entre décembre 2018 et février 2019, divers informations et documents de la part de
I'intéresse, en particulier les questionnaires al'assuré et pour indépendant (respectivement,
du 24 janvier et 27 février 2019 [OAIE docs 190, 195] ; voir courriers de Me Seidler du 28
décembre 2018, puis du 12 février 2019 [OAIE docs 188, 192]) ; le recourant a, a cette
occasion, sollicité une nouvelle fois que I'expertise médicale soit mise sur pied en Australie
(voir courrier de Me Seidler du 4 février 2019 [OAIE doc 191]). Puis, aprés avoir demandé
I'avis de son service médical (Dre G. ), lequel a estimé, dans une prise de position
du 18 février 2019 (OAIE doc 194), que rien ne sopposait, ni d'un point de vue somatique,
ni d'un point de vue psychologique, a ce que I'intéresseé fasse le voyage jusgu'en Suisse,
accompagné de son épouse et en classe business, I'OAIE a statué par décision incidente du
10 avril 2019, déclarant que I'expertise pluridisciplinaire serait effectuée en Suisse (OAIE
doc 199). L'intéressé n'a pas contesté cette décision incidente, laquelle est entrée en force. |l
abien au contraire, dans un courrier de son avocat du 3 mai 2019 (OAIE doc 200), annoncé
gu'il acceptait I'obligation de se rendre en Suisse pour se soumettre al'expertise médicale.

E.4.2

L'OAIE aeu l'occasion d'examiner cette question une seconde fois, suite alademande de
révision de ladécision incidente du 10 avril 2019, formulée le 16 juin 2020 par le recourant,
au vu des restrictions de déplacement vers I'étranger émises par le gouvernement australien
en raison de la pandémie de Covid-19, élément qui n'était pas connu au moment du
prononcé de la décision incidente ; Me Seidler aaors sollicité que |'expertise puisse se
dérouler en Australie (OAIE doc 226). Dans son écriture du 18 aolt 2020 (OAIE doc 232),
gue le recourant n'a pas contestée non plus, |'autorité inférieure a confirmé que |'expertise
devait se tenir en Suisse, les circonstances sanitaires dues ala pandémie de Covid-19
n'ayant d'incidence que sagissant des modalités d'organisation de |'expertise en Suisse.

E.4.3

Il Savere en conséguence que la question de savoir si I'expertise médicale, qui doit avoir
lieu dans le cadre de |'examen de la demande de prestations Al ultérieure au 27 novembre
2007, doit étre réalisée en Suisse ou en Australie, singuliérement, si elle doit étre
dorénavant organisée en Australie en raison des circonstances sanitaires et des restrictions
de déplacement dues ala pandémie de Covid-19, avait d'ores et dga été tranchée par I'OAIE
au moment du dépdt du recours pour déni de justice. Partant, il n'y a plus place, faute
d'intérét actuel digne de protection, pour un tel recours, visant précisément a obtenir une
décision sur cette question (voir supra consid. 2.4). Des lors que les conditions de
recevabilité d'un recours pour déni de justice ne sont pas remplies, le recours du 12
novembre 2020, en ce qu'il conclut a ce que le Tribunal de céans ordonne al'OAIE de se
prononcer en faveur de la mise en oeuvre d'une expertise en Australie, doit étre déclaré
irrecevable. |l apparait par ailleurs que par cette conclusion, telle que rédigée dans I'acte de
recours du 12 novembre 2020, le recourant ne demande pas a obtenir une décision sujette a
recours a propos de |'expertise médicale et du lieu ou elle sera mise en oeuvre, décision qui,
par hypothése, n‘aurait pas encore été rendue, mais a obtenir une décision ordonnant que
I'expertise médicale se passe en Australie. Il sagit lad'une conclusion au fond, soutenue du



reste par une motivation se rapportant également ala question au fond, que le recourant
avait |'occasion de faire valoir dans |e cadre d'un recours quant au fond, formé contre la
décision incidente du 10 avril 2019 ou contre I'acte du 18 ao(t 2020, non contestés, mais qui
ne saurait étre recevable dans le cadre du recours pour déni de justice, objet de la présente
procédure. En I'occurrence, le recours pour déni de justice ne saurait étre un moyen
d'obtenir laréforme d'une décision entrée en force, le juge ne pouvant quoiqu'il en soit, dans
le cadre d'un tel recours, rendre la décision au fond (voir supra consid. 2.2).

E.5

Le recourant fait également valoir dans son recours que la procédure devant |'autorité
inférieure traine en longueur. En ce qu'il dénonce lalenteur de I'OAIE, dont |a procédure
Séterniserait depuis de nombreuses années et qui, en particulier, maintient sa position quant
al'organisation de I'expertise médicale en Suisse, malgré la pandémie due au Covid-19, il
convient de considérer que |le recourant reproche également al'OAIE de tarder a statuer sur
la demande de prestations Al ultérieure au 27 novembre 2007. |1 est indéniable que le
recourant aun intérét digne de protection a ce que l'autorité inférieure statue sur sa demande
de prestations Al. Dans lamesure ou I'OAIE, qui est tenu de le faire, n'a pas encore rendu
de décision acet égard, I'intéressé a qualité pour recourir pour retard injustifié ou déni de
justice. Sous cet angle, le recours pour déni de justice formé le 12 novembre 2020 par le
recourant est recevable.

E.6.1

Sauf dans lesrares cas ou laloi fixe al'autorité un délai impératif pour se prononcer, la
personne intéressée n'a pas un droit a ce que I'autorité compétente statue dans un délai
déterminé abstraitement. L e caractere raisonnable de la durée de la procédure doit donc étre
apprécié dans chaque cas d'espéece en tenant compte de I'ensemble des circonstances de la
cause, en particulier de la complexité de la procédure et du temps nécessaire a son
instruction, de la nature de I'affaire, de la difficulté éventuelle a élucider les questions de
fait, de I'enjeu que revét le litige pour la personne intéresseée ainsi que du comportement de
celle-ci et des autoritésintimées (ATF 1351 265 consid. 4.4 ; 131V 407 consid. 1.1 ; 130 |
312 consid5.1; 129V 411 ; arrét du TF 9C_230/2018 du 4 juin 2018 consid. 3.2 ;
Moor/Poltier, op. cit., p. 336 ; Tanquerel, op. cit., n° 1501 p. 511). A cet égard, il appartient
notamment al'administré de faire ce qui est en son pouvoir et d'entreprendre certaines
démarches pour que |'autorité fasse diligence, en I'interpellant a ce propos si nécessaire, en
I'incitant a accélérer la procédure ou en recourant pour retard injustifié. Il importe
également que I'administration fasse régulierement avancer le dossier par des actes
concrets. Si quelques « temps morts » ne peuvent étre reprochés al'autorité, elle ne saurait
invoguer une organisation déficiente, une surcharge structurelle ou un mangue de moyens
techniques pour justifier lalenteur de laprocédure (ATF 130 | 312 consid. 5.1, 5.2 et lesréf.
cit. ; arrétsdu TF 9C_230/2018 du 4 juin 2018 consid. 3.3 ; 9C 414/2012 du 12 novembre
2012 consid. 2.1 ; arréts du TAF C-5961/2019 du 20 octobre 2020 consid. 3.2 ;
C-6747/2018 du 9 septembre 2019 consid. 3.2 ; C-302/2017 du 18 juillet 2017 consid. 4.1 ;
Métral, op. cit., art. 56 n° 49).

E.6.2

A titre d'exemples, selon ladoctrine, I'inactivité de I'administration durant une période de
neuf a douze mois est considérée dans |a pratique des tribunaux comme un retard injustifié
(Udli Kieser, Kommentar zum Bundesgesetz Uber den Allgemeinen Teil des



Sozialversicherungsrechts, 4e éd. 2020, art. 56 LPGA n° 35 ; Urs Milller, Das
Verwaltungsverfahren in der Invalidenversicherung, 2010, n° 2279 ; arrét du TAF
C-1653/2014 du 23 juillet 2014 consid. 3.3). Le Tribunal fédéral aains qualifié
d'inadmissible I'inaction d'un office Al de plus de dix mois apres la remise d'une expertise
d'un centre d'observation médicale de |'assurance-invalidité (COMALI) pour établir un projet
de décision, puis de dix-sept mois pour rendre une décision, et encore de vingt-trois mois
pour se prononcer sur I'opposition d'un justiciable (arrét du TF | 946/05 du 11 mai 2007
consid. 5.4). Il aégalement qualifié de cas limite une procédure restée préte a étre traitée
durant seize mois (arrét du TF 9C_190/2007 du 24 septembre 2007 consid. 4.1). De méme,
I'inactivité d'un assureur durant un an apres la remise d'une expertise a été jugée contraire au
droit (arrét du Tribunal des assurances sociales du canton de Nidwald VG 242/97/V du 22
juin 1998, in : Pladoyer 6/98 p. 66 s). Par contre, dans le cas d'une expertise
pluridisciplinaire a organiser, il est admis qu'il faut saccommoder d'un délai d'attente
d'environ une année (recours admis apres environ une année et trois mois ; arrét dela 2e
chambre du Tribunal des assurances du canton d'Argovie du 13 décembre 2006, in : SVR
2007 1V n° 25 ; Udli Kieser, op. cit., art. 56 LPGA n°35). De plus, le ddai de douze
semaines entre la rédaction de |'avis du service médical et I'inscription effective de la
personne assurée sur la plateforme informatique Suisse MED @P n'apparalt pas excessif
méme sil est relativement long (arrét du TF 9C_230/2018 du 4 juin 2018 consid. 3.3 ; arréts
du TAF C-5961/2019 du 20 octobre 2020 consid. 3.2.2 et les réf. cit. ; C-6747/2018 du 9
septembre 2019 consid. 3.3).

E.6.3

Exceptionnellement, I'administration peut commettre un déni de justice par le biais d'un acte
positif ; selon lajurisprudence, il est toutefois nécessaire qu'un tel moyen de procéder
constitue un abus de droit et que |'autorité administrative ait manifestement violé son
pouvoir d'appréciation en mettant en oeuvre les mesures d'instruction en cause (ATF 136 V
156 consid. 3.3 ; ATF 131V 407 consid. 1.1 ; arrétsdu TF 8C_1014/2012 du 3 juillet 2013
consid. 4 et 7.2 ; 8C_336/2012 du 13 ao(t 2012 consid. 3).

E.64

Il sied d'gjouter qu'en droit des assurances sociales, la procédure de premiére instance est
gouvernée par le principe de célérité, lequel est un principe général du droit des assurances
sociadles (ATF 110V 54 consid. 4b ; arrét du TF 9C_441/2010 du 6 avril 2011 consid. 2.3) ;
toutefois cette maxime ne saurait I'emporter sur la nécessité d'une instruction compléte
(ATF 129V 411 consid. 1.2, renvoyant aATF 119 Ib 325 consid. 5b ; arrét du TAF
C-5961/2019 du 20 octobre 2020 consid. 3.2.4).

E.7

Lerecours formé au sensde |'art. 46a PA (et del'56 al. 2 LPGA) pouvant conclure ala
constatation tant d'un refus de statuer que d'un retard inadmissible, le Tribunal reléve au
préalable qu'on ne saurait en I'espéce reprocher al'OAIE d'avoir commis un déni de justice
au sens d'un refus, explicite ou tacite, de statuer. Ainsi, on observe qu'au moment du dépét
du recours du 12 novembre 2020, moment déterminant (voir supra consid. 3.3), l'instruction
de la demande de prestations Al ultérieure au 27 novembre 2007, sur laquelle la Cour des
assurances sociales du Tribunal cantonal C. avait demandé al'administration de
statuer dans son arrét du 12 janvier 2012 (OAIE doc 53 p. 1 & 23), était toujours en cours.
En particulier, I'expertise médicale pluridisciplinaire, mesure considérée comme adéquate



par la Cour des assurances sociales du Tribunal cantonal C. et jugée nécessaire par
le service médical de|I'OAIE dans son avis du 12 avril 2013 (OAIE doc 58), mesure a
propos de laquelle, par ailleurs, le Tribunal de céans, dans son arrét C-236/2016 du 25
septembre 2018 (OAIE doc 177), arequis de I'OAIE gu'il rende une décision incidente
guant a ses modalités de mise en oeuvre avant de pouvoir laréaliser, n'a pas encore eu lieu.
Par conséquent, le 12 novembre 2020, I'autorité inférieure ne pouvait pas encore rendre une
décision relative alademande de prestations Al ultérieure au 27 novembre 2007. De
surcroit, il n'existe dansle dossier aucun indice d'un refus, explicite ou tacite, de 'OAIE de
statuer sur cette demande. Au contraire, une fois saisi du dossier en février 2013 (OAIE doc
54), I'OAIE a poursuivi I'instruction de la demande de prestations dans le sens recommandé
par la Cour des assurances sociales du Tribunal cantonal C. , SOit par lamise en
oeuvre, par des médecins australiens dans un premier temps, d'une expertise médicale
pluridisciplinaire, jugée nécessaire par son service médical (avisdes 12 avril et 23
septembre 2013 [OAIE docs 58, 75]). La documentation médicale provenant d'Australie ne
répondant pas, selon le service médical de I'OAIE, aux critéres de qualité prévalant en
Suisse (avis des 28 avril, 2 juin, 25 ao(t, 8 septembre 2014, et 23 février 2015 [OAIE docs
95, 99, 101, 106, 121]), et les parties ne parvenant pas a Saccorder sur les modalités d'une
nouvelle expertise (OAIE docs 128, 129, 131, 132, 135 4137, 141, 144), l'autorité
inférieure arendu une premiére décision, le 18 novembre 2015, rejetant la demande de
prestations (OAIE doc 149), décision contre laquelle |'intéressé a pu recourir, obtenant son
annulation. Puis, ains que le Tribunal de céans|'aordonné dans son arrét C-236/2016 du 25
septembre 2018 (OAIE doc 177), I'OAIE arendu, le 10 avril 2019, apres avoir entendu le
recourant et sur avis de son service médical (OAIE docs 191, 194, 196), une décision
incidente & propos de la nécessité de mettre en oeuvre en Suisse |'expertise médicale
pluridisciplinaire. Enfin, ala demande de révision de la décision incidente du 10 avril 2019,
formulée e 16 juin 2020 par |e recourant au vu des mesures sanitaires mises en place par le
gouvernement australien en raison de la pandémie de Covid-19 (OAIE doc 226), I'autorité
inférieure arépondu le 18 aolt 2020 (OAIE doc 232), confirmant que I'expertise devait se
tenir en Suisse et indiquant qu'il reprendrait contact avec I'intéressé des que les conditions
pour |'organisation de |'expertise en Suisse seraient réunies. En conclusion, le TAF constate
gu'au 12 novembre 2020, I'OAIE n'a pas commis de déni de justice au sens d'un refus de
statuer.

E.8

Reste a examiner sil y aeu retard injustifié a statuer de la part de I'OAIE. Certes, au
moment du recours du 12 novembre 2020, I'instruction de la demande de prestations Al
ultérieure au 27 novembre 2007, ordonnée par la Cour des assurances sociales du Tribunal
cantonal C. dans son arrét du 12 janvier 2012 (OAIE doc 53 p. 1 a 23) et menée par
I'OAIE depuis février 2013 (OAIE doc 54), dure déja depuis 8 ans environ, ce qui est tres
long. Selon lajurisprudence, dans de telles situations, |'administration est tenue de
poursuivre la cause promptement (arrét du TF 8C_1014/2012 du 3 juillet 2013 consid. 7.1
et lesréf. cit.). Cela étant, au vu des actes au dossier, le Tribunal de céans ne saurait voir
dans ce temps écoul é un retard injustifié a statuer.

E.81

Dans sa décision de radiation C-8259/2015 du 27 septembre 2016 (OAIE doc 176 : voir en
particulier consid. 5 et 6), le Tribunal de céans adéjaeu I'occasion de dire qu'il n'y avait pas
de retard injustifié a statuer, ni de la part de I'OAI VD, ni de celle de I'OAIE, dans |le temps



écoulé depuis I'arrét de la Cour des assurances sociales du Tribunal cantonal C. du
12 janvier 2012, puis le transfert du dossier al'autorité inférieure en février 2013, jusqu'au
moment du recours pour déni de justice déposé par I'intéressé le 23 novembre 2015, objet
de ladécision de radiation C-8259/2015 (OAIE doc 149). Le Tribunal de céans a en effet
considéré dans sa décision de radiation que I'OAIE n'avait cessé de faire avancer |'affaire,
entreprenant notamment, a chague fois dans un délai raisonnable ne dépassant guere trois
mois, les mesures que I'on pouvait attendre d'elle, en particulier la consultation répétée de
son service médical, mesures rendues nécessaires par la position du recourant sopposant a
lamise en place d'une expertise en Suisse. Le Tribunal n'a pas de motifs de revenir sur ce
constat dans la présente espece.

E.82

Leconstat du Tribunal est le méme sagissant du temps écoul € postérieurement a sa décision
de radiation C-8259/2015 du 27 septembre 2016, jusqu'au moment déterminant du recours
pour déni de justice formé le 12 novembre 2020.

E.821

Aingi, le 25 septembre 2018, statuant sur le recours au fond formé par I'intéresse le 11
janvier 2016 contre ladécision de I'OAIE du 18 novembre 2015 (OAIE doc 158 p. 3a9), le
Tribunal administration fédéral, dans son arrét C-236/2016, a annulé ladécision litigieuse et
renvoyeé la cause a l'autorité inférieure afin qu'elle statue, dans le cadre d'une décision
incidente sujette a recours, sur I'obligation, pour I'intéressé, de se déplacer en Suisse pour se
soumettre al'expertise médical e jugée nécessaire al'examen de sa demande de prestations
Al ultérieure au 27 novembre 2007 ; le Tribunal a précisé que |'expertise ne pourrait étre
mise en oeuvre, et une décision sur I'octroi de prestations Al prononcée, que lorsque cette
guestion aurait été définitivement tranchée (OAIE doc 177). Deslors, le 28 décembre 2018,
soit trois mois aprés ladate de I'arrét du Tribunal de céans C-236/2016, I'OAIE arequis de
I'intéressé, trois ans s'étant écoul és depuis la décision du 18 novembre 2015, qu'il lui
fournisse les documents médicaux en sa possession depuis la date de cette décision, ainsi
gue divers questionnaires (OAIE doc 188 ; voir également courrier du 12 février 2019
[OAIE doc 192)]), dont le dernier, le questionnaire pour indépendant, est parvenu a l'autorité
inférieure le 1er mars 2019 (OAIE doc 196). Le 15 février 2019 déja, |'autorité inférieure
demandait a son service médical, qui lui arépondu troisjours plustard (voir avisde laDre
G. du 18 février 2019 [OAIE doc 194]), qu'il Sexprime sur la capacité de l'intéresse
avoyager jusgu'en Suisse, en classe business ou économique, et sur la nécessité qu'il soit
accompagné lors de ce voyage (OAIE doc 193). Puisle 10 avril 2019, soit moins de deux
mois aprés l'avis de son service médical, I'OAIE arendu la décision incidente sujette a
recours, requise par le Tribunal de céans dans son arrét C-236/2016 du 25 septembre 2018 ;
I'autorité inférieure y déclarait que I'expertise pluridisciplinaire serait réalisée en Suisse,
I'intéressé pouvant voyager en classe business, accompagné de son épouse ; |'autorité
inférieure soulignaient en outre que le noms des experts, le lieu et |a date des examens
meédicaux seraient communiqués au recourant apres |'entrée en force de la décision
incidente (OAIE doc 199).

E.822

Me Seidler ayant annonceé par courrier du 3 mai 2019 que son client acceptait |'obligation de
se rendre en Suisse pour se soumettre al'expertise médicale - tout en précisant que celui-Ci
ne pourrait venir en Suisse qu'a partir du mois de septembre, soit quatre mois plus tard, en



raison de lavisite de ses enfants en Australie jusqu'alafin du mois d'aolt (OAIE doc 200) -,
I'OAIE lui atransmis, le 22 mai 2019, soit environ un mois et demi apres sa décision
incidente, la liste des questions qui seraient soumises aux experts, lui impartissant un délai
de 10 jours pour lui faire parvenir des questions complémentaires et |'avertissant en outre
gue sans contestation écrite et motivée de sa part dans ce délai, un centre d'expertise serait
mandaté. A cet égard, I'OAIE a encore expliqué al'intéressé qu'il avait pris bonne note du
fait qu'il souhaitait que I'expertise médicale ait lieu a partir du mois de septembre 2019,
mais que cela n'était pas de son ressort (OAIE doc 203). Me Seidler arépondu a ce courrier
le 3 juin 2019, indiquant qu'il n'avait pas d'objection aformuler al'encontre du
guestionnaire destiné aux experts (OAIE doc 204).

E. 823

Setrouve ensuite au dossier une note interne du 27 septembre 2019 (OAIE doc 205) dans
laquelle I'OAIE mentionne que le mandat d'expertise concernant I'intéressé n'a toujours pas
été attribué et, par ailleurs, que deux mandats ont été saisis au nom du recourant, 'un en
date du 22 mai 2019, soit le jour ou I'OAIE atransmis a Me Seidler laliste des questions
aux experts, 'autre en date du 7 juin 2019, soit quelques jours apres |I'écoulement du délai
de 10 jours imparti a Me Seidler pour sexprimer suite au courrier de I'OAIE du 22 mai
2019. Ces dates indiquent que |'administration a entrepris dans des délais tout afait
raisonnables, soit au plus huit semaines aprés sa décision incidente sujette arecours du 10
avril 2019 et cing semaines apres la réception, le 6 mai 2019, du courrier du recourant du 3
mai 2019 acceptant cette décision, les démarches nécessaires alaréalisation de |'expertise
médicale en Suisse et qui étaient de son ressort, a savoir la saisie d'un mandat au nom de
I'intéressé dans le systéme d'attribution aléatoire des mandats d'expertise médicale
pluridisciplinaire (plateforme information SuisseMED @P). Rappelons que le Tribunal
fédéral ajugé qu'un délai de douze semaines entre larédaction de I'avis du service médical
et I'inscription effective de |a personne assurée sur la plateforme informatique Suisse

MED @P n'était pas excessif (arrét du TF 9C_230/2018 du 4 juin 2018 consid. 3.3 ; voir
supra consid. 6.2). Or, en |'espéce, quand bien méme laDre G. apris position pour
la mise en oeuvre d'une expertise en Suisse le 18 février 2019, une inscription sur la
plateforme SuisseM ED @P avant |'écoulement du délai de recours contre la décision
incidente du 10 avril 2019 et I'entrée en force de cette derniere, ou avant I'accord du
recourant concernant I'obligation de se rendre en Suisse pour se soumettre a cette expertise,
N'avait pas lieu d'étre, en |'absence de certitude quant ala tenue en Suisse de cette expertise.
On ne saurait donc reprocher ici al'autorité inférieure d'avoir tardé dans ses démarches.

E.824

Enfin, le centre médical chargé de réaliser I'expertise pluridisciplinaire du recourant, soit
I'Unité d'expertises médicales, a(...), a été désigné le 11 décembre 2019, ce dont I'OAIE a
informé immeédiatement I'intéressé (OAIE docs 207, 212). Quelques jours plus tard, le 23
décembre 2019, I'OAIE aimparti aMe Seidler un délai au 6 février 2020 pour produire
divers ééments concernant son client, nécessaires a l'instruction de la demande de
prestations, tels que la copie de la décision du Department of Human Services (DHS) en
Australie, la description d'une journée type de I'intéressé a différentes périodes depuis 2004,
les moyens de subsistance de I'intéressé entre 2004 et 2012, des réponses plus précises a
certaines questions du questionnaire al'assuré (OAIE doc 210). Selon une note interne du
méme jour, ainsi qu'une autre note du 21 janvier 2020, le recourant n'ayant pas repris
d'activité remunérée depuis juillet 2004, il sagissait pour I'OAIE, avant I'expertise, de



mettre & jour les données économiques de I'intéresse et de clarifier laméthode d'évaluation a
retenir, démarche qui n'apparait pas superflue et dont a été informé le centre d'expertise
mandaté, lequel, par message éectronique du 14 janvier 2020, venait aux nouvelles
concernant ce mandat (OAIE docs 211, 216). Ayant recu réponse de Me Seidler le 17
janvier 2020 (OAIE doc 215), I'OAIE, le 13 février 2020, a donc formellement donné
mandat al'Unité d'expertises médicales a(...), d'examiner l'intéressé, la priant de lui
communiquer ladate alaguelle I'expertise aurait lieu ; il I'aavertie a ce propos qu'un délai
de 60 jours devait étre prévu afin que |'administration puisse convoquer le recourant,
domicilié al'éranger (OAIE docs 218, 219). || appert aing, laencore, que I'OAIE a agi
dansles meilleurs délais lorsgu'il afallu entreprendre les démarches relevant de sa
compétence, dont ne faisait pas partie, notamment, le choix du centre d'expertises qui serait
chargé d'examiner le recourant, ce choix étant opéré viala plateforme informatique Suisse
MED@P. On ne peut donc mettre sur le compte de I'inaction de l'autorité inférieure le
temps écoulé entre I'inscription sur cette plateforme et la désignation du centre d'expertise.

E.8.25

L es actes contiennent ensuite, aprés une note téléphonique du 24 février 2020 entre
I'intéressé et I'autorité inférieure a propos du centre d'expertise choisi (OAIE doc 220), une
note interne du 23 avril 2020 portant la mention « attente Covid » (OAIE doc 221),
montrant que I'OAIE a continué de suivre le dossier du recourant. Quelgues jours plus tard,
le 30 avril 2020, est parvenu al'autorité inférieure un courrier de Me Seidler du 29 avril
2020 (OAIE doc 222), lequel, faisant observer gu'aucune date n‘avait encore été fixée pour
I'expertise, informait I'OAIE que I'intéressé ne pouvait plus quitter I'Australie en raison de la
fermeture des frontiéres due ala pandémie de Covid-19 et ne le pourrait certainement plus
pendant de nombreux mois ; dans ces circonstances, Me Seidler demandait al'OAIE de
rendre une décision formelle permettant la mise en oeuvre d'une expertise en Australie dans
les plus brefs délais. L'autorité inférieure, apres sétre informée aupres de |'ambassade de
Suisse a Canberradu délai danslequel une réouverture des frontiéres australiennes pourrait
avoir lieu (OAIE docs 223, 224), y arépondu quinze jours plus tard, par écriture du 15 mai
2020, indiguant au recourant gu'elle ne pouvait donner suite a la requéte visant a organiser
I'expertise en Australie et gu'elle reprendrait contact dés que les conditions pour
I'organisation de I'expertise en Suisse seraient réunies (OAIE doc 225). Un mois apres cette
réponse, le 16 juin 2020, Me Seidler a formulé aupres de I'OAIE une demande de révision
deladécision incidente du 10 avril 2019. 1l sollicitait que I'expertise pluridisciplinaire
prévue en Suisse puisse se dérouler en Australie, afin d'accél érer la procédure, vu
I'impossibilité dans laquelle se trouvait I'intéressé de se rendre en Suisse compte tenu de la
pandémie de Covid-19, élément qui n'était pas connu au moment de rendre ladécision
incidente d'avril 2019 (OAIE doc 226). Le 18 ao(t 2020, soit deux mois plus tard, I'OAIE a
répondu a Me Seidler, a nouveau par un refus, exposant que le point tranché dans la
décision incidente du 10 avril 2019 était celui de laréalisation de |'expertise en Suisse et
gu'il n'y avait pas lieu de revenir sur cette décision, les circonstances sanitaires dues ala
pandémie de Covid-19 n'ayant d'incidence que sagissant des modalités d'organisation de
I'expertise en Suisse. L'OAIE aconclu a nouveau qu'il reprendrait contact avec I'intéressé
dés que les conditions pour |'organisation de I'expertise en Suisse seraient réunies (OAIE
doc 232).

E.826



[l résulte des lors de ce qui précede que I'OAIE arégulierement fait avancer |'affaire, en
entreprenant, dans des délais tout a fait rai sonnables ne dépassant pas trois mois, les
mesures d'instruction qui simposaient afin de disposer du dossier le plus complet possible ;
aucune de ces mesures n'apparai ssent superflues, et certainement pas au point de constituer
un déni de justice. Par ailleurs, les plus longues périodes d'inaction apparente se sont
produites, en premier lieu, entre le moment de I'inscription de I'intéressé sur la plateforme
informatique Suisse MED@P et la désignation du centre d'expertise qui réaliserait
I'expertise (six mois et demi environ), période dont on adéjadit qu'elle ne pouvait étre
reprochée al'autorité inférieure, le choix d'un centre d'expertises n'étant pas de son fait (voir
supraconsid. 8.2.4), et, en second lieu, a partir du moment ou I'OAIE, le 13 février 2020, a
formellement donné mandat a1'Unité d'expertises médicales de réaliser I'expertise de
I'intéressé. Dés cet instant, il appartenait au centre d'expertises désigné, et non pas al'OAIE,
d'organiser I'expertise et, notamment, de fixer une date pour cette expertise, ce que I'Unité
d'expertises médicales n'a cependant pas pu faire au cours de I'année 2020 en raison de la
pandémie de Covid-19 et des restrictions de déplacement décidées par |es différents Etats,
en particulier par I'Australie. Dans deux courriels du ler juillet 2020, puis du 16 septembre
2020, I'Unité d'expertises médicales sest d'ailleurs adressée al'OAIE, indiquant qu'au vu de
la situation internationale due a la pandémie et du domicile de I'intéressé en Australie,
I'expertise ne pouvait étre planifiée, puis, dans un second temps, qu'elle jugeait préférable
de repousser al'an prochain un certain nombre d'expertises prévues en 2020, dont celle de
I'intéressé (OAIE docs 228, 233). Dans de telles circonstances, on ne saurait conclure aun
retard inadmissible de la part de I'autorité inférieure. Comme on ne saurait voir dansla
décision de I'OAIE de maintenir |'expertise en Suisse, malgre les circonstances, une volonté
de faire trainer la procédure. En effet, sa décision d'exiger une expertise en Suisse était
fondée sur des considérations médicales que les mesures sanitaires dues a la pandémie de
Covid-19 ne modifient enrien ; ainsi que le reléve I'OAIE dans son acte du 18 aolt 2020,
ces restrictions n'ont d'incidence que sur les modalités d'organisation de I'expertise en
Suisse.

E.9

En conclusion, I'OAIE n'acommis ni déni de justice, ni retard injustifié. Le recours,
manifestement infondé dans lamesure ou il est recevable, doit étre rejeté dans une
procédure ajuge unique, conformément al'art. 85bisal. 3LAVS (RS 831.10) en relation
avec l'art. 69 a. 2 LAl et I'art. 23 d. 2 let. c LTAF.

E. 10

Envertudesart. 63 a. 1 PA et 69 al. 1biset 2 LAI, lesfrais de procédure sont misala
charge de la partie qui succombe. Ils peuvent toutefois étre remis totalement ou
partiellement, lorsque pour des motifs ayant trait au litige ou ala partie en cause, il ne parait
pas équitable de les mettre a la charge de celle-ci (art. 6 let. b du réglement du 21 février
2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral
[FITAF, RS 173.320.2]). En outre, vu l'issue du litige, il n'est pas alloué de dépens (art. 64
a.1PA,at. 7d. letd. 3FITAF).
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