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Regeste

Einreise
Erwagungen

E.11

Verfigungen des BFM betreffend Verwelgerung der Einrelsebewilligung unterliegen der
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (Art. 31, Art. 32 sowie Art. 33 Bst. d des
V erwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [V GG, SR 173.32)).

E.12

Gemass Art. 37 VGG richtet sich das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach
dem Bundesgesetz vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR

172.021), soweit das Verwaltungsgerichtsgesetz nichts anderes bestimmt. Das Urteil des

Bundesverwaltungsgerichtsist endguiltig (Art. 1 Abs. 2 VGG i.V.m. Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1
des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.13

Die BeschwerdefUhrerin ist gemass Art. 48 Abs. 1 VWV G zur Beschwerde legitimiert; auf
diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 50 ff. VWV G).

E.14

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts sowie, wenn nicht eine
kantonale Behorde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat, die Unangemessenheit gertgt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren
das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist geméass Art. 62 Abs. 4 VwWVG an die
Begrundung der Begehren nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen al's
den geltend gemachten Griinden gutheissen oder abweisen. Massgebend ist - unter
Vorbehalt von Ziff. 2 nachstehend - grundsétzlich die Sachlage zum Zeitpunkt seines
Entscheides (vgl. E. 1.2 desin BGE 129 |1 215 teillweise publ. Urteils 2A.451/2002 vom 28.
Maérz 2003).

E.2

Am 1. Januar 2008 traten das neue Bundesgesetz vom 16. Dezember 2005 Uber die
Auslanderinnen und Auslander (AuG, SR 142.20) sowie die dazugehorigen
Ausfuhrungsverordnungen in Kraft (u.a. die Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber das
Einreise- und Visumverfahren [VEV, SR 142.204]). Gemass Art. 126 Abs. 1 AuG bleibt
auf Gesuche, die vor dem Inkrafttreten des AuG eingereicht worden sind, das bisherige



Recht anwendbar. Die (materielle) Beurteilung erfolgt somit noch nach dem alten Recht.
Einschlagig sind das Bundesgesetz vom 26. Mé&rz 1931 Uber Aufenthalt und Niederlassung
der Auslander (ANAG, BS 1 121, zum vollstdndigen Quellennachweis vgl. Ziff. | des
Anhangs zum AuG) und die Verordnung vom 14. Januar 1998 iber die Einreise und
Anmeldung von Auslanderinnen und Auslandern (VEA, AS 1998 194, zum vollstandigen
Quellennachweis vgl. Art. 39 VEV). Das Verfahren hingegen richtet sich nach dem neuen
Recht (vgl. Art. 126 Abs. 2 AuG).

E.31

Die Schwei zerische Rechtsordnung gewahrt grundsétzlich keinen Anspruch auf
Bewilligung der Einreise. Der Entscheid dartiber ist - vorbehdltlich nachfolgend zu
erdrternder Hinderungsgriinde - von der Bewilligungsbehdrde in pflichtgemasser Ausiibung
Ihres Ermessens zu féllen (Art. 4 und Art. 16 Abs. 1 ANAG, Art. 9 Abs. 1 VEA, PETER
UEBERSAX, Einreise und Anwesenheit, in: PETER UEBERSAX / PETER MUNCH /
THOMAS GEISER / MARTIN ARNOLD (Hrsg.), Auslanderrecht, Auslanderinnen und
Auslander im oOffentlichen Recht, Privatrecht, Steuerrecht und Soziarecht der Schweiz,
Basel/Genf/Munchen 2002, S. 143; URS BOL Z, Rechtsschutz im Auslénder- und
Asylrecht, Basel und Frankfurt aM. 1990, S. 29 mit weiteren Hinweisen; PHILIP GRANT,
Laprotection de lavie familiae et de lavie privée en droit des étrangers, Basel usw. 2000,
S. 24).

E.3.2

Auslanderinnen und Auslander benétigen zur Einreisein die Schweiz einen Passund ein
Visum, sofern sie nicht aufgrund besonderer Regelung von diesem Erfordernis
ausgenommen sind (Art. 1 bis5 VEA). Um ein Visum zu erhalten, missen Auslénderinnen
und Auslander diein Artikel 1 Absatz 2 VEA aufgefiihrten V oraussetzungen erfiillen. Sie
haben unter anderem Gewahr fir elne fristgerechte Wiederausreise zu bieten (Art. 1 Abs. 2
Bst. c VEA).

E.41

Der Gesuchsteller bedarf aufgrund seiner Nationalitét zur Einreise in die Schweiz nebst
dem Pass eines Visums. Die Vorinstanz verweigerte die Erteilung eines solchen Visums mit
der Begrindung, die anstandslose und fristgerechte Wiederausreise erscheine nicht als
hinreichend gesichert.

E.4.2

Zur Prifung des Kriteriums der gesicherten Wiederausrei se muss ein zukiinftiges Verhalten
beurteilt werden. Dazu lassen sich in der Regel keine gesicherten Feststellungen, sondern
lediglich Voraussagen machen. Dabei sind samtliche Umstande des konkreten Einzelfalles
zu wardigen.

E.43

Anhaltspunkte zur Beurteilung der fristgerechten Wiederausrei se kénnen sich aus der
allgemeinen Situation im Herkunftsland der Besucherin oder des Besuchers ergeben. Nach
mehr als zehn Jahren starken Wachstums und grosser Stabilitét geriet die Dominikanische
Republik im Jahre 2003 in eine schwere Wirtschaftskrise. Zu dieser Krise trug unter
anderem die Insolvenz einer der grossten Geschaftsbanken bei. Die Inflationsrate betrug
aleinin jenem Jahr 42,7%. Die Wirtschaftskrise traf die Bevolkerung empfindlich; der
Antell der unter der Armutsgrenze lebenden dominikanischen Bevélkerung stieg um



582'278 auf 5,71 Mio. Personen, bel einer Gesamtbevdlkerung von ca. 9 Mio. Personen
(Quelle: www.auswaertiges-amt.de, Stand Marz 2006). Die Krise konnte zwar inzwischen
Uberwunden werden; die Dominikanische Republik erreicht seit 2005 wiederum hohe
Wachstumsraten wie in den 90er Jahren und die Arbeitslosenquote sank seit 2005 und
betrug im Jahre 2006 noch knapp 16,2%. Diese erfreuliche Entwicklung vermag aber nicht
darUber hinweg zu tauschen, dass sich die wirtschaftliche Situation der bedurftigen
Schichten noch nicht spiirbar verbessert hat. Deshalb wéachst auch die Kritik der
Bevolkerung, da das hohe Wachstum bisher nicht ausgereicht hat, um gentigend neue
Arbeitspldtze zu schaffen (Quelle: www.auswaertiges-amt.de, Stand Februar 2008, besucht
am 22. Oktober 2008). Aufgrund der nach wie vor ungunstigen L ebensbedingungen ist
denn auch ein starker Migrationsdruck feststellbar. Dabei gilt auch die Schweiz als Zielland
vieler Auswanderer im erwerbsfahigen Alter, welche sich hier unter besseren

L ebensbedingungen eine (neue) Existenz aufbauen méchten. Diese Tendenz zur
Auswanderung wird erfahrungsgemass dort noch begiinstigt, wo bereits ein soziales
Beziehungsnetz (Verwandte, Freunde) im Ausland besteht. Nicht wesentlich anders stellt
sich die Situation in Jamaika dar, wo sich der Gesuchsteller seit rund einem Jahr aus
beruflichen Grinden befindet. Zwar wuchs die Wirtschaft in Jamaikaim ersten Halbjahr
2007 um 2%. Die erheblichen Schaden durch Hurrikan "Dean" im August 2007 werden
jedoch fur einen deutlichen Ruickgang sorgen. Im April 2008 betrug die offizielle
Arbeitslosenziffer 11,9%, allerdings mit einer weit héheren Zahl bei jungen Leuten. Sozia
abfedernd wirken die Uberweisungen der Auslandsjamaikaner (vor allem aus den USA,
Grossbritannien und Kanada), wobei die wirtschaftliche Stagnation der vergangenen
Jahrzehnte die Auswanderung vieler gut ausgebildeter Jamaikaner, die dem Land nunmehr
fehlen, beschleunigt hat. Grosstes Problem der Regierung ist die Sanierung des Haushalts.
Mit einer Haushaltsverschuldung von geschétzten 135% des Bruttosozial produkts im Jahre
2006 steht Jamaika an funfter Stelle in der Welt (Quelle: www.auswaertiges-amt.de, Stand
Oktober 2008, besucht am 22. Oktober 2008).

E.44

Die Beschwerdefuhrerin bringt in diesem Zusammenhang vor, die Berufung auf die
Zuwanderung aus der Herkunftsregion des Gesuchstellers sowie der Hinweis auf diein
zahlreichen Féllen gemachten Erfahrungen sei zu pauschalisiert; eine derart negative
Darstellung der allgemeinen Verhdtnisse in der Dominikanischen Republik fuhre faktisch
zu einem Einwanderungsstopp. Dazu ist klarzustellen, dass esin der Tat zu schematisch
und nicht haltbar wére, generell und ohne spezifische Anhaltspunkte, ausschliesslich
aufgrund der allgemeinen Lage im Herkunftsland auf eine nicht hinreichend gesicherte
Wiederausrei se zu schliessen. Im Rahmen einer Gesamtwrdigung kdnnen jedoch aus der
allgemeinen Lage im Herkunftsland und der Zuwanderungssituation Anhaltspunkte zur
Beurteilung der fristgerechten Wiederausrei se gewonnen werden. Die Berticksichtigung
dieser Umstande ergibt sich somit implizit aus Art. 1 Abs. 2 Bst. ¢ VEA. So kdnnen
Insbesondere Einre segesuche von Blrgerinnen und Birgern aus Staaten bzw. Regionen mit
politisch oder wirtschaftlich vergleichsweise ungiinstigen Verhéltnissen darauf hindeuten,
dass die personliche Interessenlage in solchen Fallen nicht mit dem Ziel und Zweck einer
zeitlich befristeten Einreisebewilligung in Einklang steht.

E. 45

Bei der Risikoanalyse sind aber nicht nur solch allgemeine Umsténde und Erfahrungen,
sondern auch, wie erwahnt, samtliche Gesichtspunkte des konkreten Einzelfalles zu



berticksichtigen. Obliegt einem Gesuchsteller oder einer Gesuchstellerin im Heimatstaat

bei spiel sweise eine besondere berufliche, gesellschaftliche oder familiére V erantwortung,
kann dieser Umstand durchaus die Prognose fir eine anstandsl ose Wiederausreise
beguinstigen. So besteht denn auch fir Staatsangehorige aus der Dominikanischen Republik
durchaus die M6glichkeit, eine Einreisebewilligung zu erhalten, sofern die personlichen
Verhdtnisse auf eine fristgerechte Rickkehr ins Heimatland schliessen lassen. Andererseits
muss bel Gesuchstellern, die in der Heimat keine der erwahnten Verpflichtungen haben, die
sie von einer moglichen Emigration abhalten kénnten, aufgrund entsprechender
Erfahrungen das Risiko eines fremdenpolizeilich nicht vorschriftsgemassen Verhaltens
(nach bewilligter Einreise zu einem Besuchsaufenthalt) hoch eingeschétzt werden.

E.4.6

Fir die Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gilt im Verwaltungsverfahren zwar
grundsétzlich die Untersuchungsmaxime. Diese wird jedoch relativiert durch die
Mitwirkungspflicht der Parteien (vgl. Art. 13 VwVG), welche namentlich insoweit greift,
alseine Partel das Verfahren durch eigenes Begehren eingeleitet hat oder darin eigene
Rechte geltend macht. Die Mitwirkungspflicht gilt vorab gerade fir solche Tatsachen,
welche eine Partei besser kennt als die Behorden und welche diese ohne ihre Mitwirkung
gar nicht oder nicht mit verninftigem Aufwand erheben kénnen. Im vorliegenden
Zusammenhang trifft das insbesondere auf die von der BeschwerdefUhrerin angerufenen
Umstande - namentlich personlicher Art - in der Heimat des Gesuchstellers zu; solche
Tatsachen lassen sich erfahrungsgemass von den schwei zerischen Behorden, wenn
Uberhaupt, nur mit erhdhtem Aufwand abklaren (BGE 124 11 361 E. 2b S. 365, vgl. auch
BGE 12811 139 E. 2b S. 142 f.). Vorliegend wurde das erstinstanzliche V erfahren auf
Antrag des Gesuchstellers eingeleitet. Dass der Gewahr fir eine fristgerechte
Wiederausrei se grosse Bedeutung zukommt, liegt bei einem Einreisevisum zu
Besuchszwecken in der Natur der Sache und muss nicht speziell hervorgehoben werden.
Der Eingeladene hatte allen Anlass, seine Verhaltnisse moglichst vollstandig offenzulegen
und nach Mdglichkeit auszuweisen. Die Vorinstanz stiitzte ihren anschliessenden negativen
Entscheid denn auch auf die vom Gesuchsteller und dessen Gastgeberin eingereichten
Unterlagen und Auskiinfte ab, wobel jener - entgegen der Vermutung der
Beschwerdefihrerin - alle entscheidsrelevanten Unterlagen vorlagen (vgl. Vernehmlassung
vom 29. Oktober 2007).

E.51

Beim aus Santo Domingo stammenden Eingeladenen handelt es sich um einen 32-jéhrigen
Mann, welcher - als professioneller Tanzer und Choreograph - berufsbedingt in der Regel
nicht in einem langjahrigen Arbeitsverhdtnis steht, sondern meist befristete Arbeitsvertrage
Uber eine oder mehrere Saisons abschliesst. Seit Ende Oktober 2007 ist der Gesuchsteller
als Cabaret-Tanzer im erwadhnten Erstklass-Hotel an der Nordkiste Jamaikas angestel It
(vgl. Bst. E des Sachverhalts), wobei es sich dabel laut Angaben der Beschwerdefhrerin
um ein mindestens einjahriges Engagement (mit V erlangerungsmaglichkeit) handeln soll.
Dass der Eingeladene sich mit seiner Erwerbstétigkeit bereits eine gefestigte Existenz hat
aufbauen kénnen, wird auf Beschwerdeebene zwar behauptet, jedoch in keiner Weise
belegt, und erscheint angesichts der wirtschaftlichen Verhdtnisse in der Dominikanischen
Republik respektive in Jamaika als wenig wahrscheinlich. Vielmehr l&sst schon der
Umstand, dass der Gesuchsteller ungeachtet der behaupteten beruflichen Verpflichtungen
die maximal zuléssige Aufenthaltsdauer von drei Monaten voll ausschdpfen mochte



(obwohl ihm gemass Arbeitsvertrag lediglich ein zweiwéchiger Urlaub zustiinde), kaum auf
eine starke Verwurzelung im Berufsleben schliessen, die ihn verlasslich von einer
Emigration abzuhalten vermochte.

E.5.2

Soweit die Beschwerdeflhrerin vorbringt, die gesamte Familie ihres Freundes |ebe in der
Dominikanischen Republik, wo auch dessen gesamte gesellschaftliche Beziehungen
verankert seien, gilt esfestzuhalten, dass der Gesuchsteller seit rund einem Jahr nicht mehr
in seinem Heimatland, sondern - berufsbedingt - auf Jamaika lebt, womit die Beziehungen
zum Heimatland zumindest gelockert sein durften. Ebenfalls nicht ersichtlich ist, wodurch
die seit Jahren wieder in Frankreich |ebende Ehefrau den Eingeladenen zur Rickkehr in die
Dominikanische Republik zu motivieren vermdchte. Die Beschwerdeftihrerin behauptet
zwar in diesem Zusammenhang, die Ruckkehr ihres Freundes in sein Heimatland sei schon
deshalb gewéhrleistet, well elne Ehescheidung nach dominikanischem Recht auch in der
Dominikanischen Republik erfolgten misse (vgl. Replik vom 28. November 2007). Dieses
Argument erweist sich indessen als wenig tberzeugend, soll doch die vom Gesuchsteller
getrennt lebende Ehefrau laut den Ausfthrungen der BeschwerdefUhrerin in der
Rechtsmitteleingabe gar kein Interesse an einer Ehescheldung zeigen. Es kann demnach
nicht davon ausgegangen werden, dass im personlichen oder familidren Umfeld des
Eingeladenen Verpflichtungen oder gar Abhéngigkeiten vorhanden sind, die besondere
Gewadhr fur eine Ruckkehr in die Dominikanische Republik geben kdnnten. Demgegentiber
verfugt der Gesuchsteller mit der BeschwerdefUhrerin, seiner Freundin, bereits Uber eine
wichtige Bezugsperson in der Schweliz.

E.53

Gestitzt auf die vorstehenden Erwagungen durfte die Vorinstanz - ohne gegen das
Gleichbehandlungsgebot bzw. das Willkilrverbot zu verstossen - zu Recht davon ausgehen,
die Wiederausreise des Eingeladenen sei im Sinne der massgeblichen Bestimmungen nicht
gesichert. Die Rige der Beschwerdefihrerin, eine solche Befrchtung beruhe auf einer
unvollstandigen Abklarung des rechtserheblichen Sachverhalts, ist nicht gerechtfertigt (vgl.
Ziff. 4.6 hievor). An der Richtigkeit der Einschétzung des BFM andert auch die Tatsache
nichts, dass die Beschwerdefihrerin die rechtzeitige Rickkehr des eingel adenen Freundes
zusichert, wobel es an dieser Stelle zu betonen gilt, dass die Integritét der
Beschwerdefiihrerin in ihrer Eigenschaft als Gastgeberin in keiner Art und Weise in Zweifel
gezogen wird. Indessen sind bei der Abwégung des Risikos einer nicht fristgerechten
Wiederausreise nicht so sehr die Einstellung oder Absichten eines Gastgebers oder einer
Gastgeberin, sondern in erster Linie das mogliche Verhalten des Gastes selbst von
Bedeutung. Nur Letzterer ist in der Lage, hinreichend Gewahr fur eine fristgerechte und
anstandslose Wiederausreise zu bieten. Gastgeber konnen zwar fir gewisse finanzielle
Risiken im Zusammenhang mit dem Besuchsaufenthalt, nicht aber - mangels rechtlicher
und faktischer Durchsetzbarkeit - fir ein bestimmtes Verhalten ihrer Gaste garantieren (vgl.
anstelle vieler: Urteil des Bundesverwaltungsgerichts C-6493/2007 vom 9. Juni 2008 E.
5.3). Insofern ertibrigt es sich, Auskinfte beztglich der Glaubwdrdigkeit der
Beschwerdefiihrerin bei deren Arbeitgeberin, einer Schweizer Grossbank, einzuholen. Der
(durchaus verstandliche) Wunsch der BeschwerdefUhrerin, sich bei ihrem Freund fur dieihr
wahrend ihres Ferienaufenthaltes in der Dominikanischen Republik erwiesene
Gastfreundschaft zu revanchieren und ihm ihr Lebensumfeld in der Schweiz zeigen zu
konnen, hat demnach in den Hintergrund zu treten. Als Schwelzerbirgerin steht ihr



weiterhin die Mdglichkeit offen, den Gesuchsteller in dessen Heimatland oder in Jamaika
zu besuchen.

E.54

Der Vollsténdigkeit halber bleibt schliesslich festzustellen, dass sich sowohl die
Auslandvertretung als auch das Bundesamt fir Migration bel der Entgegennahme und
Behandlung des vorliegenden Einreisegesuches im Rahmen der geltenden
Zustandigkeitsvorschriften und Weisungen bewegt haben. Inwiefern die Beteiligten durch
alfélige Auskiinfte oder Empfehlungen der Schweizervertretung in ihren Rechten verletzt
sein sollten, ist nicht ersichtlich. Auch die weiteren Vorbringen und Riigen der
Beschwerdefuhrerin sind nicht geeignet, zu einer von der Vorinstanz abweichenden,
rechtlichen Wirdigung zu gelangen.

E.6

Aus diesen Grunden ist somit nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz das 6ffentliche
Interesse sowie die Beachtung der geltenden Bestimmungen entsprechend gewichtete und
dem Gesuchsteller die Einreise verweigerte. Die angefochtene Verfligung verletzt kein
Bundesrecht. Der rechtserhebliche Sachverhalt wurde - entgegen der Ansicht der
Beschwerdefihrerin - richtig und vollstandig festgestellt, weshalb kein Anlass besteht, die
Sache im Sinne des Eventualantrags zur Neubeurteilung an das BFM zurlickzuweisen. Im
Weitern hat die Vorinstanz das ihr zustehende Ermessen pflichtgeméss und zutreffend
gehandhabt (Art. 49 VWV G). Die Beschwerde ist demzufolge abzuweisen.

E.7

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend wird die unterliegende Beschwerdefthrerin
kostenpflichtig (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Die Verfahrenskosten sind auf Fr. 700.-
festzusetzen (Art. 1, Art. 2 und Art. 3 Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE, SR 173.320.2]).
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