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Regeste

Einreiseverbot

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen im Sinne von Art. 5 VwV G, sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG
vorliegt. Als Vorinstanzen gelten diein Art. 33 VGG genannten Behdrden. Dazu gehort
auch das SEM, das mit der Anordnung eines Einreiseverbotes eine Verfligung im
erwahnten Sinne und daher ein zul8ssiges Anfechtungsobjekt erlassen hat. Eine Ausnahme
nach Art. 32 VGG liegt nicht vor.

E.12

Das Rechtsmittelverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
VWV G, soweit das Verwaltungsgerichtsgesetz nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfugungsbetroffener zur Beschwerde legitimiert (Art. 48
Abs. 1 VwWVG). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist somit
einzutreten (Art. 49 ff. VwVG).

E.14

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in der vorliegenden Streit-sache endgultig (vgl.
Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1 BGG).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und - sofern nicht eine
kantonale Behtrde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit gerligt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren
das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VWV G an die
Begriindung der Begehren nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als
den geltend gemachten Griinden gutheissen oder abweisen. Massgebend ist grundsétzlich
die Sachlage zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BV GE 2014/1 E. 2 mit Hinweisen).

E.31

Das SEM verflgt Einreiseverbote gegentiber weggewiesenen Auslénderinnen und
Auslandern, wenn die Wegweisung nach Art. 64d Abs. 2 Bst. a- ¢ AuG sofort vollstreckt
wird (Art. 67 Abs. 1 Bst. a AuG) oder die betroffene Person der Ausreiseverpflichtung nicht



innert Frist nachgekommen ist (Art. 67 Abs. 1 Bst. b AuG). Es kann sodann nach Art. 67
Abs. 2 AuG Einreiseverbote gegen auslandische Personen erlassen, die gegen die
offentliche Sicherheit und Ordnung in der Schweiz oder im Ausland verstossen haben oder
diese geféhrden (Art. 67 Abs. 2 Bst. a AuG), Sozialhilfekosten verursacht haben (Art. 67
Abs. 2 Bst. b AuG) oder in Vorbereitungs-, Ausschaffungs- oder Durchsetzungshaft
genommen worden sind (Art. 67 Abs. 2 Bst. ¢ AuG). Das Einreiseverbot wird grundsétzlich
fur eine Dauer von hochstens funf Jahren verhéngt. Es kann fir eine langere Dauer verfugt
werden, wenn die betroffene Person eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung darstellt (Art. 67 Abs. 3 AuG). Schliesslich kann die verfiigende
Behorde aus humanitéren oder anderen wichtigen Griinden von der Verhéngung eines
Einreiseverbots absehen oder ein Einreiseverbot vollstandig oder vor-tbergehend aufheben
(Art. 67 Abs. 5 AuG).

E.3.2

Das Einreiseverbot ist eine Massnahme zur Abwendung einer kiinftigen Stérung der
offentlichen Sicherheit und Ordnung (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz tber die
Auslanderinnen und Auslander vom 8. Méarz 2002 [nachfolgend: Botschaft], BBI 2002
3813). Die offentliche Sicherheit und Ordnung im Sinne von Art. 67 Abs. 2 Bst. aAuG
bildet den Oberbegriff fur die Gesamtheit der polizeilichen Schutzgiter; sie umfasst u.a. die
Unverletzlichkeit der objektiven Rechtsordnung und der Rechtsguiter Einzelner (vgl.
Botschaft, a.a.O., S. 3809). Die Verhangung eines Einreiseverbots knlpft an das Bestehen
eines Risikos einer kiinftigen Gefahrdung an. Gesttitzt auf die Umsténde des Einzelfallsist
jewells eine Prognose zu stellen. Dabel ist naturgemass in erster Linie das vergangene
Verhalten der betroffenen Person zu berticksichtigen, zumal ein vergangenes deliktisches
Verhaten geeignet ist, einen Hinweis auf eine allféllige Geféhrdung zu liefern. Aus diesem
Grund verkntipft Art. 67 Abs. 2 Bst. a AuG die Verhadngung einer Fernhaltemassnahme
unter anderem mit einem (bereits erfolgten) Verstoss gegen die fraglichen Polizeigiter. Art.
80 Abs. 1 der Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und
Erwerbstétigkeit (VZAE, SR 142.201) konkretisiert, wie der Begriff des"Verstosses' nach
Art. 67 Abs. 2 Bst. a AuG zu verstehen ist; so hélt er fest, dass u.a. eine Missachtung
gesetzlicher Vorschriften und behérdlicher Verfigungen dazu z&hlt (vgl. Urteil des BV Ger
C-4489/2013 vom 23. Januar 2014 E. 5.2 mit Hinweisen).

E.33

Einen Verstoss gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung im Sinne von Art. 67 Abs. 2
Bst. a AuG begeht u.a. auch, wer Normen des Auslanderrechts zuwiderhandelt. Dabei
geniigt es, wenn der auslandischen Person eine Sorgfaltspflichtverletzung zugerechnet
werden kann. Unkenntnis oder Fehlinterpretation der Einreise- und Aufenthaltsvorschriften
stellen normal erweise keinen hinreichenden Grund fur ein Absehen von einer
Fernhaltemassnahme dar. Jeder Auslanderin und jedem Auslander obliegt es, sich tber
bestehende Rechte und Pflichten im Zusammenhang mit auslanderrechtlichen Vorschriften
ins Bild zu setzen und sich im Falle von Unklarheiten bei der zustandigen Stelle zu
informieren (vgl. C-4489/2013 E. 6.1 mit Hinweis).

E.41

Die Vorinstanz begrindet ihre Verfiigung damit, dass der BeschwerdefUhrer durch die
zustandige Behorde aus der Schweiz weggewiesen werden musste und er der ihm
angesetzten Ausreisefrist nicht nachgekommen ist. Sie beruft sich dabel auf den



Fernhaltegrund von Art. 67 Abs. 1 Bst. b AuG.

E.4.2

Im vorliegenden Fall ist unbestritten, dass der Beschwerdefihrer rechtskraftig aus der
Schweiz weggewiesen wurde, ist doch der vor-instanzliche Asyl- und
Wegweisungsentscheid mit Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D 1935/2014 vom 12.
Mai 2014 in Rechtskraft erwachsen. Bezliglich der ihm angesetzten Ausreisefrist machte er
jedoch bereits anldsslich seiner Vorsprache bei der kantonalen Migrationsbehorde vom 11.
September 2014 geltend, am 28. Mai 2014 versteckt in einem Lastwagen in Richtung
Turkei ausgereist und am 10. September 2014 von der Turkel herkommend wiederum im
Lastwagen in die Schweiz eingereist zu sein. Anl&sslich der erneuten Ablehnung des
Asylgesuchs erachtete das BFM dieses Vorbringen als wenig glaubhaft. Zum einen wirden
bereits die tiblichen Schleppergebihren fur zwei Reisen innerhalb weniger Monate
(Ruckreisein die Turkei und Wiederausreise in Richtung Schweiz) als (zu) hoch
erscheinen; zum anderen habe der BeschwerdefUhrer keinerlei Belege fur eine tatsachliche
Ruckreise in die Turkei beibringen kénnen. In casu kann sich das
Bundesverwaltungsgericht dieser Auffassung vorbehaltlos anschliessen, womit der
Beschwerdefiihrer den von der Vorinstanz aufgefihrten Fernhaltegrund gesetzt hat. Daran
andert auch der Umstand nichts, dass dasselbe Gericht im Asylverfahren die Frage, ob der
Beschwerdefiihrer nach Abschluss des ersten Asylverfahrens tatséchlich in die Turkei
zurtickgekehrt ist, mangels Asylrelevanz offen gelassen hat (vgl. Urteil des BV Ger
D-6340/2014).

E.4.3

Kommt hinzu, dass der Beschwerdefiihrer mit seinem Verhalten auch gegen behdrdliche
Anordnungen verstossen hat, gibt er doch selber zu, der Vorladung der kantonalen
Migrationsbehérde betreffend seine Ruckkehr bzw. Ausweisung keine Folge geleistet zu
haben, um einer Ausschaffung in sein Heimatland mit vorheriger Inhaftierung zu entgehen.
Durch sein Untertauchen hat er sich bewusst der Ausreisekontrolle durch die zustandigen
Behorden entzogen und damit fraglos gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung in der
Schweiz im Sinne von Art. 67 Abs. 2 Bst. a AuG verstossen (vgl. E. 3.3 hievor). Obwohl
sich die Vorinstanz in der Begriindung der angefochtenen Entscheidung nicht auf diese
Bestimmung gestitzt hat, ist dieser Fernhaltegrund bei der Beurteilung der Rechtmassigkeit
der angefochtenen Verfligung im Rahmen der Rechtsanwendung von Amtes wegen
dennoch zu beachten. Gemass Art. 62 Abs. 4 VwV G kann das Bundesverwaltungsgericht
eine Beschwerde auch aus anderen als den geltend gemachten Griinden guthei ssen oder
abweisen (zur Zulassigkeit der Motivsubstitution vgl. Kolz et a, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl., 2013, Rz. 1136 oder Urteil des BV Ger
C-2348/2012 vom 28. August 2013 E. 4.5.4 m.H.). Dass der Beschwerdefthrer weiterhin
nicht gewillt ist, die schweizerische Rechtsordnung zu beachten, zeigt sich daran, dass er -
nach rechtskraftiger Abweisung seines zweiten Asylgesuches - erneut untergetaucht ist und
seit dem 13. Mai 2015 a's "verschwunden™ gilt.

E.44

Nach dem Gesagten hat der Beschwerdefihrer klarerweise hinreichenden Anlass fir die
Verhangung eines Einreiseverbots gegeben.

E.51



Es bleibt zu prifen, ob die Massnahme in richtiger Ausiibung des Ermessens ergangen und
angemessen ist. Der Grundsatz der Verhéltnisméssigkeit steht dabel im Vordergrund. Unter
diesem Gesichtspunkt ist eine wertende Abwagung vorzunehmen zwischen dem
Offentlichen Interesse an der Massnahme einerseits und den von der Massnahme
beeintrachtigten privaten Interessen des Betroffenen andererseits. Die Stellung der
verletzten oder gefahrdeten Rechtsguiter, die Besonderheiten des ordnungswidrigen
Verhaltens und die personlichen Verhatnisse des Verfligungsbel asteten bilden dabei den
Ausgangspunkt der Uberlegungen (vgl. statt vieler Hafelin et al., Allgemeines
Verwaltungsrecht, 6. Aufl. 2010, Rz. 613 ff.).

E.5.2

Das Verhalten des Beschwerdefuhrersist zweifel sohne geeignet, die fremdenpolizeiliche
Ordnung ernsthaft zu beeintrachtigen. Wie aus den Akten hervorgeht, traf er trotz
rechtskréftig abgewiesenen Asylgesuchen keinerlel Anstalten, die Schweiz aus freien
Stiicken zu verlassen und brachte mit seinem Untertauchen wiederholt zum Ausdruck, im
Asylverfahren geféllte negative Entscheide nicht zu akzeptieren. Er hat sich diesbeziiglich
bewusst tber die Rechtsordnung hinweggesetzt. Aus seinem manifestierten Verhalten wird
auf eine Gefahrdung der offentlichen Sicherheit und Ordnung geschlossen. Das
Einreiseverbot hat in erster Linie praventiven Charakter, um einem weiteren illegalen
Aufenthalt des Beschwerdeflihrers entgegenzuwirken. Die Vorinstanz war demnach
berechtigt, zur Abwendung kinftiger Stérungen ein Einreiseverbot zu verhangen. Im
Zusammenhang mit der Einhaltung der auslanderrechtlichen Ordnung kommt den
Vorschriften Uber Einreise und Aufenthalt zentrale Bedeutung zu. Es gilt sicherzustellen,
dass sich ausschliesslich Personen in der Schweiz aufhalten, die dazu auch befugt sind, und
durchzusetzen, dass andere, welche die Voraussetzungen nicht erftillen, gar nicht erst
einreisen bzw. das Land auf behérdliche Anordnung hin auch tatséchlich verlassen.
Namentlich das genera praventiv motivierte Interesse, die auslanderrechtliche Ordnung
durch eine konsequente Massnahmenpraxis zu schiitzen, ist als gewichtig zu betrachten (zur
Zulassigkeit der Berticksichtigung general préventiver Aspekte in Konstellationen, in denen
wie hier kein sogenannter Vertragsauslander betroffen ist, vgl. Urtell des BGer
2C_282/2012 vom 31. Juli 2012 E. 2.5 mit Hinweisen). Uberdies liegt eine
spezialpréaventive Zielsetzung der Massnahme darin, dass sie den Betroffenen ermahnt, beli
einer alfdligen kinftigen Wiedereinreise in die Schweiz nach Ablauf der Dauer des
Einreiseverbots die fur ihn geltenden Regeln einzuhalten (vgl. hierzu Urteil desBVGer C
3348/2012 vom 20. Mé&rz 2014 E. 5.2 m.H.). Es besteht somit ein gewichtiges offentliches
Interesse an der Fernhaltung des Beschwerdefuhrers.

E.5.3

Spezifische personliche Interessen daran, auch in naher Zukunft ohne besondere (Uber die
Visumspflicht) hinausgehende Restriktionen in die Schweiz einreisen zu kénnen, macht der
Beschwerdefiihrer keine geltend.

E.54

Das Bundesverwaltungsgericht kommt daher zum Schluss, dass das gegen den
Beschwerdefiihrer verhangte und auf drei Jahre befristete Einreiseverbot eine

verhal tnismassige und angemessene Massnahme zum Schutze der 6ffentlichen Sicherheit
und Ordnung darstellt.

E.6



Die Vorinstanz hat in der angefochtenen Verfligung ferner die Ausschreibung des
Einreiseverbotsim SIS 11 angeordnet. Der Beschwerdefuhrer ist nicht Blrger eines
Mitgliedstaates der Européischen Union. Aufgrund der Ausschreibung im SISist esihm
untersagt, den Schengen-Raum zu betreten. Der darin liegende Eingriff wird durch die
Bedeutung des Falles gerechtfertigt (vgl. Art. 21i.V.m. Art. 24 Abs. 2 SIS-11-VO). Zum
einen ist aufgrund des Verhaltens des Betroffenen - wie oben ausgefihrt - von einer nicht
unbeachtlichen Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung auszugehen, zum
andern hat die Schweiz die Interessen der Gesamtheit aller Schengen-Staaten zu wahren
(vgl. BVGE 2011/48 E. 6.1). Es bleibt den Schengen-Staaten dabel unbenommen, der
ausgeschriebenen Person bel Vorliegen besonderer Griinde die Einreise ins eigene
Hoheitsgebiet zu gestatten (vgl. auch Art. 67 Abs. 5 AuG). Die Voraussetzungen fir die
Ausschreibung im SIS sind demnach erflillt.

E.7

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung im Lichte von Art.
49 VwV G nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde ist somit abzuweisen.

E.8

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdef Uihrer
aufzuerlegen (vgl. Art. 63 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]).

E.9

Infolge des unbekannten Aufenthaltes des Beschwerdefuhrersist der vorliegende Entscheid
durch Publikation im Bundesblatt zu er6ffnen (vgl. Art. 36 Bst. a VwVG). (Dispositiv
néchste Seite)
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