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Regeste

Einreise
Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurtellt das Bundesverwaltungsgericht unter VVorbehalt der in Art. 32 VGG genannten
Ausnahmen Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20.
Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR 172.021), welche von einer in
Art. 33 VGG aufgefiihrten Behdrde erlassen wurden. Darunter fallen u.a. Verfigungen des
BFM betreffend Verweigerung der Einreisebewilligung, welche vom
Bundesverwaltungsgericht endguiltig beurteilt werden (Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Sofern das V erwal tungsgerichtsgesetz nichts anderes bestimmit, richtet sich das Verfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht nach dem VwVG (Art. 37 VGG).

E.13

Die Beschwerdefuihrenden sind geméass Art. 48 Abs. 1 VwV G zur Beschwerde berechtigt.
Auf diefrist- und formgerechte Beschwerde ist einzutreten (Art. 50 und 52 VwV G).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und - sofern nicht eine
kantonale Behorde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit geriigt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren
das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist geméass Art. 62 Abs. 4 VWV G an die
Begrundung der Begehren nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen al's
den geltend gemachten Griinden gutheissen oder abwelisen. Massgebend ist grundsétzlich
die Rechts- und Sachlage zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. E. 1.2 desin BGE 129 |1
215 teilweise publizierten Urteils 2A.451/2002 vom 28. Méarz 2003).

E.3

Das schweizerische Auslanderrecht kennt weder ein allgemeines Recht auf Einreise noch
gewahrt es einen besonderen Anspruch auf Erteillung eines Visums. Die Schweiz ist daher -
wie alle anderen Staaten auch - grundsétzlich nicht gehalten, Auslanderinnen und
Auslandern die Einreise zu gestatten. Vorbehdltlich volkerrechtlicher Verpflichtungen



handelt es sich dabei um einen autonomen Entscheid (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz
Uber Auslénderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3774; BGE 1331 185 E.
2.3 S. 189).

E.4

Verfahren, die bei Inkrafttreten der Verordnung vom 22. Oktober 2008 (ber die Einreise
und die Visumerteilung (VEV, SR 142.204) am 12. Dezember 2008 (Datum auch des
Inkrafttretens des Abkommens vom 26. Oktober 2004 zwischen der Schweizerischen
Eidgenossenschaft, der Européischen Union und der Européi schen Gemeinschaft Uber die
Assoziierung dieses Staates bel der Umsetzung, Anwendung und Entwicklung des
Schengen-Besitzstandes [SAA, SR 0.360.268.1]) héangig sind, werden geméss Art. 57 VEV
nach neuem Recht - und damit insbesondere nach dem Ubergeordneten Schengen-Recht -
fortgefuhrt.

E.51

Angehorige von Drittstaaten bendtigen zur Einreise in die Schweiz bzw. den Schengenraum
far einen Aufenthalt von hochstens drei Monaten glltige Reisedokumente, die zum
Grenzubertritt berechtigen, und ein Visum, sofern dieses erforderlich ist (vgl. Art. 5Abs. 1
Bst. aAuG, Art. 2 Abs. 1 VEV i.V.m. Art. 5 Abs. 1 Bst. aund b der Verordnung [EG] Nr.
562/2006 des Européischen Parlaments und des Rates vom 15. Méarz 2006 Uber einen
Gemeinschaftskodex fiir das Uberschreiten der Grenzen durch Personen [nachfolgend:
Schengener Grenzkodex, SGK, ABI. L 105 vom 13.04.2006, S. 1-32]).

E.5.2

Im Weiteren miissen sie den Zweck und die Umstande ihres beabsichtigten Aufenthalts
belegen und hierfur Uber ausreichende finanzielle Mittel verfiigen (Art. 5 Abs. 1 Bst. ¢
SGK, Art. 5 Abs. 1 Bst. b AuG); sie dirfen zudem nicht im Schengener Informationssystem
(SIS) zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben sein und keine Gefahr fur die offentliche
Ordnung, die innere Sicherheit, die 6ffentliche Gesundheit oder die internationalen
Beziehungen eines Mitgliedstaats darstellen (Art. 5 Abs. 1 Bst. d und e SGK, Art. 5Abs. 1
Bst. ¢ AuG). Namentlich mussen Auslanderinnen und Auslénder fur die gesicherte
Wiederausrei se Gewahr bieten, wenn nur ein voribergehender Aufenthalt vorgesehen ist
(Art. 5Abs. 2 AuG, vgl. dazu BVGE 2009/27 E. 5.2 und E. 5.3). Hinsichtlich der in Frage
kommenden Belege zur Glaubhaftmachung des Aufenthaltszwecks verweist Art. 5 Abs. 2
SGK auf den Anhang |. Art. 5 Abs. 3 SGK sowie Art. 2 Abs. 2 und Art. 7-11 VEV regeln
ausfuhrlich das Einreiseerfordernis der ausreichenden finanziellen Mittel.

E.6

Gemass Anhang | zur Verordnung (EG) Nr. 539/2001 des Rates vom 15. Méarz 2001 (ABI.
L 81 vom 21.03.2001, S. 1-7) unterliegt die Gesuchstellerin als Staatsangehorige von
Bosnien und Herzegowina der Visumpflicht.

E.7

Geht es um die Beurteilung des Kriteriums der gesicherten Wiederausreise, so muss ein
zukinftiges Verhalten beurteilt werden. Dazu sind in der Regel keine gesicherten
Feststellungen, sondern lediglich Prognosen moglich, wobei sémtliche Umstande des
konkreten Einzelfalles zu wirdigen sind. Erste Anhaltspunkte kénnen sich aus der
allgemeinen Situation im Herkunftsland ergeben. Herrschen dort politisch oder
wirtschaftlich verglei chsweise ungunstige Verhaltnisse, so kann dies darauf hindeuten, dass



die personliche Interessenlage der gesuchstellenden Person nicht mit Ziel und Zweck einer
befristeten Einreisebewilligung in Einklang steht.

E.81

Das Ende 1995 geschlossene Friedensabkommens von Dayton fixierte u.a. die Verfassung
von Bosnien und Herzegowina, welches als Gesamtstaat die beiden so genannten Entitéten
"Foderation von Bosnien und Herzegowina" und Republika Srpska' tberwolbt. Auch mehr
as 14 Jahre nach dem Dayton-Vertrag hat sich jedoch noch kein einheitlicher Staat
gebildet: Serben, muslimische Bosniaken und Kroaten haben angesichts vieler ungestihnter
Kriegsverbrechen ihre friheren Feindseligkeiten nicht beigelegt. Politischen Konfliktstoff
bieten einerseits die Beziehungen zwischen den beiden Entitéten, andererseits die
Beziehungen des Gesamtstaats zur Internationalen Gemeinschaft, insbesondere unter dem
Aspekt der Annaherung an EU und Nato. Deutlich wird damit die Notwendigkeit einer
Verfassungsreform, die - nach einer 2006 knapp gescheiterten Initiative der USA - bisher
nicht zustande gekommen ist (Quelle: Deutsches Auswértiges Amt,
www.auswaertiges-amt.de > Lander, Reisen und Sicherheit > Bosnien und Herzegowina >
Innenpolitik, Stand: Juli 2009, besucht im Méarz 2010).

E.82

Die Wirtschaftslage in Bosnien und Herzegowina ist angespannt, zumal die weltweite
Konjunkturkrise das Land mit kurzer Verzégerung erreicht hat. Die 6ffentlichen Ausgaben
betragen fast 50% des Bruttoinlandsprodukts. Die Auslandsverschuldung liegt bei
entsprechenden 40%, weswegen im Juli 2009 mit dem Internationalen Wahrungfond (IWF)
ein Standby-Abkommen mit dreijdhriger Laufzeit in Kraft gesetzt wurde. Die
Arbeitslosenquote liegt offiziell ebenfalls bei ca. 40%; aufgrund der bedeutenden Rolle des
informellen Sektors - beglnstigt durch hohe Steuersétze, unzureichende Kontrolle und
verbreitete Korruption - ist die tatséchliche Quote jedoch geringer und wird auf 30%
geschétzt. Alstypisches Transformationsland profitiert Bosnien und Herzegowinain
starkem Masse von Uberweisungen aus der Diaspora (Quelle: Deutsches Auswartiges Amt,
a.a.0. > Wirtschaftspolitik, Stand: Juli 2009, besucht im Méarz 2010).

E.9

Angesichts der geschilderten Situation ist nicht zu beanstanden, wenn das Risiko einer nicht
fristgerechten Wiederausreise von Gesuchstellern aus dieser Region generell as hoch
eingeschétzt wird. Bel der Risikoanayse sind allerdings nicht nur allgemeine Umstande
und Erfahrungen, sondern auch sémtliche Gesichtspunkte des konkreten Einzelfalles zu
berticksichtigen. Obliegt der gesuchstellenden Person bei spiel sweise eine besondere
berufliche, gesellschaftliche oder familidre Verantwortung, so kann dieser Umstand
durchaus die Prognose fir eine anstandsl ose Wiederausrei se beguinstigen.

E.10.1

Die verwitwete Gesuchstellerin ist 73 Jahre alt und Rentnerin. Die Beschwerdefiihrenden
haben der V orinstanz vorgeworfen, deren personliche Situation nicht hinreichend gewdrdigt
und zu Unrecht die fristgerechte Wiederausrei se bezweifelt zu haben. Entgegen der vom
Rechtsvertreter gedusserten Ansicht kann der Vorinstanz jedoch nicht ernsthaft mangel hafte
Wirdigung der personlichen Verhédtnisse vorgeworfen werden, indem sie A. -
Mutter der beiden anderen Beschwerdefihrenden - in der angefochtenen Verfligung auf
unpersonliche Art lediglich als "gesuchstellende Person” bzw. "Gast" bezeichnet habe.
Ebenso wenig spielte das Schweizer Burgerrecht ihrer Kinder bel der zu treffenden



Entscheidung eine Rolle. Schliesslich ist auch darauf hinzuweisen, dass die von der
Gastgeberseite aus erfolgte Zusicherung der Wiederausreise keine Gewahr dafUr bieten
kann, dass A. tatséchlich wieder in ihr Heimatland zuriickkehren wirde. Eine
solche Garantie wére weder faktisch noch rechtlich durchsetzbar. Gastgeber kdnnen zwar
fur gewisse finanzielle Risiken in Zusammenhang mit einem Besuchsaufenthalt garantieren,
nicht jedoch fur ein bestimmtes Verhalten ihres Gastes (BV GE 2009/27 E. 9).

E. 10.2

Der in der Beschwerde erhobene Vorwurf, die personlichen Verhaltnisse der
Gesuchstellerin seien nicht berticksichtigt worden, trifft aber auch sonst nicht zu. Die
Beschwerdefiihrenden haben sich vor allem nur auf ihre gemeinsamen Interessen berufen
und dabei geltend gemacht, dass ein gleichzeitiges Treffen mit allen zehn in der Schweiz
lebenden Familienangehorigen lediglich hier stattfinden konne. Dieser Aspekt mag zwar
zutreffen; er fuhrt aber nicht dazu, dass der Gesuchstellerin zwecks Vereinfachung der
familidren Kontakte ein Besuchervisum erteilt werden misste. Insbesondere liegt darin
auch kein - wie die Beschwerdefihrer behaupten - Verstoss gegen Art. 8 der Konvention
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten vom 4. November 1950 (EMRK, SR
0.101). Diese Schutznorm garantiert zwar in allgemeiner Weise die Achtung des Privat- und
Familienlebens; ein Recht auf Einreise oder auf Familienleben an einem bestimmten Ort
ergibt sich indessen daraus nicht (BGE 130 Il 281 E. 3.1 [mit Hinweisen]; vgl. ferner
Stephan Breitenmoser, in: Bernhard Ehrenzeller/ Philippe Mastronardi/Rainer J.
Schweizer/Klaus A. Vallender, Die schwelzerische Bundesverfassung, Zirich/Basel/Genf
2002, Kommentar zu Art. 13 BV, N. 25; Arthur Haefliger/Frank Schirmann, Die
Europdische Menschenrechtskonvention und die Schweiz, Die Bedeutung der Konvention
fUr die schweizerische Rechtspraxis, 2. Aufl., Bern 1999, S. 261). Ein entsprechender
Eingriff lage allenfalls erst dann vor, wenn sich die Betroffenen tGberhaupt nirgends treffen
koénnten und der personliche Kontakt deshalb nur in der Schweiz moglich ware. Diesist -
wie selbst die Gastgeber einrdumen - vorliegend nicht der Fall.

E.10.3

Das von den Beschwerdefiihrenden thematisierte Interesse an einem Familientreffen in der
Schweiz kann nicht dartber hinwegtéuschen, dass weder aus den vorinstanzlichen Akten
noch aus der Beschwerde hervorgeht, in welcher Lebenssituation sich die Gesuchstellerinin
ihrem Heimatland befindet. Nur solche Kenntnis wiirde Riickschltisse auf ihre im
Heimatland bestehenden Verpflichtungen oder Bindungen erlauben und kénnte die
Prognose fur eine anstandslose Wiederausrei se begiinstigen.

E. 104

Uber die Gesuchstellerin ist nicht bekannt, in welchen Verhéltnissen sie wohnt, welche
relevanten familidren oder sonstigen Beziehungen siein ihrer Heimat hat, wovon sie ihren
L ebensunterhalt bestreitet bzw. ob ihr Renteneinkommen hierfir ausreicht. Demgegentber
steht lediglich fest, dass eine ihrer Tochter, die behindert ist, ebenfallsin Bosnien und
Herzegowinalebt; ob zu dieser Tochter eine Beziehung gepflegt wird, ist aber unklar.
Allerdings lasst der Umstand, dass sich die Gesuchstellerin 2007 um Wohnsitznahme im
Kanton Zirich bemiht hat, darauf schliessen, dass in ihrem Heimatland keine gentigend
wichtigen Bindungen bestehen, die sie zur Riickkehr dorthin veranlassen wirden. Aus dem
Umstand, dassihr damaliges Gesuch um Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung - angeblich
zu Unrecht - abgewiesen wurde, versucht die Gesuchstellerin abzuleiten, dassihr nun erst



recht ein Einreisevisum erteilt werden miisse. Diese Schlussfolgerung ist jedoch unzuldssig.
Im vorliegenden Verfahren kann nicht Gberpriift werden, ob der damalige ablehnende und
unangefochten gebliebene Entscheid des Kantons Zirich zu Recht erfolgte.
Ausschlaggebend ist lediglich die Frage nach Anhaltspunkten, die eine glinstige Prognose
fur die Wiederausrei se zulassen. Derartige Aspekte sind jedoch, wie soeben erlautert, gar
nicht dargelegt worden. Nicht zuletzt |&sst sich aufgrund der in der Beschwerde gedusserten
Uberzeugung, die Gesuchstellerin erfiille ohne Weiteres die V oraussetzungen fur eine
hiesige Wohnsitznahme, nicht ausschliessen, dass wahrend des nun beabsichtigten
Familienbesuchs nochmals ein derartiges Gesuch gestellt wird.

E.11

Unter den geschilderten Umstanden durfte die Vorinstanz somit zu Recht davon ausgehen,
dass die gesicherte Wiederausrei se der Gesuchstellerin nicht hinreichend gewéahrleistet sei.

E.12

Aus aledem folgt, dass die angefochtene Verfiigung rechtmassig ist (Art. 49 VwWVG). Die
Beschwerde ist daher abzuweisen.

E. 13

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den BeschwerdefUhrern aufzuerlegen
(vgl. Art. 63 Abs. 1 VWV Gi.V.m. Art. 1 und Art. 3 des Reglements tiber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht vom 21. Februar 2008 [VGKE, SR
173.320.2]).
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