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Regeste

Einreiseverbot

Erwagungen

E.11
Verfigungen des BFM bzw. SEM, mit denen ein Einreiseverbot im Sinne von Art. 67 AuG

verhangt wird, unterliegen der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (Art. 112
Abs. 1 AuGi.V.m. Art. 31 ff. VGG).

E.12

Das Rechtsmittelverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
VWV G, soweit das Verwaltungsgerichtsgesetz nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.13

Die BeschwerdefUhrerin ist zur Erhebung des Rechtsmittels legitimiert (Art. 48 Abs. 1
VWVG). Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist somit
einzutreten (Art. 50 und 52 VwVG).

E.14

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in der vorliegenden Streitsache endgultig (Art.
83 Bst. c Ziff. 1 BGG).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und - soweit nicht eine
kantonale Behtrde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit gerligt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet das Bundesrecht von
Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VwV G an die Begriindung der Begehren
nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als den geltend gemachten
Griunden gutheissen oder abweisen. Massgebend ist grundsétzlich die Sachlage zum
Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BVGE 2014/1 E. 2).

E.31

Die BeschwerdefUhrerin rigt in formeller Hinsicht eine Verletzung ihres Anspruchs auf
rechtliches Gehor (vgl. Art. 29 Abs. 2 BV und Art. 29 ff. VWV G). Die Vorinstanz habe es
unterlassen, die ausgesprochene Massnahme ausreichend zu begriinden.

E.3.2



Der Anspruch auf rechtliches Gehdr umfasst eine Anzahl verschiedener
verfassungsrechtlicher Garantien (vgl. etwa Michele Albertini, Der verfassungsméssige
Anspruch auf rechtliches Gehdr im Verwaltungsverfahren des modernen Staates, 2000, S.
202 ff: Muller/Schefer, Grundrechte in der Schweiz, 4. Aufl., 2008, S. 846 ff.). Gleichsam
das Kernelement des rechtlichen Gehorsist das Recht auf vorgangige Ausserung und
Anhorung, welches den Betroffenen einen Einfluss auf die Ermittlung des wesentlichen
Sachverhalts sichert. Die Behdrde muss diese Ausserungen zur Kenntnis nehmen, sie
wurdigen und sich damit in der Entscheidfindung und -begriindung sachgerecht
auseinandersetzen (vgl. Art. 30 und Art. 32 Abs. 1 VwVG; Waldmann/Bicke, in:
Praxiskommentar VWV G, 2009, Art. 29 N 80 ff., Art. 30 N 3 ff. u. Art. 32N 7 ff.;
Ko6lz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3.
Aufl., 2013, N 214 ff. u. N 546 f.). In engem Konnex hiermit steht die Begrindungspflicht
(Art. 35 VWV G), welche der rationalen und transparenten Entscheidfindung der Behérden
dient und die Betroffenen in die Lage versetzen soll, den Entscheid sachgerecht
anzufechten. Die Behorde hat daher kurz die wesentlichen Uberlegungen zu nennen, von
denen siesich leiten liessund auf die sieihren Entscheid stutzt. Je weiter der
Entscheidungsspielraum, je komplexer die Sach- und Rechtslage und je schwerwiegender
der Eingriff in die Rechtsstellung der betroffenen Person, desto hohere Anforderungen sind
an die Begrindung zu stellen (vgl. zum Ganzen BGE 137 11 266 E. 3.2; 1361 229 E. 5.2;
BVGE 2012/24 E. 3.2; 2009/35 E. 6.4.1; Kolz/Haner/Bertschi, aa.O., N 629 ff.; Lorenz
Kneubthler, Die Begriindungspflicht, 1998, S. 26 ff. u. S. 178 ff.; René Wiederkehr, Die
Begrundungspflicht nach Art. 29 Abs. 2 BV und die Heilung bel Verletzung, ZBI 9/2010 S.
484 ff.). Die angefochtene Verfigung erweist sich zwar auf den ersten Blick tatsachlich als
knapp begriindet. Immerhin geht daraus aber deutlich hervor, dass der Beschwerdefihrerin
vorgehalten wird, sie habe sich zu lange und damit illegal im Schengen-Raum aufgehalten,
was as ernstzunehmender V erstoss gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung und
damit as Grund zur Verhangung einer Fernhaltemassnahme im Sinne von Art. 67 AuG zu
betrachten sei. In den der Verfligung vorangegangenen Einvernahmen war die
Beschwerdefiihrerin schon darauf aufmerksam gemacht worden, dass sowohl die Schweiz
wie auch Spanien und Deutschland zum Schengen-Raum gehdren und dass Reisen
innerhalb dieses Regelungsbereichs Ein- und Ausreisen aus dem Schengen-Raum nicht
gleichzusetzen sind. Dass die Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung nicht auf den
behaupteten Rechtsirrtum einging, ist angesichts des zum damaligen Zeitpunkt nur ganz
pauschal erhobenen Einwandes nicht zu beanstanden. Personliche Interessen daran, keinen
besonderen Einreiserestriktionen unterstellt zu werden, wurden von der
Beschwerdefuhrerin (mit Ausnahme allgemeiner Hinweise auf die Anwesenheit ihrer
Schwester in der Schweiz) nicht geltend gemacht. VVor diesem Hintergrund ist auch nicht zu
bemangeln, dass die Vorinstanz keine detailliertere | nteressenabwégung festhielt. Die
Beschwerdefiihrerin war denn auch ganz offensichtlich in der Lage, die Verfiigung
sachgerecht anzufechten. Bel den Anforderungen an die Begriindungsdichte ganz allgemein
gilt schliesslich zu berticksichtigen, dass Einreiseverbote zu den innerhalb der
Bundesverwaltung quantitativ haufigsten Anordnungen zéhlen. Das BFM bzw. SEM ist
gehalten, in rascher Abfolge Uber eine Vielzahlt von Féllen zu entscheiden. Entsprechend
kdnnen an die Begrindungsdichte keine allzu hohen Anforderungen gestellt werden. Sie
kann und muss insbesondere nicht derjenigen der Uibergeordneten Rechtsmittelinstanz
entsprechen (vgl. dazu anstelle vieler Urteil des BV Ger C-4898/2012 vom 1. Mai 2014 E.
3.3 mit Hinweisen). Die erhobene Riige der Gehorsverletzung erweist sich deshalb als



unbegrindet.

E.41

Das BFM bzw. SEM verfugt Einrei severbote gegentiber weggewiesenen Auslanderinnen
und Ausléndern, wenn die Wegweisung nach Art. 64d Abs. 2 Bst. a- ¢ AuG sofort
vollstreckt wird (Art. 67 Abs. 1 Bst. a AuG) oder die betroffene Person der
Ausreiseverpflichtung nicht innert Frist nachgekommen ist (Art. 67 Abs. 1 Bst. b AuG).
Das BFM bzw. SEM kann sodann gestitzt auf Art. 67 Abs. 2 AuG Einreiseverbote
gegenuber aus andischen Personen verfiigen, die gegen die offentliche Sicherheit und
Ordnung in der Schweiz oder im Ausland verstossen haben oder diese gefahrden (Bst. a),
Sozia hilfekosten verursacht haben (Bst. b) oder in Vorbereitungs-, Ausschaffungs- oder
Durchsetzungshaft genommen werden mussten (Bst. ¢). Das Einreiseverbot wird fir eine
Dauer von hochstens funf Jahren verfligt. Fur eine langere Dauer kann es angeordnet
werden, wenn die betroffene Person elne schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung darstellt (Abs. 3). Aus humanitaren oder anderen wichtigen
Grinden kann die zusténdige Behorde von der Verhangung eines Einrei severbots absehen
oder ein Einreiseverbot vollsténdig oder voribergehend aufheben (Abs. 5).

E.42

Das Einreiseverbot dient der Abwendung kunftiger Stérungen der 6ffentlichen Sicherheit
und Ordnung (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslander
vom 8. Méarz 2002 [nachfolgend: Botschaft], BBI 2002 3709, 3813). Soweit Art. 67 Abs. 2
Bst. a AuG mit dem Verstoss gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung unmittelbar an
vergangenes V erhalten des Betroffenen ankntipft, steht die Gefahrenabwehr durch
Generalpravention im Sinne der Einwirkung auf die anderen Rechtsgenossen im
Vordergrund (zur Generalpravention im Auslanderrecht vgl. etwa Urteil des Bundesgerichts
2C _282/2012 vom 31. Juli 2012 E. 2.5 mit Hinweis). Die Spezial préavention kommt zum
Tragen, soweit Art. 67 Abs. 2 Bst. a AuG als alternativen Fernhaltegrund die Gefahrdung
der offentlichen Sicherheit und Ordnung durch den Betroffenen selbst nennt. Ob eine solche
Gefahrdung vorliegt, ist gestiitzt auf die gesamten Umsténde des Einzelfallesim Sinne einer
Prognose zu beurteilen, die sich in erster Linie auf das vergangene Verhalten des
Betroffenen abstiitzen muss.

E.43

Die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung im Sinne von Art. 67 Abs. 2 Bst. a AuG bildet den
Oberbegriff fur die Gesamtheit der polizeilichen Schutzgiter; sie umfasst u.a. die
Unverletzlichkeit der objektiven Rechtsordnung und der Rechtsguter Einzelner (vgl.
Botschaft, a.a.0., 3809). In diesem Sinne liegt nach Art. 80 Abs. 1 Bst. ader Verordnung
vom 24. Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit (VZAE, SR
142.201) ein Verstoss gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung u.a. vor, wenn
gesetzliche Vorschriften oder behdrdliche Verfligungen missachtet werden.
Widerhandlungen gegen das Auslanderrecht fallen unter diese Begriffsbestimmung und
konnen ein Einreiseverbot nach sich ziehen (vgl. Botschaft, aa.O., 3813).

E.44

Fir die Verhangung eines Einreiseverbotsist kein vorsatzlicher Verstoss gegen

ausl anderrechtliche Bestimmungen erforderlich. Es gentigt, wenn der auslandischen Person
eine Sorgfaltspflichtverletzung zugerechnet werden kann. Unkenntnis oder
Fehlinterpretation der Einreise- und Aufenthaltsvorschriften stellen normalerweise keinen



hinreichenden Grund fir ein Absehen von einer Fernhaltemassnahme dar. Jeder
Auslanderin und jedem Ausléander obliegt, sich tber bestehende Rechte und Pflichten im
Zusammenhang mit auslénderrechtlichen Vorschriften frihzeitig und in geeigneter Weise
ins Bild zu setzen (vgl. Urteil des BV Ger C-2792/2012 vom 21. Januar 2013 E. 5.3 mit
Hinweis).

E.51

Auslandische Personen, diein der Schweiz keiner Erwerbstatigkeit nachgehen, bedurfen fir
einen Aufenthalt von bis zu drei Monaten innerhalb eines Zeitraums von sechs Monaten
nach der Einreise keiner Bewilligung, und sie missen sich nicht anmelden
(bewilligungsfreier Aufenthalt; Art. 10 AuG und Art. 9 Abs. 1 VZAE). Die
Einreisevoraussetzungen nach Art. 5 AuG dabel missen wahrend des gesamten
bewilligungsfreien Aufenthalts erfillt sein (Art. 9 Abs. 2 VZAE). Andie
Hochstaufenthaltsdauer von drei Monaten anrechenbar sind Aufenthalte in der Schweiz und
im Ubrigen Schengen-Raum. Das ergibt sich aus dem Vorrang des Schengen-Rechts (Art. 2
Abs. 4 AuG) und der Tatsache, dass sich im Anwendungsbereich des Schengen-Rechts
visumspflichtbefreite Drittausléander im Hoheitsgebiet der Schengen-Staaten frel bewegen
ddrfen, héchstens jedoch drei Monate innerhalb einer Frist von sechs Monaten von dem
Datum der ersten Einreise an und soweit sie die allgemeinen Einrei sevoraussetzungen
erfillen (vgl. Art. 20 des Schengener Durchfihrungsiibereinkommens vom 19. Juni 1990 in
seiner urspriinglichen Fassung [SDU, ABI. L 239 vom 22. September 2000, S. 19 - 62]).

E.5.2

Aufgrund des Reisepassesist - wie die Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung zurecht
feststellte - davon auszugehen, dass sich die Beschwerdefuhrerin zwischen Méarz 2010
(Ausstellung ihres Rei sepasses durch das brasilianische Generalkonsulat in Zurich) und
ihrer erzwungenen Ausreise im September 2013) ununterbrochen im Schengen-Raum
aufgehalten hat. Diese Vermutung - der die Beschwerdefuihrerin im Ubrigen in ihrer Replik
nicht widerspricht - ergibt sich aus der Verpflichtung der Schengen-Mitgliedstaaten,
Reisedokumente von Drittstaatsangehorigen bei der Ein- und Ausreise Uber die
Schengen-Aussengrenze systematisch abzustempeln (Art. 10 Abs. 1 der Verordnung [EG]
Nr. 562/2006 des Européi schen Parlaments und des Rates vom 15. Mé&rz 2006 Uber einen
Gemeinschaftskodex fiir das Uberschreiten der Grenzen durch Personen [ Schengener
Grenzkodex, SGK, Abl. L 105 vom 13. April 2006, S. 1-32]).

E.53

Demgegenliber beruft sich die Beschwerdefuhrerin auf einen Irrtum und insbesondere
darauf, die Migrationsbehdrde des Kantons Aargau habe ihrem Schwager am 6. Mai 2013
eine unvollstandige bzw. irreflihrende Auskunft erteilt. Die Beschwerdefihrerin bringt
weder vor, was genau Inhalt der Fragestellung und der erhaltenen Auskunft gewesen sein
soll, noch wer ihrem Schwager eine solcherart mangel hafte Auskunft erteilt habe. Es kann
aber offengelassen werden, ob die betreffende Auskunft tatséchlich geeignet war, Uber die
rechtliche Regelung in die Irre zu fihren. Denn der Tatbestand des illegalen Aufenthalts
war im fraglichen Zeitpunkt langstens erfillt. Kommt hinzu, dass sich die Beteiligten
offenbar erst nach der Polizeikontrolle vom 23. April 2013 und entsprechenden
Vorhaltungen veranlasst sahen, fur eine Rechtsauskunft an eine zustandige Behorde zu
gelangen.

E.54



Die von der Beschwerdefuhrerin insbesondere in ihrer Replik vom 17. Mé&rz 2014 erhobene
Einwand, wonach sie als Burgerin eines stidamerikanischen Landes nicht mit einem
Regelungsbereich, wie ihn das Schengen-Recht kennt, habe rechnen miissen, Uberzeugt
definitiv nicht. Es erscheint nicht glaubhaft, dass sie weder bei ihrer Einreisein den
Schengen-Raum noch bei ihren Reisen zwischen einzelnen Schengen-Mitgliedstaaten auf
den Umstand aufmerksam wurde, dass eine solche Regelung besteht und zwischen Blrgern
aus dem Schengen-Bereich sowie sogenannten Drittstaatsangehdrigen unterschieden wird.
Indem sie sich weder in der Schweiz noch in den sonstigen Aufenthaltsstaaten friihzeitig
nach den entsprechenden Normen erkundigte, hat die Beschwerdefiihrerin zweifellos
Sorgfaltspflichten verletzt, was wiederum fir die Verhdngung eines Einreiseverbots
genugen kann (E. 4.4).

E.55

Die Auffassung der Beschwerdefthrerin, wonach der Regelungsbereich des
Schengen-Rechts besonders komplex und vielen Leuten selbst bei Wahrung einer normalen
Sorgfalt nicht zuganglich sei, kann ebenfalls nicht geteilt werden. Hétte sich die
Beschwerdefuhrerin tatsachlich innert nitzlicher Frist und unter vollstandiger Offenlegung
ihrer Absichten an eine Fachinstanz innerhalb eines Schengen-Mitgliedstaates gewandt,
hétte sie sicherlich eine vollstandige Auskunft erhalten. Aber selbst bel einer blossen
Abklarung im Internet wére sie fiindig geworden. Die Eingabe der Begriffe "Visumfreiheit"
bzw. " Schengener Abkommen" in der Suchmaschine Google ergibt zahlreiche Treffer, die
sichiin teilweise leicht verstandlicher Form zum Regelungsbereich dussern.

E.5.6

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Beschwerdefiihrerin mit der erheblichen
Uberschreitung des bewilligungsfreien Aufenthalts einen hinreichenden Grund fiir die
Verhdngung einer Fernhaltemassnahme gesetzt hat und sich dabel nicht auf Rechtsirrtum
berufen kann. Kommt hinzu, dass die Migrationsbehérde des Kantons Aargau am 4.
September 2013 gegen die Beschwerdefihrerin eine sofort vollstreckbare Wegweisung
angeordnet hat. Damit wurde ein zusétzlicher Umstand gesetzt, der in der Regel zwingend
zur Verhangung einer Fernhaltemassnahme fihrt (Art. 67 Abs. 1 Bst. aAuGi.V.m. Art. 64d
Abs. 2 Bst. a- c AuG).

E.6.1

Es bleibt zu prifen, ob die Massnahme in richtiger Ausiibung des Ermessens ergangen und
angemessen ist. Der Grundsatz der Verhéltnisméssigkeit steht dabel im Vordergrund. Unter
diesem Gesichtspunkt ist eine wertende Abwagung vorzunehmen zwischen dem
Offentlichen Interesse an der Massnahme einerseits und den von der Massnahme

beei ntréchtigten privaten Interessen des Betroffenen andererseits. Die Stellung der
verletzten oder gefahrdeten Rechtsguiter, die Besonderheiten des ordnungswidrigen
Verhaltens und die personlichen Verhdtnisse des V erfligungsbel asteten bilden dabei den
Ausgangspunkt der Uberlegungen (vgl. statt vieler H&felin/M tller/Uhlmann, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 6. Aufl. 2010, Rz. 613 ff.).

E.6.2

An der Einhaltung der ausl@nderrechtlichen Ordnung im Allgemeinen und der Vorschriften
Uber Einreise und Aufenthalt im Besonderen besteht ein gewichtiges offentliches Interesse.
Das Einreiseverbot wirkt hier einerseits - wie bereits erwahnt - generalpraventiv, indem es

andere Auslanderinnen und Auslander angesichts der nachteiligen Folgen dazu anhdlt, sich



an die auslanderrechtliche Rechtsordnung des Gastlandes zu halten. Andererseitsist eine
spezia praventive Zielsetzung der Massnahme darin zu sehen, dass sie die Betroffenen
ermahnt, inskuinftig den fur sie geltenden Regeln nachzuleben. Eine konstante und
konseguente Praxis der Verwaltungsbehdrden ist unabdingbar, wenn es darum geht, der
auslanderrechtlichen Ordnung Nachachtung zu verschaffen (siehe etwa Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts C-2792/2012 vom 21. Januar 2013 E. 7.2 mit Hinwels).

E.6.3

Das Fehlverhalten der Beschwerdefuhrerin wiegt weder objektiv noch subjektiv leicht. Sie
hat den maximal zul&ssigen bewilligungsfreien Aufenthalt im Schengen-Raum massiv
Uberschritten und der von ihr geltend gemachte Irrtum Uberzeugt aus den dargel egten
Grunden nicht. Dem 6ffentlichen Interesse an einer befristeten Fernhaltung ist daher
erhebliches Gewicht beizumessen.

E.6.4

Als personliche Interessen daran, ohne besondere Restriktionen in die Schweiz einreisen zu
konnen, bringt die Beschwerdefhrerin ihre familidre Beziehung zu ihrer hier |ebenden
Schwester und ihrem Schwager vor. Dieses Interesse vermag aber gegen das erlauterte
offentliche Interesse an einer befristeten Fernhaltung der Beschwerdefihrerin nicht
aufzukommen. Letzterer ist zuzumuten, den Kontakt zu den in der Schweiz lebenden
Verwandten voribergehend auf andere Weise zu pflegen (z.B. postalisch, telefonisch,
elektronisch oder durch gegenseitige Besuche ausserhalb des Schengen-Raumes). Im
Ubrigen kann die Vorinstanz das von ihr erlassene Einreiseverbot auf Gesuch hin
voribergehend aufheben, wenn humanitédre oder andere wichtige Griinde dies rechtfertigen
(Art. 67 Abs. 5in fine AuG).

E.6.5

Eine wertende Gewichtung der sich entgegenstehenden Interessen fiihrt demnach zum
Ergebnis, dass das Einreiseverbot sowohl vom Grundsatz her a's auch in Bezug auf seine
Dauer eine verhaltnismassige und angemessene Massnahme zum Schutz der Gffentlichen
Sicherheit und Ordnung darstellt.

E.6.6

Aus der pauschalen Berufung auf Art. 17 Ziff. 1 des Internationalen Paktes Uber burgerliche
und politische Rechte kann die Beschwerdefiihrerin unter den gegebenen Umsténden nichts
fUr sich ableiten. Besagte Norm schiitzt vor willkirlichen bzw. rechtswidrigen Eingriffen
unter anderem in das Privatleben und die Familie und garantiert einen Anspruch auf
rechtlichen Schutz gegen solche Beeintréchtigungen. Die Beschwerdeflhrerin unterlasst es,
einigermassen substantiiert vorzutragen, inwiefern diese Garantien verletzt worden sein
sollen.

E.7

Die Vorinstanz hat mit der angefochtenen Verfligung die Ausschreibung des
Einreiseverbots im SIS angeordnet. Damit werden die Wirkungen des Einrei severbots auf
das Hoheitsgebiet aler Schengen-Staaten ausgedehnt (vgl. Art. 5 Abs 1 Bst. d und Art. 13
Abs. 1 SGK). Der darin liegende Eingriff in die Rechtsstellung der BeschwerdefUhrerin ist
nicht zu beanstanden, da letztere nicht Birgerin eines Mitgliedstaates der EU oder der
EFTA ist, die Bedeutung des Falles eine Ausschreibung rechtfertigt (Art. 21 und Art. 24 der
Verordnung [EG] Nr. 1987/2006 vom 20. Dezember 2006 Uber die Einrichtung, den Betrieb



und die Nutzung des Schengener Informationssystems der zweiten Generation [SIS 1], Abl.
L 381 vom 28. Dezember 2006, S. 4 23) und die Ausschreibung die tbrigen
Schengen-Staaten nicht daran hindert, der Beschwerdefihrerin aus humanitéren Griinden
die Einreise zu gestatten bzw. ihr ein Schengen-Visum mit raumlich beschrankter
Gultigkeit zu erteilen (Art. 13 Abs. 1i.V.m. Art. 5 Abs. 4 Bst. ¢ SGK sowie Art. 25 Abs. 1
Bst. a[ii] Visakodex, Abl. L 243 vom 15. September 2009).

E.8

Aus dem bisher Gesagten ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstandig feststellt; sieist auch
angemessen (Art. 49 VwVG). Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind der Beschwerdefihrerin die entstandenen K osten
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV Gi.V.m. Art. 1, Art. 2 und Art. 3 Bst. b des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Dispositiv S. 13
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