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Regeste

Einreiseverbot

Erwagungen

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes sowie - fals nicht eine
kantonale Behorde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit geriigt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet das Bundesrecht von
Amtes wegen an. Esist geméss Art. 62 Abs. 4 VwV G an die Begriindung der Begehren
nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als den geltend gemachten
Griunden gutheissen oder abweisen. Massgebend ist grundsétzlich die Sachlage zum
Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BVGE 2011/43 E. 6.1 sowie BVGE 2011/1E. 2). 3.1
Wird gegen eine Person, welche nicht Angehorige eines Staates ist, der durch eines der
Schengen-Assoziierungsabkommen (vgl. Anhang 1 Ziffer 1 AuG) gebundeniist, ein
Einreiseverbot nach Art. 67 AuG verhangt, wird diese Person gestiitzt auf Art. 94 Abs. 1
und Art. 96 des Ubereinkommens vom 19. Juni 1990 zur Durchfiihrung des
Ubereinkommens betreffend den schrittweisen Abbau der Kontrollen an den gemeinsamen
Grenzen (Schengener Durchfiihrungsiibereinkommen [SDU], Abl. L 239 vom 22.
September 2000, S. 19-62) und Art. 16 Abs. 2 und 4 des Bundesgesetzes vom 13. Juni 2008
Uber die polizeilichen Informationssysteme des Bundes (BPI, SR 361) normalerweiseim
SIS (vgl. dazu Art. 92 ff. SDU) zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben. Eine solche
Ausschreibung einer Person im SIS zur Einreiseverweigerung aufgrund einer vom BFM
verhangten Fernhaltemassnahme bewirkt, dassihr die Einreise in das Hoheitsgebiet der
Schengen-Mitgliedstaaten verweigert wird (vgl. Art. 13 Abs. 1 der Verordnung [EG] Nr.
562/2006 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 15. Mérz 2006 tber einen
Gemeinschaftskodex fiir das Uberschreiten der Grenzen durch Personen [ Schengener
Grenzkodex bzw. SGK, Abl. L 105 vom 13. April 2006, S. 1-32]). 3.2 Der
Beschwerdefihrer ist nicht Burger eines Schengenstaates, weshalb das fragliche
Einreiseverbot im SIS ausgeschrieben wurde (Art. 96 SDU). Dasin Art. 25 SDU
vorgesehene Konsultationsverfahren regelt, wann der ausschreibende Vertragsstaat die
Einreiseverweigerung gegentiber einem Drittstaatsangehorigen im SIS wieder |6scht. Dies
ware dann der Fall, wenn ein anderes Schengenland dem BeschwerdefUhrer eine
Aufenthaltserlaubnis erteilte oder zusicherte. Ein solcher Aufenthaltstitel wird aber nur bel
Vorliegen gewichtiger Griinde erteilt, insbesondere wegen humanitérer Erwagungen oder
infolge internationaler Verpflichtungen (Art. 25 SDU; vgl. hierzu auch Urteil des BV Ger
C-4342/2010 vom 9. Mai 2011 E. 3.2). Einzelfallweise bestehen weitere



L ockerungsmoglichkeiten (bezogen auf Einreisen in die Schweiz siehe beispielsweise die
Moglichkeit der Suspension des Einreiseverbots geméss Art. 67 Abs. 5 AuG). Vorliegend
wurde die Schweiz von keiner anderen Vertragspartel konsultiert und der Beschwerdefihrer
besitzt derzeit auch kein Aufenthaltsrecht in einem Schengenstaat. Die Ausschreibung im
SIS erfolgte daher zu Recht. 4.1 Dasin Art. 67 AuG geregelte Einreiseverbot entspricht der
altrechtlichen Einreisesperre des Art. 13 des Bundesgesetzes vom 26. Méarz 1931 tber
Aufenthalt und Niederlassung der Auslander (ANAG, BS 1 121). Auf den 1. Januar 2011
trat as Folge der Weiterentwicklung des Schengen-Besitzstandes eine neue Fassung in
Kraft (zum Ganzen vgl. BBl 2009 8881 und AS 2010 5925). Nach Art. 67 Abs. 1 AuG wird
ein Einreiseverbot vom BFM unter VVorbehalt von Abs. 5 nun gegentiber weggewiesenen
Auslénderinnen und Auslandern verfiigt, wenn die Wegweisung nach Art. 64d Abs. 2 Bst. a
- ¢ AuG sofort vollstreckt wird (Art. 67 Abs. 1 Bst. a AuG) oder die betroffene Person der
Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen ist (Art. 67 Abs. 1 Bst. b AuG). Es kann nach
Art. 67 Abs. 2 AuG sodann gegen ausl andische Personen erlassen werden, die gegen die
oOffentliche Sicherheit und Ordnung in der Schweiz oder im Ausland verstossen haben oder
diese gefahrden (Art. 67 Abs. 2 Bst. a), Sozialhilfekosten verursacht haben (Art. 67 Abs. 2
Bst. b) oder in Vorbereitungs-, Ausschaffungs- oder Durchsetzungshaft genommen werden
mussten (Art. 67 Abs. 2 Bst. ¢). Das Einreiseverbot wird fur eine Dauer von hochstens funf
Jahren verhangt. Entgegen den beschwerdeweisen Ausfiihrungen kann ein solches auch fir
eine langere Dauer verfigt werden, wenn die betroffene Person eine schwerwiegende
Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung darstellt (Art. 67 Abs. 3 AuG).
Schliesslich kann die verfiigende Behdrde aus humanitéren oder anderen wichtigen
Grunden von der Verhéngung eines Einreiseverbots absehen oder ein Einreiseverbot
vollstandig oder vortibergehend aufheben (Art. 67 Abs. 5 AuG). 4.2 Das Einreiseverbot
stellt keine Sanktion dar, sondern eine Massnahme, um kinftigen Stérungen der
oOffentlichen Sicherheit und Ordnung vorzubeugen (siehe Botschaft zum Bundesgesetz tiber
die Auslanderinnen und Auslénder vom 8. Méarz 2002 [nachfolgend: Botschaft], BBl 2002
3813). Die offentliche Sicherheit und Ordnung im Sinne von Art. 67 Abs. 2 Bst. a AuG
bildet den Oberbegriff fir die Gesamtheit der polizeilichen Schutzgiter; sie umfasst unter
anderem die Unverletzlichkeit der objektiven Rechtsordnung und der Rechtsgiter Einzelner
(Botschaft, a.a.O., 3809; vgl. auch Rainer J. Schweizer/Patrick Sutter/Nina Widmer, in:
Rainer J. Schweizer [Hrsg.], Sicherheits- und Ordnungsrecht des Bundes, SBVR Bd. 111/1,
Basel 2008, Teil B, Rz. 12 und 13 mit Hinweisen). In diesem Sinne liegt nach Art. 80 Abs.
1 Bst. ader Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und
Erwerbstétigkeit (VZAE, SR 142.201) ein Verstoss gegen die 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung unter anderem vor, wenn gesetzliche Vorschriften oder behdrdliche Verfiigungen
missachtet werden. 4.3 In Bezug auf auslandische Straftéter, die durch Verbreitung harter
Drogen die Gesundheit anderer gefahrden oder beeintrachtigen, gilt es zudem auszufthren,
dass diese wahrend einer gewissen Zeit von der Schweiz fernzuhalten sind. Damit soll der
weiteren Ausbreitung des verbotenen Handels mit Betaubungsmitteln entgegengewirkt
werden. Aufgrund der Zunahme solcher Taten ist zum Schutz der Allgemeinheit durch eine
kontinuierliche und strenge Verwaltungspraxis zu verdeutlichen, dass schwere
Widerhandlungen gegen das Betédubungsmittelgesetz mit langjéhrigen
Fernhaltemassnahmen geahndet werden. Der Schutz der 6ffentlichen Sicherheit und
Gesundheit ist dabei durch Abschreckung nicht nur des jewelligen Straftéters, sondern auch
anderer potenzieller Rechtsbrecher weitest moglich zu gewéhrleisten (vgl. BGE 131 I1 352
E. 4.3.1 S. 359 f., mit Hinweis oder das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts C-1379/2011



vom 15. Mai 2012 E. 5.2 mit Hinweisen). Verurteilungen zu Frelheitsstrafen wegen
Drogendelikten fihrten denn auch nach altem Recht - selbst bei lediglich einer Verurteilung
- regelmaéssig zur Anordnung einer Fernhaltemassnahme (siehe beispielsweise Urteile des
Bundesverwaltungsgerichts C-8211/2007 vom 16. Mai 2008 E. 5.2 oder C-137/2006 vom
31. M&arz 2008 E. 6.8). 4.4 Mit Urteil des Bezirksgerichts Hinwil vom 6. November 2008
wurde der BeschwerdefUhrer wegen (mehrfachen) Verbrechens gegen das
Betaubungsmittelgesetz zu einer teilbedingten Freiheitsstrafe von drei Jahren (12 Monate
unbedingt und 24 Monate bedingt) verurteilt. Damit wurde die Grenze zur langerfristigen
Freiheitsstrafe geméass Art. 62 Bst. b AuG klar Uberschritten (vgl. 2C_778/2011 vom 24.
Februar 2012 E. 3.1 mit Hinweisen). Aufgrund der Verfehlungen im Bereich der
Betaubungsmittel sind die Voraussetzungen fir ein Einreiseverbot gemass Art. 67 Abs. 2
Bst. aAuG zweifelsohne erflillt. 5.1 Bleibt zu prifen, ob die Massnahme in richtiger
Ausiibung des Ermessens ergangen und angemessen ist. Der Grundsatz der Verhdtnis-
massigkeit steht dabei im Vordergrund. Unter diesem Gesichtspunkt ist eine wertende
Abwagung vorzunehmen zwischen dem offentlichen Interesse an der Massnahme einerseits
und den von der Massnahme beeintréchtigten privaten Interessen des Betroffenen
andererseits. Die Stellung der verletzten oder gefahrdeten Rechtsgiter, die Besonderheiten
des ordnungswidrigen Verhaltens und die personlichen Verhaltnisse des Verfiu-

gungsbel asteten bilden dabei den Ausgangspunkt der Uberlegungen (vgl. statt vieler Ulrich
Hé&felin / Georg Miller / Felix Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Uberarbeitete
Aufl., Zirich und St. Gallen 2010, S. 1331.) 5.2 Vorliegend besteht ohne Zweifel ein
Offentliches Interesse an der Fernhaltung des BeschwerdefUhrers. Die strafurteilende
Behdrde ging in Bezug auf die von ihm begangenen Drogendelikte von einem erheblichen
Verschulden aus. Er habe stets mit Wissen und Willen und aus rein finanziellem Interesse
gehandelt. Zudem sei es erst am Ende der Strafuntersuchung aufgrund der stetig
erdriickender werdenden Beweislage zu einem Gesténdnis gekommen (vgl. Urteil des
Obergerichts des Kantons Zurich vom 27. Januar 2010, S. 18f. ). Vor diesem Hintergrund
kann nicht davon ausgegangen werden, es sel keine Ruckfallgefahr beim Beschwerdef ihrer
auszumachen. Insbesondere unterliegen schwere Drogendelikte, wie sie der
Beschwerdefiihrer begangen hat, einem strengen Beurteilungsmassstab (BGE 125 11 521 E.
4a S. 527; vgl. auch Urteil des Bundesgerichts 2C_768/2011 vom 4. Mai 2012 E. 4.3).
Selbst ein geringes Restrisiko des Riickfalls - ein solches schloss im Ubrigen auch das
Verwaltungsgericht des Kantons Zirich in seinem Urtell vom 15. Juni 2011 nicht génzlich
aus (vgl. S. 9) - kann nicht hingenommen werden (vgl. Urteil des Bundesgerichts
2C_474/2011 vom 22. Dezember 2011 E. 3.1 mit Hinweisen). Unter dem spezifischen
Aspekt des Auslanderrechts (zur Ruckfallgefahr, den general praventiven Gesichtspunkten
sowie zu der in diesem Bereich strengen Praxis vgl. Urteil des Bundesgerichts
2C_282/2012 vom 31. Juli 2012 E. 2.5 mit zahlreichen Hinweisen) muss der
Beschwerdefiihrer daher - entgegen seinen beschwerdeweisen Vorbringen - Uber Jahre
hinweg als Risikofaktor fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung betrachtet werden, was
ein Einreiseverbot bzw. eine Fernhatemassnahme von funf Jahren zweifellos durchaus
rechtfertigt, was der Beschwerdefuhrer, indem er einzelne Passagen in den bisher
ergangenen Urteilen in den falschen Zusammenhang setzte, Uibersah und die im Bereich der
Fernhaltung geltende Praxis ignorierte. Im Ubrigen ist nochmals darauf hinzuweisen (vgl.
E. 4.1), dass zwar in Art. 67 Abs. 3 AuG vorgesehen ist, ein Einreiseverbot werde fir eine
Dauer von hochsten funf Jahren verfugt. Darlber hinaus sieht das Gesetz jedoch vor, dass
eine léangere Dauer verfligt werden kann, wenn die betroffene Person eine schwerwiegende



Gefahr fur die offentliche Sicherheit und Ordnung darstellt (Art. 67 Abs. 3 AuG). Davon
hat die Vorinstanz hingegen gemass ihrer Vernehmlassung vom 6. Februar 2013 in
Anbetracht der geltend gemachten privaten Interessen des Beschwerdefihrers, des
Zeitpunkts der Begehung der Straftat sowie dem seit Verblssung der Haftstrafe klaglosen
Verhalten des Beschwerdefihrers abgesehen. 5.3 Nicht beriicksichtigt werden kann in
diesem Zusammenhang das V orbringen des Beschwerdefuhrers, die von ihm begangenen
Straftaten wirden heute tiber 5 Jahre zuriickliegen. Damit verkennt er, dass fur die
Berechnung der Dauer des klaglosen Verhaltens nicht auf den Begehungs- oder
Urtellszeitpunkt abzustellen ist, sondern vielmehr zu Gberpriifen ist, wie lange sich eine
strafféalig gewordene Person nach ihrer Entlassung aus der Haft in Freiheit bewahrt hat
(vgl. BVGE 2008/24 E. 6.2). Der Beschwerdefiihrer befand sich vom 3. Februar 2007 bis
zum 29. Januar 2008 in Untersuchungshaft (vgl. Schreiben des Migrationsamts des Kantons
Zurich vom 14. Juni 2010). Diese Zeit wurde ihm an die Freiheitsstrafe angerechnet. Die
Probezeit endete im Januar 2013. Mit Blick auf die von ihm verletzten Rechtsgiiter erweist
sich die seit seiner Haftentlassung abgelaufene Bewahrungszeit mithin als zu kurz, als dass
bereits eine grundlegende und gefestigte Wandlung angenommen werden kann (vgl. BGE
13011 493 E. 5 S. 504). 5.4 An personlichen Interessen macht der Beschwerdefihrer in
seiner Rechtsmittel eingabe geltend, er plane eine familidre Zukunft mit seiner Ehefrau. Die
Fernhaltemassnahme greife hingegen massiv in die private und berufliche Zukunftsplanung
des Ehepaars ein und verletze sein aus Art. 13 BV und Art. 8 EMRK resultierendes Recht
auf Familienleben. 5.5 Dem ist jedoch zu entgegnen, dass die Pflege regelméassiger
personlicher Kontakte des BeschwerdefUhrers zu seiner Ehefrau bereits an einem fehlenden
Anwesenheitsrecht hierzulande scheitert (was im Ubrigen auch fur die Umsetzung seiner
beruflichen Projekte in der Schweiz gilt). Der Widerruf der Niederlassungsbewilligung
wurde denn auch mit Urteil des Bundesgerichts 2C_634/2011 vom 27. Juni 2012
letztinstanzlich bestétigt. Somit stellt sich nunmehr die Frage, ob das Uber die
Verweigerung des Aufenthal tsrechts hinausgehende, durch das Einreiseverbot zusétzlich
bewirkte Erschwernisvor Art. 8 Ziff. 1 EMRK und Art. 13 Abs. 1 BV standhdlt. Der
Beschwerdefuhrer darf sich derzeit nur zu Besuchszwecken in der Schweiz aufhaten. Eine
Aufhebung des Einreiseverbots fiihrte demnach lediglich dazu, dass er den allgemein
geltenden Einrei sebestimmungen (insbesondere der Visumspflicht) unterstiinde (vgl. Art. 4
Abs. 1 der Verordnung vom 22. Oktober 2008 Uber die Einreise und die Visumserteilung
[VEV, SR 142.204] mit Verweis auf die Verordnung [EG] Nr. 539/2001 des Rates vom 15.
Maérz 2001, welcheim Anhang Il bzw. Anhang | eine Liste von Drittlandern enthalt, deren
Staatsangehdrige beim Uberschreiten der Aussengrenzen der Schengen-Mitgliedstaaten im
Besitze eines Visums sein mussen). Er konnte somit ohnehin nicht bewilligungsfrel in die
Schweiz einreisen. Die Wirkungen des Einreiseverbots bestehen zudem nicht darin, dass
dem Beschwerdeftihrer wahrend dessen Geltungsdauer Besuchsaufenthalte bel seinen
Familienangehorigen in der Schweiz schlichtweg untersagt wéren. Es steht ihm vielmehr
die Mdglichkeit offen, aus wichtigen Griinden mittels begriindetem Gesuch die zeitweilige
Suspension der angeordneten Fernhaltemassnahme zu beantragen (Art. 67 Abs. 5 AuG).
Die Suspension wird aber praxisgemass nur fur eine kurze und klar begrenzte Zeit gewahrt
(vgl. zum Ganzen wiederum Urteil des Bundesverwaltungsgerichts C-4509/2009 vom 7.
Januar 2010 E. 7.4. mit Hinweisen). Mit dieser Massnahme kdnnte auch dem
Gesundheitszustand seiner Ehefrau sowie seiner Mutter weitgehend Rechnung getragen
werden. Wie bereits mit Zwischenverfligung des Bundesverwaltungsgerichts vom 23.
November 2012 ausgefiihrt, hdlt sich der Aufwand zur Beantragung einer Suspension des



Einreiseverbots in einem vertretbaren Rahmen. 5.6 Der Vollsténdigkeit halber sei sodann
darauf hingewiesen, dass dem Ehepaar zum Zeitpunkt der Eheschliessung bewusst gewesen
sein muss, dass wegen der Straffalligkeit des Beschwerdefihrers der Widerruf der
Niederlassungsbewilligung drohte. Somit wurden die damit einhergehenden
Einschrénkungen in Kauf genommen. Selbst wenn von einem unter dem Gesichtspunkt von
Art. 13 Abs. 1 BV und Art. 8 EMRK relevanten Eingriff ausgegangen wirde, ware ein
solcher unter den konkreten Begebenheiten gestuitzt auf Art. 8 Ziff. 2EMRK als
gerechtfertigt zu qualifizieren. Gilt es doch bei der vorzunehmenden | nteressenabwagung
ordnungs- und sicherheitspolizeilichen Interessen besonderes Gewicht beizumessen (vgl.
dazu nochmals 2C_282/2012 vom 31. Juli 2012 E. 2.5). Zweifellos erreicht das Verhalten
des Beschwerdefuihrers die notwendige Schwere, um einen Eingriff in das Privat- und
Familienleben zu rechtfertigen.

E.6

Eine wertende Gewichtung der sich gegenuiberstehenden Interessen fuhrt das
Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass die verhéngte Fernhal temassnahme sowohl
von ihrem Grundsatz her wie auch in der ausgesprochenen Dauer eine verhdtnismassige
und angemessene Massnahme zum Schutze der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung
darstellt.

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstandig feststellt; sieist auch
angemessen (vgl. Art. 49 VwVG). Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

E.8

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens hat der Beschwerdefiihrer die Kosten zu tragen
(Art. 63 Abs. 1 VWVGi.V.m. Art. 1, Art. 2 und Art. 3 Bst. b des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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