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Regeste

Schengen-Visum

Erwagungen

E.2

Mit Beschwerde ans Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und - sofern nicht eine
kantonale Behorde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit geriigt
werden (vgl. Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im
Beschwerdeverfahren das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist geméass Art. 62 Abs. 4
VwV G nicht an die Begriindung der Begehren gebunden und kann die Beschwerde auch
aus anderen a's den geltend gemachten Griinden gutheissen oder abwei sen. Massgebend
sind grundsétzlich die tatsachlichen Verhédtnisse zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl.
BVGE 2012/1 E. 2, BVGE 2007/41 E. 2 und Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A
2682/2007 vom 7. Oktober 2010 E. 1.2 und 1.3).

E.3

Das schweizerische Auslanderrecht kennt weder ein allgemeines Recht auf Einreise noch
gewahrt es einen besonderen Anspruch auf Erteillung eines Visums. Die Schweiz ist daher -
wie alle anderen Staaten auch - grundsétzlich nicht gehalten, Auslanderinnen und
Auslandern die Einreise zu gestatten. Vorbehdltlich volkerrechtlicher Verpflichtungen
handelt es sich dabei um einen autonomen Entscheid (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz
Uber Ausléanderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3774; BGE 13511 1 E.
1.2).

E.4

Die inlandischen Bestimmungen Uber das Visumsverfahren und Uber die Ein- und Ausreise
finden Anwendung, sofern die Schengen-A ssozii erungsabkommen keine abweichenden
Bestimmungen enthalten (vgl. Art. 2 Abs. 4 und 5 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember
2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]).

E.51

Angehdrige von Drittstaaten benétigen zur Einreise in die Schweiz bzw. den Schengenraum
fur einen Aufenthalt von hochstens drel Monaten guiltige Relsedokumente, die zum
GrenzUbertritt berechtigen, und ein Visum, sofern dieses erforderlichist (vgl. Art. 5Abs. 1
Bst. aAuG sowie Art. 2 Abs. 1 der Verordnung vom 22. Oktober 2008 Uber die Einreise
und die Visumserteilung [VEV, SR 142.204] i.V.m. Art. 5 Abs. 1 Bst. aund b der
Verordnung [EG] Nr. 562/2006 des Européischen Parlaments und des Rates vom 15. Mérz



2006 Uber einen Gemeinschaftskodex fiir das Uberschreiten der Grenzen durch Personen
[nachfolgend: Schengener Grenzkodex, SGK, Abl. L 105 vom 13.04.2006, S. 1-32] und
Art. 2 der Verordnung [EU] Nr. 265/2010 des Europai schen Parlaments und des Rates vom
25. Mérz 2010 zur Anderung des Ubereinkommens zur Durchfiihrung des
Ubereinkommens von Schengen und der Verordnung [EG] Nr. 562/2006 in Bezug auf den
Verkehr von Personen mit einem Visum fir einen langerfristigen Aufenthalt [ABI. L 85
vom 31.03.2010, S. 1-4]).

E.52

Im Weiteren missen Drittstaatsangehorige den Zweck und die Umstande ihres
beabsichtigten Aufenthalts belegen und hierfir Uber ausreichende finanzielle Mittel
verfugen (Art. 5 Abs. 1 Bst. b AuG, Art. 5 Abs. 1 Bst. ¢ SGK und Art. 14 Abs. 1 Bst. a-c
der Verordnung [EG] Nr. 810/2009 des Européi schen Parlaments und des Rates vom 13.
Juli 2009 Uber einen Visakodex der Gemeinschaft [nachfolgend: Visakodex, ABI. L 243
vom 15.09.2009, S. 1-58]). Namentlich haben sie zu belegen, dass sie den Schengenraum
vor Ablauf der Gultigkeitsdauer des beantragten Visums wieder verlassen bzw. Gewahr fir
ihre fristgerechte Wiederausreise bieten (Art. 14 Abs. 1 Bst. c und Art. 21 Abs. 1 Visakodex
sowie Art. 5 Abs. 2 AuG). Ferner durfen Drittstaatsangehdrige nicht im Schengener
Informationssystem (SIS) zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben sein und keine Gefahr
fUr die offentliche Ordnung, die innere Sicherheit, die 6ffentliche Gesundheit oder die
internationalen Beziehungen eines Mitgliedstaats darstellen (Art. 5 Abs. 1 Bst. ¢ AuG, Art.
5Abs. 1 Bst. d und Bst. e SGK).

E.6

Werden die Voraussetzungen fir die Ausstellung eines fiir den Schengenraum einheitlichen
Visums nicht erfullt, so kann in Ausnahmeféllen ein Visum mit réaumlich beschrankter
Gultigkeit erteilt werden. Unter anderem kann der betreffende Mitgliedstaat von dieser
Moglichkeit Gebrauch machen, wenn er es aus humanitéren Griinden, aus Grinden des
nationalen Interesses oder aufgrund internationaler Verpflichtungen fur erforderlich halt
(vgl. zum Ganzen Art. 25 Abs. 1 Bst. a Visakodex; ebenso Art. 5 Abs. 4 Bst. ¢ SGK).

E.7

Anhang | zur Verordnung (EG) Nr. 539/2001 des Rates vom 15. Mé&rz 2001 listet
digjenigen Staaten auf, deren Staatsangehorige beim Uberschreiten der Aussengrenzen der
Schengen-Mitgliedstaaten im Besitze eines Visums sein mussen (ABI. L 81 vom
21.03.2001, S. 1-7; zum vollstandigen Quellennachweis vgl. Fussnote zu Art. 4 Abs. 1
VEV). Dadie pal&stinensischen Gebiete in dieser Liste aufgeftihrt sind, unterliegt der
Gesuchsteller der Visumspflicht.

E.8

Geht es, wieim vorliegenden Fall, um die Beurteilung des Kriteriums der gesicherten
Wiederausrei se, so muss, wie der Beschwerdefihrer richtig ausfihrt, ein zukinftiges
Verhalten beurteilt werden. Hierzu sind lediglich Prognosen méglich, wobel jedoch
samtliche Umstande des konkreten Einzelfalles zu wirdigen sind. Dabeil féllt unter anderem
die allgemeine Situation im Herkunftsgebiet in Betracht.

E.81

Der Gaza-Streifen, aus dem der Gesuchsteller stammt, befindet sich in einer schwierigen
wirtschaftlichen Situation, und die Sicherheitdlage ist prekér. Israel kontrolliert die beiden



einzigen Grenziibergange vollstandig. Von Zeit zu Zeit werden diese unvermittelt und fur
unbestimmte Zeit geschlossen, so dass sémtliche Ein- und Ausfuhren von Gutern und
Dienstleistungen sowie die Ein- und Ausreise von Personen, unabhéngig von ihrer
Staatsangehdrigkeit, erheblich erschwert oder gar verunmaglicht werden. Als Folge davon
ist die Arbeitslosigkeit hoch (2011: 30 %). Auch kann die Infrastruktur nicht unterhalten
bzw. nicht wieder aufgebaut werden. Sowohl das Eidgendssische Departement fir
auswartige Angelegenheiten als auch das Deutsche Auswartige Amt raten dringend von
Reisen in dieses Gebiet ab, da die Spannungen zwischen Israel und dem Gaza-Streifen hoch
seien und unvermittelte Kampfhandlungen nicht ausgeschlossen werden kénnten (Quellen:
Weltbank, West Bank & Gaza - Country Brief, im Internet unter: www.worldbank.org
Countries West Bank & Gaza; Freedom House, Freedom in the World - Gaza Strip [2011],
im Internet unter: www.freedomhouse.org Regions Middle East and North Africa Westbank
& Gaza Strip Freedom in the World, Gaza; Eidgentssisches Departement fir auswartige
Angelegenheiten, im Internet unter: www.eda.admin.ch Reisehinweise Reiseziele

Pal &stinensisches Gebiet; Auswartiges Amt, im Internet unter: www.auswaertiges-amt.de
Reise- und Sicherheit Lander A - Z > Palastinensische Gebiete; alle Seiten besucht am 29.
Juni 2012).

E.82

Aufgrund dieser Schilderungen ist die allgemeine Lage im Gaza-Streifen als derart
schwierig anzusehen, dass die Wiederausreise aus der Schweiz nach einem
Besuchsaufenthalt ganz allgemein als nicht gesichert anzusehen ist. Auch der
Beschwerdefuhrer raumt in seiner Replik vom 25. Oktober 2010 ein, "dass sowohl die
politischen als auch die wirtschaftlichen Verhaltnisse in Pal&stina schwierig bis unertréglich
sind." Dazu kommt, dass Betroffenen, selbst wenn sie die Schwelz fristgerecht wieder
verlassen, die Wiedereinreise in den Gaza-Streifen unter Umstanden erschwert, wenn nicht
gar verunmaoglicht wird. Dieser Aspekt hat insofern mit dem Erfordernis der gesicherten
Wiederausreise zu tun, as er sich negativ auf die Motivation, die Schweiz anstandslos
wieder zu verlassen, auswirken kann. Allerdings darf bei der Beurteilung eines konkreten
Falles nicht allein auf die allgemeine Lage im Herkunftsgebiet abgestellt werden. Zu
berlicksichtigen ist ebenfalls die personliche Situation der gesuchstellenden Person,
namentlich deren berufliche, gesellschaftliche oder familiare Verpflichtungen. Diese
koénnen die Prognose einer anstandsl osen Wiederausrei se begunstigen.

E.83

Der Gesuchsteller ist der jungere Bruder des BeschwerdefUhrers. Er ist 21 Jahre alt, ledig
und arbeitslos. Seine Eltern und weitere Geschwister leben ebenfalls im Gaza-Streifen. Aus
diesen Angaben lasst sich nichts ableiten, was die Prognose beziiglich der anstandslosen
Wiederausrei se des Gesuchstellers positiv zu beeinflussen vermdchte. Dies wird auch vom
Beschwerdefiihrer nicht grundsétzlich bestritten.

E.84

Insgesamt ist daher nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz das Gesuch um Erteilung
eines einheitlichen Visums fir den gesamten Schengenraum mit dem Argument verweigert
hat, die Wiederausrei se scheine nicht gesichert. Daran andert auch der Umstand nichts, dass
der Beschwerdefiihrer wiederholt das Gegenteil zugesichert hat, ist doch eine derartige
Garantie weder faktisch noch rechtlich durchsetzbar. Gastgeber kdnnen zwar fir gewisse
finanzielle Risiken im Zusammenhang mit einem Besuchsaufenthalt garantieren, nicht



jedoch fur eine bestimmtes Verhalten ihrer Géste (vgl. BV GE 2009/27 E. 9).

E.9

Esist alerdings zu prifen, ob dem Gesuchsteller ein Visum nur fir die Schwelz erteilt
werden kann, sai es wegen volkerrechtlicher Verpflichtungen der Schweiz oder aus
humanitaren Griinden (vgl. E. 6).

E.Q.1

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, dass die politische Situation und die prekare
Sicherheitslage im Gaza-Streifen die Pflege von familiaren Beziehungen nahezu
verunmogliche. Anlésslich seines Besuchs im Gaza-Streifen im Herbst 2009 - nach eigenen
Angaben der erste seit seiner Einreisein die Schweiz 1999 - gelang es dem
Beschwerdeftihrer wahrend langerer Zeit nicht, wieder auszureisen und in die Schweiz
zurlickzukehren, wie aus der Korrespondenz mit dem EDA hervorgeht, dieer als
Beweismittel eingereicht wurde. Die Beziehungen zu seiner Familie und namentlich zu
seinem jingeren Bruder kdnnen deshalb nach seiner Ansicht nur mittels Besuchen seiner
Familienangehorigen in der Schweiz gepflegt werden.

E.9.2

Dem Schutz des Familienlebens kommt sowohl im nationalen als auch im internationalen
Recht grosse Bedeutung zu (vgl. Art. 13 Abs. 1 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR 101] und Art. 8 Ziff. 1 der Konvention
vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten [EMRK, SR
0.101]). Besonderen Schutz geniessen die Beziehungen zwischen den engsten
Familienmitgliedern (Kernfamilie: Eltern und ihre minderjahrigen Kinder). Aber auch
andere verwandtschaftliche Beziehungen konnen unter den Schutz dieser Garantien fallen
(vgl. Jens Meyer-Ladewig, EMRK Handkommentar, 3. Aufl., Baden-Baden 2011, N 48 50
zu Art. 8; Juliane Pétzold, in: Karpenstein/Mayer, EMRK Kommentar, Minchen 2012, N
50 zu Art. 8). Vorliegend geht es um die Beziehung zwischen dem Beschwerdefiihrer und
dem Gesuchsteller, die beide volljahrig und daher nicht dem Bereich der Kernfamilie
zuzuordnen sind; Uberdies wurde das friiher mdglicherwel se gepflegte Familienleben durch
die Niederlassung des Beschwerdefuhrers in der Schweiz bereits vor langerer Zeit freiwillig
aufgegeben (vgl. Meyer-Ladewig, a.a.O., N 51 f.; Pétzold, aa.O., N 46 zu Art. 8). Insofern
verletzt die Schweiz ihre volkerrechtlichen Verpflichtungen nicht, wenn sie dem
Gesuchsteller, der letztmals Ende 2009/Anfang 2010 seinen Bruder zu einem Besuch
empfangen konnte, zum heutigen Zeitpunkt die Einreise in die Schweiz nicht gestattet.

E.9.3

Aber auch aus humanitéaren Uberlegungen kommt die Erteilung eines Visums nicht in
Frage. Zwar hat der BeschwerdefUhrer ein privates Interesse, den Gesuchsteller personlich
zu treffen. Dieses private Interesse wird jedoch durch die freiwillige Trennung ab 1999
(Einreise des Beschwerdefthrers in die Schweiz) und den erst vor verhdltnismassig kurzer
Zeit erfolgten Besuch des Beschwerdefiihrers im Gaza-Streifen relativiert (Herbst 2009 bis
Januar 2010). Angesichts dieser Umstande, aber auch der vorhandenen Moglichkeiten, die
Beziehung mittels moderner Kommunikationsmittel zu pflegen, erscheint das private
Interesse der Briider an einer personlichen Begegnung zum heutigen Zeitpunkt nicht so
gewichtig, dass das offentliche Interesse an der Einhaltung der Einreisevorschriften
zurtickzutreten hétte. In Bezug auf das 6ffentliche I nteresse muss tberdies berticksichtigt
werden, dass die Bewilligung der Einreise des Gesuchstellers, ohne dass ausserordentliche



Umstande vorliegen wirden, ein Prgjudiz schaffen konnte, das auf weitere Verwandte
anwendbar wére (so haben z.B. die Eltern des Beschwerdefthrers auch schon
Visumsgesuche gestellt). Insgesamt sind demnach keine humanitéren Griinde ersichtlich,
welche die Erteilung eines Visums mit raumlich beschrankter Gultigkeit nahelegen wirden.

E.94

Demnach ist auch nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz zum Schluss gekommen ist,
die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Visums mit raumlich beschrénkter Glltigkeit
seien nicht erfullt.

E. 10

Aus diesen Darlegungen folgt, dass die angefochtene Verfligung im Ergebnis rechtmassig
ist (Art. 49 VwVG). Die Beschwerde ist demzufolge abzuwei sen.

E.11

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen
(vgl. Art. 63 Abs. 1 VWV Gi.V.m. Art. 1 und Art. 3 des Reglements tiber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht vom 21. Februar 2008 [VGKE, SR
173.320.2)). (Dispositiv S. 10)
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