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Regeste

L el stungserbringer

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 11 C-5580/2011 Urteil vom 2. Dezember 2013
Besetzung Richter Stefan Mesmer (Vorsitz), Richterin Franziska Schneider, Richterin

Elena Avenati-Carpani, Gerichtsschreiber Matthias Burri-Kiing. Parteien Asana Gruppe
AG, Spital Menziken, Spitalstrasse 1, 5737 Menziken, handelnd durch Dr. Andreas
Edelmann, Vizeprasident des Verwaltungsrates, und durch Alfred Zimmermann, Direktor,
Beschwerdefuhrerin, gegen Regierungsrat des Kantons Aargau, Staatskanzlei, 5001 Aarau,
Vorinstanz . Gegenstand KV G; Spitalliste des Kantons Aargau per 1. Januar 2012
(Verfligung des Regierungsrates des Kantons Aargau vom 7. September 2011). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der Regierungsrat des Kantons Aargau (im
Folgenden: Regierungsrat oder Vorinstanz) auf Antrag des Grossen Rats mit Beschluss Nr.
2011-001349 vom 7. September 2011 die Spitalliste ab dem 1. Januar 2012 festsetzte und
darin einzelnen Leistungserbringern bis zum 31. Dezember 2014 befristete

L eistungsauftrage erteilte, dass der Regierungsrat die Nichterteilung von beantragten

L eistungsauftragen in dem als Verfiigung bezeichneten Anhang vom 7. September 2011
begrindete (im Folgenden: Verfligung vom 7. September 2011), dass der Regierungsrat mit
Verfligung vom 7. September 2011 mehrere von der Asana Gruppe AG fur das Spital
Menziken beantragte L eistungsauftrége mit der Begriindung der Angebotskonzentration
bzw. der fehlenden Infrastruktur-Anforderungen abwies (act. BV Ger 1, Beilage), dass die
Asana Gruppe AG (im Folgenden: Beschwerdefiihrerin) gegen diese Verfliigung am 7.
Oktober 2011 Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht (BV Ger) erhob (act. BV Ger 1),
dass die Beschwerdefuhrerin die Aufhebung der Verfigung vom 7. September 2011 und die
Aufnahme des Spitals Menziken in die Spitalliste 2012 hinsichtlich der Leistungsauftrage
fur die Leistungsgruppen AUG 1 (Ophthalmologie), AUG 1.1 (Strabologie), AUG 1.3
(Lid-/Tranenapparat- und plastische Probleme), AUG 1.4 (Bindehaut, Hornhaut und
Sklera), AUG 1.5 (Hornhauttransplantation), AUG 1.6 (Glaukom), AUG 1.7 (Katarakt),
AUG 1.8 (Glaskorper/Netzhautprobleme), HNO 2 (Schild- und
Nebenschilddriisenchirurgie) sowie BEW 9 (Tumore am Bewegungsapparat) beantragte,
dass die Beschwerdefuihrerin des Weiteren beantragte, die L eistungsauftrage fur die
Leistungsgruppen BEW 1 (Chirurgie Bewegungsapparat), BEW 2 (Orthopéadie), BEW 4
(Arthroskopie der Schulter und des Ellbogens), BEW 5 (Arthroskopie des Knies), BEW 6
(Rekonstruktion obere Extremitét) und BEW 7 (Rekonstruktion untere Extremitét) seien
ihren Belegérzten Dr. med. A. , Orthopéadie FMH und Dr. med. B. ,
Allgemeine Chirurgie FMH, zu erteilen, dass die Beschwerdefuhrerin im Wesentlichen
geltend machte, entgegen der Auffassung der Vorinstanz erfille siein den umstrittenen



L eistungsgruppen die Voraussetzungen zur Aufnahme auf die Spitalliste 2012 und die
Leistungserteilung an ihre Belegérzte sei zudem ohne objektive Grinde verweigert worden,
dass die Vorinstanz mit Stellungnahme vom 21. Dezember 2011 die Abweisung der
Beschwerde beantragte (act. BV Ger 6), dass die Vorinstanz im Weiteren darauf hinwies, sie
sei auf ein Wiedererwagungsgesuch betreffend die Erteilung von Leistungsauftragen in den
Leistungsgruppen BEW 1, BEW 2, BEW 4, BEW 5, BEW 6 und BEW 7 an die Belegérzte
Drs. med. A. und B. eingetreten, sodass die Beschwerde in diesem
Zusammenhang gegenstandslos geworden sai (act. BVGer 6, S. 2), dassdas als
Fachbehorde zur Stellungnahme eingeladene Bundesamt fir Gesundheit (BAG) am 9.
Februar 2012 auf Abweisung der Beschwerde schloss (act. BV Ger 8), dass die Vorinstanz
in ihren Schlussbemerkungen vom 7. Mérz 2012 an der Abweisung der Beschwerde
festhielt (act. BV Ger 10), dass auch die Beschwerdefihrerin in den Schlussbemerkungen
vom 15. Mérz 2012 an ihren Antrdgen und der Begrtindung der Beschwerde festhielt (act.
BVGer 11), dass das Bundesverwal tungsgericht mit Urteil C-5647/2011 vom 16. Juli 2013
eine Beschwerde des Kantonsspitals Baden gegen den Erlass der Spitalliste des Kantons
Aargau per 1. Januar 2012, bzw. gegen die im Anhang zur Liste erlassenen Verfiigung des
Regierungsrats des Kantons Aargau vom 7. September 2011 guthiess, soweit es auf die
Beschwerde eintrat und die Sache nicht gegenstandsl os geworden war, dass der
Instruktionsrichter der Vorinstanz am 16. August 2013 angesi chts des Ausgangs des
Verfahrens C-5647/2011 Gelegenheit bot, die angefochtene Verfligung vom 7. September
2011 in Wiedererwagung zu ziehen bzw. zu widerrufen (act. BV Ger 13), dass die
Vorinstanz mit Stellungnahme vom 27. September 2013 die Sistierung des Verfahrens bis
zum 31. Dezember 2014 beantragte (act. BV Ger 14), dass sie ihren Sistierungsantrag im
Wesentlichen damit begriindete, die vorliegend umstrittenen L eistungsauftrage seien
wiederum Gegenstand der Bewerbung fir die Spitalliste 2015 und es bestehe die
realistische Moglichkeit, die Differenzen aus der Spitalliste 2012 im Rahmen des
Bewerbungsverfahrens fur die Spitalliste 2015 aufzugreifen und unter Berticksichtigung der
aktuellen Situation sowie der Wirtschaftlichkeitsprifung neu zu beurteilen, dass sie ferner
ausfuhrte, ein rickwirkender Beschluss erscheine aus sachlichen Griinden und unter
Berlicksichtigung einer moglichst effizienten Nutzung der Ressourcen beim Kanton und
den Spitélern unter diesen Umsténden wenig zielfihrend, zumal die Spitédler in der Regel
vom Grundsatz der aufschiebenden Wirkung profitierten und die umstrittenen Leistungen
weiterhin hatten anbieten kdnnen, dass die Beschwerdefuhrerin mit Stellungnahme vom 11.
Oktober 2013 geltend machte, sie stimme der Sistierung des Verfahrens zu (act. BV Ger 16),
und zieht in Erwagung, dass geméass Art. 53 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 18. Mérz 1994
Uber die Krankenversicherung (KVG, SR 832.10) gegen Beschllisse der Kantonsregierun-
gen nach Art. 39 KV G beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde gefiihrt werden kann,
dass der angefochtene Regierungsratsbeschluss vom 7. September 2011 gestitzt auf Art. 39
KV G erlassen wurde und das Bundesverwaltungsgericht deshalb zur Beurteilung der
Beschwerde zustandig ist (vgl. auch Art. 90a Abs. 2 KVG), dass das Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht sich geméass Art. 37 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17.
Juni 2005 (VGG, SR 173.32) und Art. 53 Abs. 2 Satz 1 KV G grundsétzlich nach dem
Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren vom 20. Dezember 1968 (VWVG, SR
172.021) richtet, wobei alfalige Abweichungen des VGG und die besonderen
Bestimmungen des Art. 53 Abs. 2 KV G vorbehalten bleiben, dass die Beschwerdefihrerin
am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen hat und als Trégerin eines Spitals, dem
aufgrund der neuen Spitalliste die vorgenannten L eistungsauftrage nicht erteilt worden sind,




durch die angefochtene Verfligung ohne Zweifel besonders bertihrt ist und ein
schutzwiirdiges I nteresse an der Aufhebung oder Anderung der angefochtenen Verfligung
hat, sodass sie zur Beschwerde legitimiert ist (Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass die Beschwerde
im Ubrigen form- und fristgerecht eingereicht wurde (Art. 52 VWV G) und der
Kostenvorschuss innert Frist geleistet wurde, sodass auf die Beschwerde einzutreten ist,
dass die Vorinstanz der Beschwerdefuhrerin in Wiedererwagung der angefochtenen
Verfligung in den Leistungsgruppen BEW 1, BEW 2, BEW 4, BEW 5, BEW 6 und BEW 7
betreffend die Belegérzte Drs. med. A. und B. je einen Leistungsauftrag
erteilt hat (vgl. Spitalliste des Kantons Aargau ab 1. Januar 2012 [Stand 1. Januar 2013], S.
8; abrufbar unter https://www.ag.ch/media’lkanton_aargau/dgs/dokumente_4/gesundheit_1/
gesundheitsversorgung/spitaeler__ Kkliniken/
spitalliste2012_Gesamtuebersicht_20120112.pdf, zuletzt besucht am 27. November 2013,
vgl. auch act. BV Ger 6), dass die Beschwerde in diesen Punkten gegenstandsl os geworden
ist und der Streitgegenstand sich entsprechend schméert (Art. 58 Abs. 3 VwVG) und
vorliegend nur noch Uber die verweigerten Leistungsauftrage fir die Leistungsgruppen
Leistungsgruppen AUG 1 (Ophthalmologie), AUG 1.1 (Strabologie), AUG 1.3
(Lid-/Tranenapparat- und plastische Probleme), AUG 1.4 (Bindehaut, Hornhaut und
Sklera), AUG 1.5 (Hornhauttransplantation), AUG 1.6 (Glaukom), AUG 1.7 (Katarakt),
AUG 1.8 (Glaskorper/Netzhautprobleme), HNO 2 (Schild- und
Nebenschilddrisenchirurgie) und BEW 9 (Tumore am Bewegungsapparat) zu befinden ist,
dass die Vorinstanz mit Stellungnahme vom 27. September 2013 die Sistierung des
Verfahrens bis zum 31. Dezember 2014 beantragt hat, dass das Bundesverwaltungsgericht
auf Antrag hin oder von Amtes wegen ein Beschwerdeverfahren bei Vorliegen besonderer
Grinde sistieren kann (vgl. André Moser/Michael Beusch/Lorenz KneubUhler, Prozessieren
vor dem Bundesverwaltungsgericht, Basel 2008, S. 113 Rz. 3.14), dass die Sistierung des
Verfahrens durch zureichende Griinde gerechtfertigt sein muss, andernfalls lage eine mit
dem Beschleunigungsgebot gemass Art. 29 Abs. 1 der Bundesverfassung der

Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101) nicht zu
vereinbarenden Rechtsverzogerung vor (vgl. BGE 134 1V 45 E. 3.2), dass insbesondere
Zweckméssi gkeitsiiberlegungen und prozessokonomische Griinde, wie etwa die Hangigkeit
eines anderen Verfahrens, dessen Ausgang von prgudizieller Bedeutung ist,
ausnahmsweise eine Sistierung rechtfertigen konnen (vgl. BGE 130V E. 90, 122 11 211 E.
3e), dass die Sistierung dagegen ausgeschlossen ist, wenn Gberwiegende 6ffentliche oder
private I nteressen entgegenstehen (André Moser/Michael Beusch/Lorenz Kneublhler,
aa0., S. 113f. Rz. 3.15), dass beim Entscheid dartber, ob ein Verfahren sistiert werden
soll, der Verwaltungs ustizbehtrde ein erheblicher Ermessenspielraum zukommt (André
Moser/Michael Beusch/Lorenz Kneubihler, a.a.0., S. 114 Rz. 3.16), dassdie
bedarfsgerechte Spitalversorgung nach Art. 39 Abs. 1 Bst. d KVGi.V.m. Art. 58aund Art.
58b der Verordnung tber die Krankenversicherung vom 27. Juni 1995 (KVV, 832.102)
sowohl hinsichtlich des Versorgungsbedarfs as auch der Wirtschaftlichkeit der

L eistungserbringung einem stetigen Wandel unterliegt, dass die Ergebnisse der sich im
Gang befindenden Versorgungsplanung fir die Spitalliste 2015 (insbesondere auch die
damit verbundene Wirtschaftlichkeitspriifung) daher nicht ohne Weiteres auf die Spitalliste
2012 Ubertragen werden konnen, dass der Erlass der Spitalliste 2015 hinsichtlich der im
Rahmen der Spitalliste 2012 umstrittenen Erteilung von L eistungsauftrégen nicht von
préjudizieller Bedeutung ist, dass daher sowohl Uber die Spitalliste 2012 als auch die
Spitalliste 2015 in einem eigensténdigen, grundsétzlich voneinander unabhéngigen



Verfahren zu befinden ist, dass eine Sistierung des vorliegenden Verfahrens zudem dem
verfassungsmassigen Beschleunigungsgebot und der mit Art. 53 Abs. 2 KVG

beabsi chtigten V erfahrensbeschleunigung widersprechen wirde, dass keine sonstigen
Grunde fur eine Sistierung des Verfahrens sprechen, die Streitsache spruchreif ist und ein
sofortiger Entscheid sowohl im privaten a's auch im offentlichen Interesse liegt, dass daher
der Sistierungsantrag der Vorinstanz abzuweisen und in der Sache zu entscheiden ist, dass
mit der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht geriigt werden kann, die
angefochtene V erfiigung verletze Bundesrecht (einschliesslich der Uberschreitung oder des
Missbrauchs von Ermessen), beruhe auf einer unrichtigen oder unvollstandigen Feststellung
des rechtserheblichen Sachverhalts oder sei unangemessen (Art. 49 VwVG), dass allerdings
in Abweichung von Art. 49 Bst. c VwV G die Ruge der Unangemessenheit in
Beschwerdeverfahren gegen Beschllisse der Kantonsregierungen nach Art. 39 KV G nicht
zuldssig ist (Art. 53 Abs. 2 Bst. e KVG), dass neue Begehren unzul&ssig und zudem neue
Tatsachen und Beweismittel nur so weit vorgebracht werden dirfen, als erst der
angefochtene Beschluss dazu Anlass gibt (Art. 53 Abs. 2 Bst. aKVG), dass das
Bundesverwal tungsgericht nach dem Grundsatz der Rechtsanwendung von Amtes wegen
nicht an die Begriindung der Begehren der Parteien gebunden ist (Art. 62 Abs. 4 VwWVG)
und es die Beschwerde auch aus anderen a's den geltend gemachten Griinden guthei ssen
oder den angefochtenen Entscheid im Ergebnis mit einer Begriindung bestétigen kann, die
von jener der Vorinstanz abweicht (vgl. Fritz Gygi, Bundesverwaltungsrechtspflege, 2.
Auflage, Bern 1983, S. 212), dass die Kantone geméss Art. 39 Abs. 1 Bst. dKVG
verpflichtet sind, vor Erlassihrer Spitalliste und der Erteilung von Leistungsauftréagen eine
Planung fir eine bedarfsgerechte Spital versorgung aufzustellen, dass im Rahmen dieser

V ersorgungsplanung insbesondere auch die Wirtschaftlichkeit und Qualitét der
Leistungserbringung zu ermitteln ist (Art 58b Abs. 4 Bst. aKVV), wobel die Effizienz der
L eistungserbringung, der Nachweis der notwendigen Qualitét, die Mindestfallzahlen und
die Nutzung von Synergien zu berticksichtigen sind (Art. 58b Abs. 5 KVV), dass das
Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil C-5647/2011 vom 16. Juli 2013 zum Schluss
gekommen ist, dass der Kanton Aargau im Hinblick auf den Erlass der Spitalliste 2012 und
der damit verbundenen Erteilung von L eistungsauftragen keine den Anforderungen des
Bundesrechts entsprechende Wirtschaftlichkeitsprifung durchgefihrt hat, dass sich daher
die Spitalliste 2012 des Kantons Aargau und die Erteilung von L eistungsauftragen mangels
bundesrechtskonformer V ersorgungsplanung als rechtswidrig erwiesen hat, so dassdieim
Verfahren C-5647/2011 angefochtene V erfigung aufgehoben und die Sache im Sinne der
Erwagungen - zur Durchfiihrung einer rechtskonformen Versorgungsplanung - an die
Vorinstanz zuru ckgewiesen worden ist, dass sich somit auch die vorliegend angefochtene
Verfligung vom 7. September 2011, worin die Vorinstanz ohne die Durchfiihrung der
bundesrechtlich zwingend vorgeschriebene Wirtschaftlichkeitspriifung Uber die Vergabe
der Leistungsauftrége an die Beschwerdefuhrerin befunden hat, als rechtswidrig erweist
(zur néheren Begrindung sei auf das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts C-5647/2011
vom 16. Juli 2013 E. 5 ff. verwiesen), dass die angefochtene Verfiigung vom 7. September
2011 somit in Gutheissung der Beschwerde - soweit sie nicht gegenstandslos geworden ist -
teilwei se aufzuheben und die Sache zur Neubeurteilung nach Durchfiihrung einer
bundesrechtskonformen V ersorgungsplanung mit gentigender Wirtschaftlichkeitsprifung
an die Vorinstanz zuriickzuweisen ist, dass es sich bel diesem Ergebnis erdibrigt, auf die
weiteren von der BeschwerdefUhrerin vorgebrachten Riigen einzugehen, dass die
unterliegende Partei geméass Art. 63 Abs. 1 VWV G in der Regel die Verfahrenskosten trégt,



den unterliegenden Vorinstanzen allerdings keine V erfahrenskosten auferlegt werden
konnen (Art. 63 Abs. 2 VwVG), dass der obsiegenden Beschwerdefiihrerin der geleistete
Kostenvorschuss von Fr. 4'000.- auf eine dem Bundesverwaltungsgericht bekannt zu
gebende Zahlstelle zuriickzuerstatten ist, dass gemass Art. 64 Abs. 1 VwVG die
Beschwerdeinstanz der ganz oder teilweise obsiegenden Partei von Amtes wegen oder auf
Begehren hin eine Entschadigung fir ihr erwachsene notwendige und verhéltnisméssig
hohe Kosten zusprechen kann (vgl. Art. 14 Abs. 2 des Reglements vom 21. Februar 2008 u
ber die Kosten und Entscha digungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]), dass der nicht vertretenen Beschwerdefhrerin im vorliegenden Verfahren
keine verhdtnisméassig hohen Kosten entstanden sind, so dass keine Parteientschadigung
zuzusprechen ist, dass eine Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angel egenheiten gegen
Entscheide auf dem Gebiet der Krankenversicherung die das Bundesverwaltungsgericht
gestutzt auf Art. 33 Bst. i VGG i.V.m. Art. 53 Abs. 1 KV G getroffen hat, gemass des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110) unzulassig ist, und das
vorliegende Urteil somit endgultig ist und mit Eréffnung in Rechtskraft tritt. Demnach
erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Das Gesuch der Vorinstanz um Sistierung des
vorliegenden Beschwerdeverfahrens bis zum 31. Dezember 2014 wird abgewiesen. 2. Die
Beschwerde wird, soweit sie nicht gegenstandslos geworden ist, in dem Sinne gutgehei ssen,
als die angefochtene Verfligung aufgehoben wird, soweit sie die Verweigerung der

L eistungsauftrage fur die Leistungsgruppen AUG 1 (Ophthalmologie), AUG 1.1
(Strabologie), AUG 1.3 (Lid-/Trénenapparat- und plastische Probleme), AUG 1.4
(Bindehaut, Hornhaut und Sklera), AUG 1.5 (Hornhauttransplantation), AUG 1.6 (Glau-
kom), AUG 1.7 (Katarakt), AUG 1.8 (Glaskorper/Netzhautprobleme), HNO 2 (Schild- und
Nebenschilddrisenchirurgie) und BEW 9 (Tumore am Bewegungsapparat) betrifft. Die
Sache wird in diesem Umfang zur Neubeurteilung nach Durchfihrung einer
bundesrechtskonformen V ersorgungsplanung mit gentigender Wirtschaftlichkeitsprifung
an die Vorinstanz zuriickgewiesen. 3. Es werden keine Verfahrenskosten erhoben. Der
geleistete Kostenvorschuss von Fr. 4'000.- wird der BeschwerdefUhrerin zurtickerstattet. 4.
Eswird keine Parteientschadigung zugesprochen. 5. Dieses Urteil geht an: - die
Beschwerdefuhrerin (Gerichtsurkunde; Beilage: Formular Zahlstelle) - die Vorinstanz
(Ref-Nr. Spitalliste Kt. AG 1. Januar 2012; Gerichtsurkunde) - das Bundesamt fur
Gesundheit Der vorsitzende Richter: Der Gerichtsschreiber: Stefan Mesmer Matthias
Burri-Kiing Versand:
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