BVGer C-5571/2015 vom 22. Februar 2016

Bundesverwaltungsgericht, 2016-02-22, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger C-5571 2015
FR: TAF C-5571/2015 du 22 février 2016

IT: TAF C-5571/2015 del 22 febbraio 2016

Regeste

Schwerwiegender personlicher Hartefall

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G, sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt. Als
Vorinstanzen gelten diein Art. 33 VGG genannten Behorden. Zu den Verfligungen nach
Art. 5 VwV G gehodren demzufolge auch solche des SEM, welche die Verweigerung der
Zustimmung zur Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung gemass Art. 14 Abs. 2 AsylG
betreffen. Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in diesem Bereich endguiltig (vgl. Art.
1ADbs. 2VGGi.V.m. Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 2 BGG sowie Urtell des BGer 2C_39/2012 vom
20. Januar 2012 E. 2.2).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G und dem VGG, soweit das Asylgesetz nichts
anderes bestimmt (Art. 6 AsylG). Das VGG erklart zudem unter dem Vorbehalt einer
eigenen abweichenden Regelung die Bestimmungen des VwV G fir anwendbar (Art. 37
VGG).

E.13

Die BeschwerdefUhrenden sind als Verfigungsadressaten gemass Art. 105 AsylG bzw. Art.
48 Abs. 1 VWV G zur Beschwerde legitimiert. Auf die frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde (vgl. Art. 50 und 52 VWV G) ist daher einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und die Unangemessenheit
gertigt werden (Art. 49 VWV G, Art. 106 Abs. 1 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht
wendet im Beschwerdeverfahren das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist gemass Art.
62 Abs. 4 VWV G an die Begrindung der Begehren nicht gebunden und kann die
Beschwerde auch aus anderen al's den geltend gemachten Griinden gutheissen oder
abweisen. Massgebend sind grundsétzlich die tatséchlichen Verhdtnisse im Zeitpunkt des
Entscheides (vgl. BVGE 2014/1 E. 2 m.H.). 3.1 Gemass Art. 14 Abs. 2 AsylG kann der
Kanton mit Zustimmung des SEM e ner ihm zugewiesenen Person eine
Aufenthaltsbewilligung erteilen, wenn diese Person sich seit Einreichung des Asylgesuches
mindestens funf Jahre in der Schweiz aufhdt (Bst. @), ihr Aufenthaltsort den Behorden
immer bekannt war (Bst. b), wegen ihrer fortgeschrittenen Integration ein schwerwiegender



personlicher Hartefall vorliegt (Bst. ¢) und keine Widerrufsgriinde nach Art. 62 AuG (SR
142.20) vorliegen. Die genannten V or-aussetzungen mussen kumulativ erfillt sein. 3.2 Die
Regelung des Art. 14 Abs. 2 AsylG bildet eine Ausnahme von dem in Abs. 1 derselben
Bestimmung verankerten Grundsatz der Ausschliesslichkeit des Asylverfahrens, der die
Durchfihrung eines auslanderrechtlichen Bewilligungsverfahrens von der Einreichung
eines Asylgesuchs bis zur Ausreise oder bis zur Anordnung der vorlaufigen Aufnahme
verbietet, es sal denn, es bestehe ein Anspruch darauf. Sie kommt unabhéngig davon zur
Anwendung, ob das Asylverfahren noch rechtshangig oder bereits abgeschlossenist. 3.3
Als abgewiesene Asylbewerber, die weder vorléufig aufgenommen sind noch Uber einen
Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung verfiigen, missen die
Beschwerdefthrenden den Grundsatz der Ausschliesslichkeit des Asylverfahrens nach Art.
14 Abs. 1 AsylG gegen sich gelten lassen. Folge ist, dass die auslanderrechtliche Regelung
ihres Aufenthaltes in der Schweiz nur gestiitzt auf die Ausnahmeregelung des Art. 14 Abs.
2 AsylG mdglichist. Nachfolgend gilt es somit zu prifen, ob die diesbezliglichen
Voraussetzungen erfullt sind.

E.41

Die Beschwerdefiihrenden halten sich seit Einleitung der in der Zwischenzeit
abgeschlossenen Asylverfahren mehr als finf Jahre ununterbrochen in der Schweiz auf,
wobel ihr Aufenthaltsort stets bekannt war. Die V oraussetzungen gemass Art. 14 Abs. 2
Bst. aund b AsylG sind damit erflllt. Es gibt zudem keine Anhaltspunkte fir das Vorliegen
von Widerrufsgrinden gemass Art. 62 AuG (vgl. Art. 14 Abs. 2 Bst. d AsylG) und die
Beschwerdefihrenden haben ihre Identitét offengelegt (vgl. Art. 14 Abs. 3 AsylG). Zu
prufen bleibt demnach, ob nach Massgabe von Art. 14 Abs. 2 Bst. ¢ AsylG wegen der
fortgeschrittenen Integration ein schwerwiegender personlicher Hartefall vorliegt.

E.42

In Anlehnung an die Rechtsprechung des Bundesgerichts hat der V erordnungsgeber in Art.
31 Abs. 1 VZAE eine entsprechende Kriterienliste aufgestellt, die sich sowohl auf Art. 14
Abs. 2 AsylG as auch auf den Anwendungsbereich des AuG (Art. 30 Abs. 1 Bst. b, Art. 50
Abs. 1 Bst. b und Art. 84 Abs. 5 AuG) bezieht. Im Einzelnen werden folgende Kriterien
genannt: die Integration (Bst. @), die Respektierung der Rechtsordnung (Bst. b), die
Familienverhaltnisse (Bst. c), die finanziellen Verhaltnisse sowie der Wille zur Teilhabe am
Wirtschaftsleben und zum Erwerb von Bildung (Bst. d), die Dauer der Anwesenheit (Bst.
€), der Gesundheitszustand (Bst. f) und die Moglichkeit fir eine Wiedereingliederung im
Herkunftsland (Bst. g).

E.51

Im Hinblick auf die Rechtsprechung zum auslanderrechtlichen Hartefallbegriff darf auch im
Anwendungsbereich des Asylgesetzes ein schwerwiegender personlicher Hartefall nicht
leichthin angenommen werden. Erforderlich ist, dass sich die auslandische Person in einer
personlichen Notlage befindet, was bedeutet, dass ihre Lebens- und Existenzbedingungen,
gemessen am durchschnittlichen Schicksal von auslandischen Personen, in gesteigertem
Mass in Frage gestellt sind bzw. die Verweigerung einer Aufenthaltsbewilligung fur sie mit
schweren Nachteilen verbunden wére. Die diesbeztiglich in Art. 31 Abs. 1 VZAE
formulierten Kriterien stellen weder einen abschliessenden Katalog dar noch miissen sie
kumulativ erfullt sein (vgl. BVGE 2009/40 E. 6.2).

E.5.2



Die Anerkennung as Hartefall setzt nicht zwingend voraus, dass die Anwesenheit in der
Schweiz das einzige Mittel zur Verhinderung einer personlichen Notlage darstellt. Es
genugt indessen auch nicht, wenn sich die ausdndische Person wahrend léngerer Zeit in der
Schweiz aufgehalten, sich in sozialer und beruflicher Hinsicht gut integriert und sich nichts
hat zuschulden kommen lassen. Vielmehr bedarf es einer so engen Beziehung zur Schweiz,
dass esihr nicht zugemutet werden kann, im Ausland, insbesondere in ihrem Heimatland,
zu leben. Berufliche, freundschaftliche und nachbarschaftliche Beziehungen, welche die
betroffene Person wéahrend ihres Aufenthalts in der Schweiz kniipfen konnte, gentigen
dieser Anforderung gewohnlich nicht (BGE 130 11 39 E. 3; BVGE 2007/45 E. 4.2).
Immerhin werden bei einem sehr langen Aufenthalt weniger hohe Anforderungen an das
Vorliegen besonderer Umstéande, wie etwa eine tiberdurchschnittliche Integration oder
andere Faktoren, gestellt, welche die Rickkehr ins Heimatland als ausgesprochen schwierig
erscheinen lassen (Urteile des BV Ger C-28/2011 vom 10. Juli 2012 E. 5.2, C-5962/2009
vom 22. August 2011 E. 5.2 und C-7265/2007 vom 24. Mérz 2010 E. 5.3). Laut einem
Urteil des Bundesgerichtsist bei einem Asylsuchenden, der sich seit zehn Jahren in der
Schweiz aufhalt und dessen Asylverfahren immer noch nicht abgeschlossenist, in der Regel
vom Vorliegen eines schwerwiegenden personlichen Hartefalls auszugehen, sofern dieser
finanziell unabhéngig, sozial und beruflich gut integriert ist und sich bis dahin klaglos
verhalten hat; im Weiteren darf die Dauer seines Aufenthaltes nicht absichtlich durch das
missbrauchliche Ergreifen von Rechtsmitteln zum Zwecke der Verzégerung verlangert
worden sein (BGE 124 11 110 E. 3).

E.53

Rechtswidrige Aufenthalte werden bei der Hartefall priifung grundsétzlich nicht
berlicksichtigt. In solchen Féllen hat die Behorde jedoch zu prifen, ob sich die betroffene
Person aus anderen Grinden in einer schwerwiegenden personlichen Notlage befindet.
Dazu ist auf ihre familiaren Beziehungen in der Schweiz und in ihrem Heimatland sowie
auf ihre gesundheitliche und berufliche Situation, ihre soziae Integration sowie die wei-
teren Umstande des Einzelfalles abzustellen. In diesem Zusammenhang ist auch das
Verhalten der Behdrden - beispielsweise ein nachlassiger Wegweisungsvollzug - zu
berlicksichtigen (vgl. BGE 130 11 39 E. 3m.H.).

E.54

Die audanderrechtliche Zulassung gemass Art. 14 Abs. 2 AsylG verfolgt nicht das Zidl,
eine auslandische Person gegen die Folgen eines Krieges oder des Missbrauchs staatlicher
Gewalt zu schiitzen. Entsprechende V orbringen betreffen einerseits die Frage der
Asylgewdhrung, andererseits sind sie fUr die Beurteilung der Vollziehbarkeit einer
verflgten Wegweisung von Bedeutung (vgl. Art. 83 AuG). Im Zusammenhang mit dem
schwerwiegenden personlichen Hartefall sind ausschliesslich humanitére Gesichtspunkte
ausschlaggebend, wobei der Schwerpunkt auf der Verankerung in der Schweiz liegt. Im
Rahmen einer Gesamtschau sind jedoch seit jeher auch der Gesundheitszustand einer
Person sowie die Moglichkeiten einer Wiedereingliederung im Herkunftsland mit zu
berticksichtigen; diese von der Rechtsprechung entwickelten Kriterien sind heute in Art. 31
Abs. 1 Bst. f und g VZAE positivrechtlich verankert. Ihre Prifung kann nicht losgel 6st von
den personlichen, familidaren und 6konomischen Schwierigkeiten erfolgen, denen eine
auslandische Person in ihrem Heimatland ausgesetzt wére (vgl. BGE 123 11 125 E. 3).

E.6.1



Die Vorinstanz ist nach einer Gesamtwirdigung der in Art. 31 Abs. 1 VZAE aufgefuhrten
Kriterien zum Ergebnis gelangt, dass bei den Beschwerdefiihrenden kein schwerwiegender
personlicher Hartefall vorliege. Diesbeziglich fihrte sie zusammenfassend aus, die
Beschwerdefiihrenden seien rechtskraftig aus der Schweiz nach Athiopien weggewiesen
worden und wirden sich unter Umgehung der Ausreisefrist und der Verletzung ihrer
Mitwirkungspflichten seit ungefahr 7 Jahren und 7 Monaten bzw. 4 Jahren und 8 Monaten
in der Schweiz aufhalten. Sie seien seit langem ausreisepflichtig und seien im Vorfeld ihrer
pflichtgeméassen Ausreise angehalten gewesen, alles zu unternehmen, um dies zu
ermdglichen. Dieses Verhalten, sprich die Verletzung von Mitwirkungspflichten und das
absichtliche Hinauszogern der Ausreise dirfe daher im Rahmen der Hartefallprifung bzw.
des Kriterienkatalogs von Art. 31 Abs. 1 VZAE nicht ausser Acht gelassen werden. Zudem
sei nicht ersichtlich, dass bei den Beschwerdeftihrenden eine unabdingbare massgebliche,
ausserordentliche berufliche und insbesondere finanzielle Integration mit entsprechenden,
Uberdurchschnittlichen Bemihungen vorliege. Der Beschwerdefiihrer 1 habe ein
Deutschniveau (B2) erreicht, welches von einem Auslénder nach einem Uber 7-j&hrigen
Aufenthalt in der Schweiz erwartet werden dirfe. Der sprachliche Leistungsausweis der
Beschwerdefiihrerin 2 sei nach einem fast 5-jdhrigen Aufenthalt in der Schweiz als
offensichtlich ungentigend zu bezeichnen. Auch eine tiber das Ubliche Mass hinausgehende
personliche und soziae Integration der Beschwerdefiihrenden sai zu verneinen. Der
Umstand, dass sich die Beschwerdefiihrenden bis anhin klaglos verhalten hatten, miisse
zudem dahingehend relativiert werden, al's sie nach der rechtskraftig gewordenen
Wegweisung verpflichtet gewesen wéren, von sich aus die Schweiz zu verlassen und im
Vorfeld der Ausreise alles zu unternehmen, um dies zu ermdglichen. VVon einer besonders
intensiven und Uber das Normal e hinausgehende, mithin einer aussergewohnlichen oder
unublich starken Integration konne somit nicht ausgegangen werden. Allesin allem kdnne
mithin nicht von einer Verankerung oder Verwurzelung in der Schweiz im Sinne der
Rechtsprechung ausgegangen werden, welche eine Reintegration in Athiopien als
besondere Hérte erscheinen liesse (vgl. Verfigung vom 5. August 2015).

E.6.2

Rechtsmittelweise flihren die Beschwerdefihrenden in Bezug auf die Dauer ihres reguléren
Aufenthaltsin der Schweiz aus, die negative Verfigung des SEM betreffend die
Beschwerdefihrerin 2 (Anmerkung des BV Ger: Asylentscheid vom 17. Januar 2014) sei
dieser nicht er6ffnet worden; die Vorinstanz schreibe, die Beschwerdeftihrerin 2 habe am 3.
Februar 2014 ein Akteneinsichtsgesuch gestellt, dieses wie auch die erwéhnte Verfligung
fehlten aber in den Akten. Doch selbst wenn die Verfligung korrekt eréffnet worden und
rechtskréftig ware, hétten die BeschwerdefUhrenden die Schweiz Mitte Februar oder Mérz
2014 verlassen mussen. Damit hétten sie erst nach Ablauf dieser Ausreisefrist die
Mitwirkungspflicht verletzt und sich erst seit 1 %2 Jahren illegal in der Schweiz aufgehalten.
Der diesbeztigliche Vorwurf des SEM seai insofern nicht zutreffend. Im Weiteren habe die
athiopische Botschaft in ihrem Schreiben vom 24. Februar 2015 bestétigt, dass sie fur die
Beschwerdefuhrerin 2 kein behordliches Dokument ausstellen kdnne. Dieses Schreiben sei
ein Indiz dafUr, dass die &thiopische Regierung ihren Landsleuten keine behérdlichen
Papiere aushandige. Was kénne man dann in Bezug auf den Beschwerdefuhrer erwarten,
der eritreischer Staatsangehdriger sei? Die Beschwerdefhrenden hétten somit ihre
Mitwirkungspflicht nicht verletzt. Eine Riickkehr ohne giltige Dokumente sei unzumutbar
und unmaoglich. Weiter wird ausgefuhrt, der Beschwerdefuhrer 1 arbeite seit November
2010 in einem freiwilligen Arbeitseinsatz im Rahmen der gemeinniitzigen



Einsatzprogramme [...]. Die Beschwerdefiihrerin 2 arbeite seit Dezember 2010 zu 50% im
Sozialwerk X. ohne Entgelt. Angesichts der Arbeitslosigkeit und der allgemeinen
Schwierigkeiten fur Ausléander ohne Berufserfahrung bel uns eine Stelle zu finden, kdnne
den Beschwerdefiihrenden nicht vorgeworfen werden, sie hétten sich um den Einstieg in
den schweizerischen Arbeitsmarkt zu wenig bemiht. Dass sie einer gemeinnitzigen Arbeit
nachgingen und ohne Entgelt arbeiteten sai klar ein Zeichen fur ihren Willen, den

L ebensunterhalt selber zu bestreiten und sich am Wirtschaftsleben zu beteiligen. Die
Beschwerdefiihrenden hétten zudem keinen Sprachkurs besuchen dirfen. Sie hétten sich die
Sprache im Freundeskreis und in Privatkursen angeeignet. Der Beschwerdefiihrer 1 habe
ein Praktikum im Metallbau gemacht, in der Hoffnung eine Stelle zu finden. Seine Ehefrau
sei Anaphabetin. Der Wille, die Sprache zu lernen und mit Schweizern in Kontakt zu
kommen, habe sie bewogen, einen Alphabetisierungskurs zu besuchen. Die
Beschwerdefuhrenden hétten sich damit fortschreitend in der Schweiz integriert und einen
Freundeskreis aufgebaut. Es wirde fir sie eine unertragliche Harte bedeuten, mussten sie
nach Athiopien zuriick. Ganz zu schweigen von der fehlenden stabilen wirtschaftlichen
Basis und einer sicheren Zukunft in Wirde und Sicherheit. Damit seien die
Voraussetzungen fur die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung im Sinne von Art. 14 Abs.
2 AsylG erfillt (vgl. Beschwerde vom 8. September 2015). 7.1 Den Akten ist zu
entnehmen, dass der Beschwerdefiihrer 1 nach seiner Einreise in die Schweiz im August
und November 2008 sowie im Januar, Mé&rz und Juni 2009 einige kurzfristige
Arbeitseinsétze leistete (vgl. Akten der Vorinstanz [nachfolgend: SEM act.] 3 S. 39 - 45).
Seit dem 16. November 2010 absolviert er einen freiwilligen Arbeitseinsatz im Rahmen der
gemeinnutzigen Einsatzprogramme[...] (vgl. SEM act. 1 S. 23). Vom 19. bis 30. August
2013 machte er ein Praktikum in der Abteilung Metallbau eines M etall bauunternehmens.
Vom 3. Januar bis 28. Dezember 2012 war er - ebenfalls als Praktikant - im Wohnbereich
von asylsuchenden Menschen tétig (vgl. act. 1 S. 20 und 21). Auch die Beschwerdefthrerin
2 leistete zwischen dem 10. Juli 2011 und dem 23. November 2012 einen freiwilligen
Einsatz im Rahmen der gemeinnlitzigen Einsatzprogramme [...]. Seit dem 3. Dezember
2012 arbeitet sie mit einem Pensum von 50% im Sozialwerk X. (vgl.act. 1 S. 13
und 14). Zudem absolvierte sie am 19. Januar 2012 einen 4-stiindigen 1. Hilfekurs (vgl. act.
1S.17). Vor diesem Hintergrund ist den Beschwerdefiihrenden zweifellos dahingehend
zuzustimmen, alsihnen in beruflicher Hinsicht gewisse Integrationsbemiihungen nicht
abgesprochen werden kénnen. Davon geht im Ubrigen auch das SEM aus. Nichtsdestotrotz
konnen dieseim Hinblick auf die Aufenthaltsdauer nicht als fortgeschritten eingestuft
werden. Soweit aus den Akten ersichtlich, war das Ehepaar auch vor dem Erhalt des
Asylentscheids nie finanziell unabhangig (vgl. E-Mail der kantonalen Behtrde vom 23.
Mérz 2015 [SEM act. 3 S. 46]). Erganzend soll an dieser Stelle betont werden, dass -
entgegen den beschwerdeweisen Ausfiihrungen - nicht a priori verlangt wird, dass
Auslander in Verfahren wie dem vorliegenden beruflich Giberdurchschnittlich hoch
qualifiziert sein missen. Eine gelungene berufliche Integration kann dann bejaht werden,
wenn eine Person sich im Rahmen ihrer Méglichkeiten in wirtschaftlicher Hinsicht
aussergewohnlich stark engagiert (vgl. bspw. Urteile des BV Ger C-7258/2009 vom 20.
Februar 2012 E. 6.3 sowie C-8049/2009 vom 22. Februar 2012 E. 5.2.1). Hingegen gentigt
eine berufliche Integration, wie sie nach der entsprechenden Zeit zu erwarten ist, im
vorliegenden Kontext gerade nicht. 7.2 In sprachlicher Hinsicht wird beschwerdeweise
darauf hingewiesen, die Beschwerdefihrenden hétten keinen Sprachkurs besuchen dirfen;
sie hétten sich die Sprache im Freundeskreis und in Privatkursen in Eigeninitiative



angeeignet. Aus den Akten ergibt sich jedoch, dass der BeschwerdefUhrer 1 in den Jahren
2010 bis 2012 diverse Deutschkurse besucht hat (Niveau A2, B1und B2 [vgl. act. 1 S.
24-25]). Die Beschwerdefuhrerin 2 hat gemass Bestétigung vom 13. Dezember 2012 einen
Kurs"Training Lesen und Schreiben™ sowie jeweils zwei Alphabetisierungskurse absolviert
(vgl. Kursbestétigungen vom 16. Dezember 2011 und 28. Februar 2012 [act. 1 S. 15, 16 und
18]). Geméss dem Antrag der kantonalen Behdrde auf Priifung eines schwerwiegenden
personlichen Hartefalls vom 10. Méarz 2015 habe der Beschwerdefiihrer 1 mehrmals beim
kantonalen Migrationsdienst vorgesprochen und kénne sich problemlos auf Deutsch
verstandigen. Die Beschwerdefuhrerin 2 hingegen spreche nur wenig Deutsch (SEM act. 1
S. 35). Dementsprechend kann die sprachliche Integration des Beschwerdefthrers 1 im
Hinblick auf die Dauer seines Aufenthaltesin der Schweiz als angemessen angesehen
werden. Verneint werden muss diese hingegen im Hinblick auf die Beschwerdefhrerin 2.
Insbesondere hétte von ihr wahrend des nunmehr tber 5-jahrigen Aufenthalts erwartet
werden kdnnen, sich nach den vorgenannten absolvierten Kursen (weitergehende)
Kenntnisse der deutschen Sprache anzueignen, wie es der Beschwerdefiihrer 1 bereits getan
hat. Immerhin hat sie in ihrem Heimatland neun Jahre die Schule besucht (vgl. Verfigung
des SEM vom 17. Januar 2014 sowie Akten des Asylverfahrens, Aktenstiick A 56/4 S. 2).
7.3 Die Integration der Beschwerdefiihrenden ist insgesamt - unter Berticksichtigung der
jeweiligen Aufenthaltsdauer - as begonnen zu beurteilen, kann jedoch nicht al's
dementsprechend fortgeschritten eingestuft werden, dass sich allein daraus eine derart
starke Verankerung in der Schweiz ergabe, die zu einer besonderen Hérte fuhren wiirde,
musste das Ehepaar die Schweiz verlassen. Daran kann auch der beschwerdewei se erhobene
pauschale Verweis auf einen hier bestehenden Freundschaftskreis und die den Akten zu
entnehmenden drei Referenzschreiben (vgl. SEM act. 1 S. 10, 7 und 6) - wovon zwei sich
nur auf den BeschwerdefUhrer 1 beziehen - nichts &ndern. Letztere zeigen denn auch keine
besonders engen soziaen Beziehungen auf. 8.1 Im Hinblick auf die Dauer der Anwesenheit
in der Schweiz (vgl. Art. 31 Abs. 1 Bst. e VZAE) gilt es darauf hinzuweisen, dass
rechtswidrige Aufenthalte bei der Hartefallpriifung nicht berticksichtigt werden. Der
Beschwerdefthrer 1 hélt sich nunmehr seit mehr als 8 Jahren in der Schweiz auf. Seine
Ehefrau lebt nun mittlerweile mehr as 5 Jahre in der Schweiz, wobei das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers 1 am 2. Mérz 2011 letztinstanzlich abgewiesen wurde (vgl. Urteil des
BVGer E-7319/2010). Damals wurde weiter festgehalten, der Vollzug der Wegweisung sei
mit dem noch héangigen Asylverfahren der Beschwerdefihrerin 2 zu koordinieren, woriiber
der Beschwerdefuihrer 1 mit Schreiben vom 10. Mé&rz 2011 von der Vorinstanz informiert
wurde. Am 17. Januar 2014 lehnte diese das Asylgesuch der Beschwerdefuhrerin 2 ab. Die
entsprechende Verfugung erhielt sie am 21. Januar 2014, wie es die Empfangsbestétigung
und ein Gesuch um Akteneinsicht der Beschwerdefiihrerin 2 an das SEM zweifellos
dokumentieren (vgl. Akten des Asylverfahrens, Aktenstiicke A 73/1 und A 75/1). Entgegen
dem beschwerdeweisen Vorbringen wurde der negative Asylentscheid vom 17. Januar 2014
der Beschwerdefuihrerin 2 damit ordnungsgemass er6ffnet (vgl. dazu auch Urtell des
BVGer E-5926/2015 vom 5. November 2015). Die Beschwerdefiihrenden liessen hingegen
die dort gesetzte Ausreisefrist (19. Februar 2014) unbeniitzt verstreichen, sodass mithin ihr
Aufenthalt in der Schweiz ab diesem Zeitpunkt - wie auch in der Rechtsmittel eingabe vom
10. September 2015 festgestellt wurde - alsillegal zu bezeichnen ist. ESist daher unter dem
Aspekt von Art. 31 Abs. 1 Bst. e VZAE von einer anrechenbaren Aufenthaltsdauer von gut
6 Jahren und 2 Monaten bzw. rund 3 Jahren und 3 Monaten auszugehen, womit noch nicht
von einer langen Aufenthaltsdauer und bel der Beschwerdefihrerin 2 sogar von einem



lediglich kurzen Aufenthalt ausgegangen werden kann. 8.2 Dass die Beschwerdefiihrenden
die ihnen gesetzte Ausreisefrist verstreichen liessen, ist Uberdies unter dem Aspekt von Art.
31 Abs. 1 Bst. b VZAE zu ihren Ungunsten zu berticksichtigen, zeugt es doch von

mangel ndem Respekt der Rechtsordnung gegentiber, indem das Ehepaar weder der
Ausreiseverpflichtung noch der Pflicht zur Mitwirkung bei der Beschaffung von
Reisedokumenten (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG) nachgekommen ist. Zwar machen die
Beschwerdefiihrenden geltend, die &thiopische Botschaft bestétige, dass sie fur die
Beschwerdefuhrerin 2 kein behdrdliches Dokument ausstellen konne; dies sai ein weiteres
Indiz daftr, dass die &thiopische Regierung ihren Landsleuten keine behérdlichen Papiere
aushandige. Damit konne auch in Bezug auf den Beschwerdefihrer 1 - der eritreischer
Staatsangehdriger sei, Probleme mit der éthiopischen Regierung habe und von dort
geflichtet sa -, nichts anderes erwarten werden. Diesbezuglich verweisen die
Beschwerdefiihrenden auf ein Schreiben der &thiopischen Botschaft vom 24. Februar 2015
(vgl. Beschwerde vom 8. September 2015 sowie SEM act. 1 S. 3). Die &hiopische
Botschaft machte in ihrem vorgenannten Schreiben hingegen nicht geltend, die Ausstellung
von &thiopischen Reisepéssen sei a priori nicht moglich. Sie wies aber darauf hin, dass von
der Beschwerdefuhrerin 2 nicht alle ndtigen Dokumente - namentlich eine Kopieihres
vorhergehenden Reisepasses sowie eine Kopie der gultigen Aufenthaltsbewilligung -
eingereicht wurden. Dass sich die Beschwerdefiihrerin 2 weiter um den Erhalt von
entsprechenden Reisepapieren kiimmerte bzw. dass der Beschwerdefihrer 1 iberhaupt
dahingehende Bestrebungen an den Tag legte, ist aus den Akten nicht ersichtlich und wird
auch nicht geltend gemacht. Dies wére hingegen von den Beschwerdefiihrenden ohne
Weiteres zu erwarten gewesen. Die Vorinstanz weist in ihrer Vernehmlassung vom 12.
Oktober 2015 zudem darauf hin, dass sich die Beschwerdefiihrenden auch mit der
zustandigen kantonalen Behdrde in Verbindung setzen konnten, damit diese ihnen bei der
Papierbeschaffung behilflich sai. 8.3 Ein weiterer zu beriicksichtigender Aspekt ist die
Maoglichkeit der Wiedereingliederung im Herkunftsstaat (Art. 31 Abs. 1 Bst. g VZAE),
wobei darauf hinzuweisen ist, dass bei der Beurteilung eines schwerwiegenden
personlichen Hartefalles zwar auch die Umstande zu beriicksichtigen sind, denen eine
auslandische Person in ihrem Heimatland nach einer Rickkehr dorthin ausgesetzt ware
(vgl. E. 5.4), dlerdings solchen Elementen keine zentrale Rolle zukommt. Der
schwerwiegende personliche Hartefall muss schwergewichtig darauf zurtickzufiihren sein,
dass bestehende enge Beziehungen zur Schweiz nicht mehr hier gelebt werden konnen.
Leitet sich der schwerwiegende personliche Hartefall jedoch nicht primér daraus ab, dass
die betroffene ausl&ndische Person enge Beziehungen zur Schweiz unterhdlt, die sie
aufgeben musste, sondern daraus, dass sie nach ihrer Rickkehr unzumutbaren

L ebensbedingungen in ihrem Herkunftsland ausgesetzt wére, bedarf sie nicht etwa einer
ordentlichen auslanderrechtlichen Regelung ihres Aufenthaltes durch die Schweiz. Hierzu
dient das Institut der "vorlaufigen Aufnahme”, Gber welche es vorliegend gerade nicht zu
befinden gilt (vgl. dazu Urteil des BV Ger C-1090/2013 vom 19. Mai 2014 E. 5.4). 8.3.1 Die
Beschwerdefiihrenden weisen in diesem Kontext auf die 6konomischen Bedingungen in
Athiopien hin. So benétigten dort Millionen Menschen angesichts der herrschenden Dirre
und Missernten Unterstiitzung. Ganz zu schweigen von der hohen Sterberate, die auf
Krankheiten und der Aidspandemie beruhe. Dies wirde im Falle einer Ruckkehr eine
untragbare V erschlechterung ihrer Lebensbedingungen bedeuten (vgl. Beschwerde vom 10.
September 2015). 8.3.2 In dieser Hinsicht gilt es grundséizlich auf die negativen
Asylentscheide der Beschwerdef ihrenden hinzuweisen (vgl. Verfligung des SEM vom 8.



September 2010 bzw. Urteil des BV Ger E-7319/2010 vom 2. Mé&rz 2011 sowie Verflgung
des SEM vom 17. Januar 2014), in welchen auch jeweils die Frage der Wegweisung und
deren Vollzug behandelt wurde. Diese Entscheide sind in Rechtskraft erwachsen.
Insbesondere wurde in Bezug auf den Beschwerdefiihrer 1 festgehalten, dass er als
eritreischer Staatsangehoriger, der in Athiopien geboren und aufgewachsen sei, in einen
sicheren Drittstaat zurtickkehren wirde (vgl. Urteil des BV Ger E-7319/2010 vom 2. Méarz
2011 E. 6.3; zur generellen Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs nach Athiopien vgl.
Urtell des BV Ger D-3856/2015 vom 3. September 2015 E. 6.4.1 m.H.). Die
diesbeziiglichen beschwerdeweisen Vorbringen bestétigen denn auch, dass noch immer ein
minimales soziales Beziehungsnetz in Athiopien besteht (vgl. Beschwerde S. 6). Zwar
konnen die Beschwerdeftihrenden keine finanzielle Unterstiitzung von ihren in Athiopien
lebenden Verwandten erwarten, hingegen konnten die Angehérigen sie in moralischer
Hinsicht bei der Reintegration oder in administrativen Belangen unterstiitzen. Die
kinderlosen Beschwerdef iihrenden, die beide Uber eine schulische Ausbildung verfiigen
(vgl. Akten des Asylverfahrens, Aktenstiicke A 6/16 S. 6, A 56/4 S. 2 und SEM act. 1 S. 19)
und dieihre Kindheit und Jugend in Athiopien (Addis Abeba) verbracht haben, dirften mit
der dortigen Sprache, Kultur und L ebensgewohnheiten noch immer vertraut sein. Insgesamt
ist damit eine Wiedereingliederung als machbar anzusehen (vgl. dazu im Allgemeinen
Urtell des BV Ger D-3856/2015 vom 3. September 2015 E. 6.4.2). 8.4 Dem Antrag der
kantonalen Behorde vom 10. Mé&rz 2015 ist des Weiteren zu entnehmen, die
Beschwerdefuhrerin 2 leide unter Beschwerden des Bewegungsapparates (SEM act. 1 S.
34). Naheresist den Akten nicht zu entnehmen, insbesondere liegen keinerlel

medi zinischen Akten vor. Auch beschwerdewei se wurde dartiber nichts ausgefiihrt. Gemass
einem Schreiben der Beschwerdefuihrenden vom 11. November 2014 gehe esihnen
gesundheitlich sogar sehr gut (vgl. SEM act.1 S. 30). Auf die genannten Beschwerden ist
somit nicht weiter einzugehen. 8.5 Weitere Aspekte, die bei der Prifung eines
schwerwiegendes personlichen Hartefalls zu beachten waren, werden nicht geltend gemacht
und sind auch nicht aus den Akten ersichtlich.

E.9

Das Bundesverwaltungsgericht kommt zusammenfassend zum Schluss, dass in casu zwar
insbesondere in beruflicher Hinsicht gewisse I ntegrationsbemihungen vorhanden sind, die
Integration der BeschwerdefUhrenden insgesamt jedoch nicht als so aussergewdohnlich bzw.
fortgeschritten bezeichnet werden kann, dass sie zu einer Verwurzelung in der Schweiz
gefuhrt hétte. Mithin kdnnen auch die Sprachkenntnisse der Beschwerdefthrerin 2 nicht as
gentigend eingestuft werden. Damit fehlt es bereits an der wesentlichen V oraussetzung der
fortgeschrittenen Integration fur die Ertellung einer Aufenthaltsbewilligung. Ins Gewicht
fallt auch, dass sich die Beschwerdefiihrenden seit Ablauf der ihnen gesetzten Ausreisefrist
rechtswidrig in der Schweiz aufhalten und ihrer Pflicht zur Mitwirkung bel der Beschaffung
von Reisepapieren kaum bzw. Uberhaupt nicht nachgekommen sind. Das damit
zusammenhangende Kriterium der Respektierung der Rechtsordnung (Art. 31 Abs. 1 Bst. b
VZAE) spricht ebenfalls gegen eine Hartefallregelung der BeschwerdefUhrenden. Die
6konomischen Bedingungen in Athiopien allein kénnen vor diesem Hintergrund nicht
ausschlaggebend sein. Ferner sind keine weiteren Kriterien von Art. 31 Abs. 1 VZAE
ersichtlich, die auf eine schwerwiegende personliche Notlage hinweisen.

E. 10



Zusammenfassend steht somit fest, dass bei den Beschwerdefiihrenden kein
schwerwiegender personlicher Hartefall vorliegt, wenn sie zusammen die Schweiz
verlassen missen. Daraus folgt, dass die Vorinstanz die Zustimmung zur Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung nach Art. 14 Abs. 2 AsylG zu Recht verweigert hat (vgl. Art. 49
VwVG). Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

E.11

Zum Feststellungsbegehren einer Rechtsverzogerung und Rechtsverweigerung, ist darauf
hinzuweisen, dass das BV Ger mit Urteil E-5926/2015 vom 5. November 2015 auf diein
dieser Sache offensichtlich unzul&ssige Beschwerde nicht eingetreten ist.

E.12

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten grundsétzlich den
Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwWVGi.V.m. Art. 1 ff. des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Das Bundesverwaltungsgericht hiess
mit Zwischenverfligung vom 23. September 2015 das Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege gemass Art. 65 Abs. 1 VWV G gut, weshalb darauf zu verzichten ist.
(Dispositiv néchste Seite)
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