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Regeste
Entrata

Erwagungen

E.1l

Riservate le eccezioni previste all'art. 32 dellalegge federale del 17 giugno 2005 sul
Tribunale amministrativo federale (LTAF, RS 173.32), giustal'art. 31 LTAF il Tribunale
amministrativo federale (di seguito: TAF o il Tribunale) giudicai ricorsi contro le decisioni
a sens dell'art. 5 dellalegge federale del 20 dicembre 1968 sulla procedura amministrativa
(PA, RS 172.021) prese dalle autorita menzionate agli art. 33 e 34 LTAF. In particolare, le
decisioni in materiadi divieto d'entratain Svizzerarese dall'UFM - il quale costituisce
un'unita dell'amministrazione federale come definitaall'art. 33 let. d LTAF - possono essere
impugnate dinanzi al TAF conformemente all'art. 20 cpv. 1 dellalegge federale del 26
marzo 1931 concernente ladimoraeil domicilio degli stranieri (vLDDSdel 1931, CS 1
117).

E.2

L'entratain vigore, il 1° gennaio 2008, dellalegge federale sugli stranieri del 16 dicembre
2005 (L Str, RS 142.20) ha comportato I'abrogazione della vL DDS conformemente all‘art.
125 LStr (inrelazione con lacifral del suo alegato), e di alcune ordinanze d'esecuzione
quali, in particolare, in virtu dell'art. 39 dell'ordinanza del 24 ottobre 2007 concernente la
procedura d'entrata e di rilascio del visto (OPEV, RS 142.204) nonché dell'art. 91
dell'ordinanza del 24 ottobre 2007 sull'ammissione, il soggiorno e l'attivitalucrativa
(OASA, RS 142.201), I'ordinanza d'esecuzione del 1° marzo 1949 dellalegge federale
concernente ladimora e il domicilio degli stranieri (vODDS del 1949, RU 1949 | 233),
I'ordinanza del 14 gennaio 1998 concernente I'entrata e la notificazione degli stranieri
(VOENS, RU 1998 194) e I'ordinanza del 6 ottobre 1986 che limital'effettivo degli stranieri
(vOLS, RU 1986 1791). Conformemente all'art. 126 cpv. 1 LStr, alle procedure introdotte
primadel 1° gennaio 2008 rimangono tuttavia applicabili le vecchie disposizioni di legge
(cfr. sentenza del Tribunale amministrativo federale C-3912/2007 del 14 febbraio 2008
consid. 2). La decisione impugnata € stata emessa prima dell'entratain vigore della L Str;
per la valutazione materiale del suddetto ricorso ci si deve quindi riferire allavecchia
normativa, segnatamente all'art. 13 cpv. 1 vLDDS, come pure alle corrispondenti
disposizioni d'applicazione. Conformemente alla regolamentazione transitoriadi cui al'art.
126 cpv. 2 LStr, la procedura inerente le domande presentate prima dell'entratain vigore, il
1° gennaio 2008, della L Str é retta dal nuovo diritto. Salvo i casi in cui laLTAF non
disponga atrimenti, la procedura davanti a Tribunale amministrativo federale e rettadalla
PA (art. 37 LTAF).



E.3
A. , toccata direttamente dalla decisione impugnata, ha diritto di ricorrere (art. 48

PA) eil suo ricorso, presentato nellaformae nei termini prescritti dallalegge, é ricevibile
(cfr. art. 50 e 52 PA).

E.4

L'autorita federale puo vietare I'entratain Svizzera di stranieri indesiderabili. Essa puo
parimenti, ma per una durata non superiore atre anni, vietare l'entratain Svizzera di
stranieri che abbiano contravvenuto gravemente o piu volte alle prescrizioni sulla polizia
degli stranieri, ad altre disposizioni di legge o0 adecisioni prese dall'autoritain base a queste
disposizioni (art. 13 cpv. 1 lae 2afrase vLDDS). Fintanto che vale questo divieto, 1o
straniero non potravarcare il confine, senzail permesso esplicito dell'autorita che I'ha
emanato (art. 13 cpv. 1 3afrase vLDDY). Il divieto d'entrata previsto all'art. 13 cpv. 1
vLDDS non costituisce una pena né riveste carattere infamante, bensi configuraun
provvedimento amministrativo di controllo, destinato ad impedire che uno straniero ritorni
in Svizzera al'insaputa dell'autorita (cfr. Giurisprudenza delle autorita amministrative della
Confederazione [GAAC] 63.38 consid. 13; 63.1 consid. 12a e riferimenti ivi citati). Il
divieto d'entrata e infatti una misura di sicurezzail cui scopo e quello di prevenire un
probabile perturbamento dell'ordine pubblico e della pubblica sicurezza e non di punire un
determinato comportamento.

E.5

L'art. 13 vLDDS é applicabile ai cittadini degli Stati membri dell'Unione europea e ai loro
familiari solo se I'Accordo bilaterale del 21 giugno 1999 trala Comunita Europea ed i suoi
Stati membri da una parte, e la Confederazione Svizzera, dall'altra, in materiadi libera
circolazione delle persone (ALC, RS 0.142.112.681) non dispone altrimenti (cfr. art. 1 let. a

vLDDS). A. e cittadinaitaliana. Di conseguenza nella valutazione della presente
causa e necessario tenere conto anche delle disposizioni dell'ALC.
E.51

Giustal'art. 1 par. 1 dell'Allegato | dell’ALC (in relazione con I'art. 3 ALC), i cittadini
comunitari hanno il diritto di entrare in Svizzera previa semplice presentazione di una carta
d'identita o di un passaporto validi e non pud essere loro imposto alcun visto d'entrata od
obbligo analogo. Come I'insieme delle prerogative conferite dall'Accordo, questo diritto puo
essere limitato soltanto da misure giustificate damotivi di ordine pubblico, pubblica
sicurezza e pubblica sanita, ai sensi dell'art. 5 cpv. 1 dell’Allegato | ALC. Queste nozioni
devono essere definite ed interpretate alla luce della direttiva 64/221/CEE e della
giurisprudenza della Corte di giustizia delle Comunita europee (CGCE) anteriore allafirma
dell’'ALC (art. 5 cpv. 2 dlegato | ALC, combinato con I'art. 16 cpv. 2 ALC; DTF 131 |1 352
consid. 3.1; 130 11 1 consid. 3.6.1)

E.5.2

Conformemente alla giurisprudenza della Corte di giustizia, le limitazioni a principio della
libera circolazione delle persone devono essere interpretate in manierarestrittiva. Ne
consegue che possono essere adottati provvedimenti per latutela dell'ordine pubblico e
della pubblica sicurezza unicamente nel caso in cui si debba ammettere che I'interessato
costituisce per 1o Stato d'accoglienza una minaccia potenziae, effettivae di gravitatale da
incidere su un interesse fondamentale della societa (cfr. DTF 131 citata consid. 3.2, 130 1|



176 consid. 3.4.1, 129 11 215 consid. 7.3; Sentenze del Tribunale federale 2A.39/2006 del
31 maggio 2006, 2A.626/2004 del 6 maggio 2005 e le sentenze della CGE del 27 ottobre
1977, Bouchereau, 30/77, Rac. 1977, pag. 1999, punti 33-35; del 19 gennaio 1999, Calfa,
C-348/96, Rac. 1999, pag. 1-11, punti 23 e 25).

E.53

| provvedimenti di ordine pubblico o di pubblica sicurezza devono inoltre essere adottati
esclusivamente in relazione a comportamento personale dell'individuo nei riguardi del
quale sono applicati (art. 3 par 1 delladirettiva 64/221). Cio esclude delle val utazioni
sommarie eil fatto di fondarsi unicamente su dei motivi generali di natura preventiva. La
sola esistenza di condanne penali hon pud automaticamente giustificare I'adozione di tali
provvedimenti (art. 3 par. 2 della direttiva 64/221/CEE). Una condanna penale anteriore
sara quindi determinante unicamente se dalle circostanze che I'hanno determinata emerga
un comportamento personal e costituente una minaccia attuale per |'ordine pubblico (DTF
13011 176 consid. 3.4.1 e sentenza del Tribunale federale 2C_378/2007 del 14 gennaio
2008). Le autorita nazionali devono procedere ad un'apprezzamento specifico, effettuato
sulla base degli interessi inerenti alla salvaguardia dell'ordine pubblico, i quali non
coincidono necessariamente con gli apprezzamenti all'origine delle condanne pendli. In
atre parole, guest'ultime possono essere prese in considerazione unicamente sele
circostanze in cui si sono verificate lasciano trasparire I'esistenza di una minaccia attuale
per I'ordine pubblico. Secondo le circostanze, non € quindi escluso che la sola condotta
tenutain passato costituisca una siffatta minaccia per I'ordine pubblico (DTF 130 |1 citato
consid. 3.4.1; 129 11 citato consid. 7.1. e 7.4.; Sentenza del Tribunale federale 2A.626/2004
del 6 maggio 2005 consid. 5.2.1; Sentenza della CGCE del 26 febbraio 1975, Bonsignore,
67/74, Rac. 1975, punti 6-7 e le sentenze citate Bouchereau, punti 27-28; Calfa, punto 24).

E.54

Tuttavial'adozione di un provvedimento di ordine pubblico non & subordinataalla
condizione che sia stabilito con certezza che la persona soggetta ad unamisura di divieto
d'entrata commetta nuove infrazioni penali. Al contrario, sarebbe sproporzionato esigere
cheil rischio di recidivasianullo per rinunciare all'adozione di tale provvedimento. Tenuto
conto dell'importanza che rivesteil principio dellalibera circolazione delle persone questo
rischio non deve in realta essere ammesso troppo facilmente. E necessario procedere ad un
apprezzamento che tenga in considerazione le circostanze della fattispecie e, in particolare,
della natura e dell'importanza del bene giuridico minacciato, cosi come della gravitadella
violazione che potrebbe esservi arrecata; piu la potenziale infrazione rischia di
compromettere un interesse della collettivita particolarmente importante, meno rilevanti
sono le esigenze quanto alla plausibilita di un‘eventuale recidiva (cfr. DTF 130 I1 493
consid. 3.3; 130 |1 citato consid. 4.3.1, sentenza del Tribunale federale 2C_375/2007 dell'8
novembre 2007).

E.©6

Con sentenza su ricorso del 22 agosto 2006, la CCRP hadichiarato A. autrice
colpevole di ripetuta truffa, ripetuta appropriazione indebita e ripetuta falsita in documenti.
Le autorita penali ticines I'nanno quindi condannata alla penadi 18 mesi di detenzione,
sospesi condizional mente per un periodo di provadi 2 anni. Si sottolinea atitolo generale
come, a di la del manifesto interesse pubblico a perseguire atti illeciti come quelli
commess dallaricorrente, questi ultimi non riguardano comunque beni giuridici



estremamente sensibili come lavita e l'integrita fisica, né sono legati a commercio di
stupefacenti o di altri crimini specialmente pericolosi per I'ordine pubblico (cfr. DTF 125 1
521 consid. 4a/aa; Istruzioni sull'Ordinanza del 22 maggio 2002 concernente I'introduzione
graduale dellalibera circolazione delle persone tra la Confederazione Svizzeraela
Comunitaeuropeaei suoi Stati membri nonché gli Stati membri dell’Associazione europea
di libero scambio: Ordinanza sull'introduzione della libera circolazione delle persone
[OLCP, RS 142.203], pag. 77). In queste circostanze, il provvedimento litigioso potrebbe
eventual mente apparire giustificato soltanto a fronte di elementi concreti e precisi che
permettano di formulare una prognos negativa sulla condotta dell'interessata (cfr. sentenze
del Tribunale federale 2A.397/2004 del 14 aprile 2005 consid. 4 e 2A.410/2004 del 14
aprile 2005 consid. 4). In casu, giovarilevare come gli atti delittuos commessi in Svizzera
che hanno portato allacondanna di A. siano stati perpetrati trail novembre 1997 ed
il novembre 2001 e cheil divieto d'entrata oggetto della presente fatti specie € stato
pronunciato oltre 6 anni dopo i fatti, lasso di tempo durante il quale |'attitudine
dell'interessata non ha dato adito alagnanza alcuna (cfr. estratto del casellario giudiziae
svizzero). Allo stesso modo, le condanne subite dallaricorrentein Italia s riferiscono areati
di carattere patrimoniale commessi parecchi anni addietro, (nel 1986 e nel 1990), ale quali
non ha fatto seguito alcuna ulteriore condanna (cfr. estratto del casellario giudiziale
italiano). Allaluce di quanto esposto, i presupposti per unarestrizione a principio della
libera circol azione non sono adempiuti. Nonostante le infrazioni di natura patrimoniale
commesse, A. non rappresenta infatti una minaccia effettiva, attuale e
sufficientemente grave ad un interesse fondamentale della societd, tale dalegittimare una
misura per motivi di ordine pubblico giustal'art. 5 dell'Allegato | ALC.

E.7

Di conseguenzaiil ricorso € accolto e la decisione del 3 luglio 2007 dell'UFM e annullata.
L'autorita di prime cure € quindi invitata a fare eseguire le necessarie modifiche al sistema
di ricercainformatizzato di polizia (RIPOL).

E.8
Visto I'esito della procedura, non si prelevano spese processuali (art. 63 cpv. 1 PA).

E.9

Giustal'art. 64 cpv. 1 PA inrelazione con I'art. 7 del regolamento dell'11 dicembre 2006
sulle tasse e sulle spese ripetibili nelle cause dinanzi a Tribunale amministrativo federale
(TS TAF, RS 173.320.2), I'autorita di ricorso, se ammette il gravame in tutto o in parte, pud
d'ufficio o adomanda, assegnare al ricorrente un'indennita per le spese processuali
indispensabili e relativamente elevate che ha sopportato. In casu si constata che I'interessata
e patrocinata da un legale. In ragione dell'insieme delle circostanze della fattispecie, della
sua difficolta, nonché dellamole di lavoro svolto, il Tribunaeritiene, ai sensi degli art. 8
segg. TS-TAF, cheil versamento alaricorrente di un'indennitadi Fr. 1'200.-. atitolo di
speseripetibili (VA compresa) appaia equa.
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