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Regeste

Rente

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) in
Verbindung mit Art. 33 lit. d VGG und Art. 85his Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 20.
Dezember 1946 Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHV G, SR 831.10)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden von Personen im Ausland gegen
Verflgungen der Schweizerischen Ausgleichskasse. Es liegt keine Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist somit zur Beurteillung der Beschwerde
zustandig.

E.11

Aufgrund von Art. 3 lit. dbis des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR 172.021) findet das VwV G keine Anwendung in
Soziaversicherungssachen, soweit das Bundesgesetz vom 6. Oktober 2000 Uber den
Allgemeinen Teil desSoziaversicherungsrechts (ATSG, SR 830.1) anwendbar ist. Gemass
Art. 1 Abs. 1 AHVG sind die Bestimmungen des ATSG auf dieim ersten Tell geregelte
Alters- und Hinterlassenenversicherung anwendbar, soweit das AHV G nicht ausdrticklich
eine Abweichung vom ATSG vorsieht.

E.12

Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Einspracheentscheid bertihrt und hat ein
schutzwiirdiges I nteresse an dessen Aufhebung oder Anderung, so dass er im Sinne von
Art. 59 ATSG beschwerdelegitimiert ist.

E.13

Da die Beschwerde im Ubrigen frist- und formgerecht (Art. 60 Abs. 1 ATSG und Art. 52
Abs. 1 VWVG) eingereicht wurde, ist darauf einzutreten.

E.21

In zeitlicher Hinsicht sind grundsétzlich digjenigen Rechtssétze massgebend, die bei der
Erflllung des zu Rechtsfolgen flhrenden Tatbestandes Geltung hatten (vgl. BGE 130 V 329
E. 2.3). Somit sind vorliegend die im Zeitpunkt der Einreichung des Uberweisungsgesuchs
vom 28. April 2009 geltenden Bestimmungen, namentlich des AHV G und des
Abkommens, anwendbar.

E.22



Die Beschwerdefihrenden kdnnen im Rahmen des Beschwerdeverfahrens die Verletzung
von Bundesrecht unter Einschluss des Missbrauchs oder der Uberschreitung des Ermessens,
die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts sowie
die Unangemessenheit des Entscheids rigen (Art. 49 VwVG).

E.23

Das Bundesverwaltungsgericht ist gemass dem Grundsatz der Rechtsanwendung von
Amtes wegen nicht an die Begriindung der Begehren der Parteien gebunden (Art. 62 Abs. 4
VwVG). Es kann die Beschwerde auch aus anderen a's den geltend gemachten Griinden
gutheissen oder den angefochtenen Entscheid im Ergebnis mit einer Begriindung bestétigen,
die von jener der Vorinstanz abweicht (vgl. Fritz Gygi, Bundesverwaltungsrechtspflege, 2.
Aufl., Bern 1983, S. 212).

E.3

Vorliegend ist strittig und vom Bundesverwal tungsgericht zu prifen, ob die SAK zu Recht
die Uberweisung der AHV -Beitrage des Beschwerdefiinrers an den tiirkischen
Sozialversicherungstréger verweigert hat.

E.31

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, er habe die Schweiz mit seiner ganzen Familiein der
festen Annahme, dass er auch al s schwel zerisch-turkischer Doppel biirger Anspruch auf eine
Uberweisung habe, definitiv verlassen. Er sei deshalb davon ausgegangen, er konne dort
seine Kinder sorgenfrei unterhalten und ein ruhiges restliches L eben verbringen. Seit dem 1.
Mai 2010 sei er nach tirkischem Recht pensioniert und seine Familie habe in der Turkei
alle sozialen Rechte erworben. Er versichere, dass er nie mehr als Arbeitnehmer in die
Schweiz zurtickkehren werde und er verzichte ausdrticklich und ohne Vorbehalt auf
samtliche Leistungen der Sozialversicherungen sowie der Fursorgeeinrichtungen.

E.3.2

Demgegeniber fuhrte die SAK aus, ein Schweizerbirger konne jederzeit in die Schweiz
zurtickkehren und bei der offentlichen Hand Unterstiitzung beantragen, wenn er in eine
Notlage gerate. Ferner sei bei einem Doppel blirger die Voraussetzung der definitiven
Ausreise nicht gegeben. Schliesslich sei darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefihrer
vorliegend nicht rechtsguiltig auf allfalige spétere Versicherungsl el stungen verzichten
konne.

E.33

Nach Art. 2 Abs. 1 des Abkommens sind die Staatsangehdrigen der einen V ertragspartei
sowie deren Angehorige und Hinterlassenen, soweit diese ihre Rechte von den genannten
Staatsangehdrigen ableiten, in ihren Rechten und Pflichten aus der Gesetzgebung der
anderen Vertragspartei den Staatsangehorigen dieser Vertragspartei gleichgestellt, soweit
dieses Abkommen und sein Schlussprotokoll nichts anderes bestimmen. In Abweichung
von diesem Gleichbehandlungsgrundsatz besagt Art. 10a Abs. 1 des Abkommens, dass
turkische Staatsangehdrige verlangen kénnen, dass die zu ihren Gunsten an die AHV
entrichteten Beitrage an die tirkische Sozialversicherung Uberwiesen werden, sofern ihnen
noch keine Leistungen aus der schweizerischen Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversi-
cherung (AHV/1V) gewéahrt worden sind, und vorausgesetzt, dass sie die Schweiz verlassen
haben, um sich in der Tirkei oder einem Drittstaat niederzul assen.



E. 331

Das Bundesverwaltungsgericht hatte sich bereits in eéinem dhnlich gelagerten Verfahren zur
Anwendbarkeit des Abkommens auf schweizerisch-tirkische Doppel birger zu @ussern und
zur Bestimmung des massgebenden Rechts bel Doppel birgern dabei die langjéhrige Praxis
des Bundesgerichts angewandt (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts [im Folgenden:
BVGer] C-3518/2010 vom 24. August 2011). Nachdem die Vorinstanz diesen Entscheid
des Bundesverwaltungsgerichts angefochten hatte, hat das Bundesgericht mit Urteil vom 2.
Juli 2012 (9C_723/2011) seine Praxis zur Bestimmung des massgebenden Rechts bei
Doppelbirgern al's weiterhin anwendbar erklart und eine Anderung der Rechtsprechung
verworfen (zur Begriindung vgl. die Ausfihrungen in E. 5.2 des besagten Urtells).

E.3.32

Das Bundesgericht hat sich in Bezug auf Leistungsanspriiche gegentiber der Alters- und
Hinterlassenenversicherung von Personen mit mehreren Staatsangehorigkeiten bereits
mehrfach gedussert (vgl. zum Ganzen BGE 120 V 421 E. 2b mit Hinweisen). So hat esin
BGE 112V 89in einer Leistungsstreitigkeit ausgefuhrt, bei einem Doppel birger, der neben
dem auslandischen auch das Schweizer Burgerrecht besitzt, finde zur Bestimmung des
massgebenden Rechts das Prinzip der Gberwiegenden oder effektiven Staatsangehorigkeit
Anwendung. Demnach ist in jedem Einzelfall die Intensitét aller wesentlichen Beziehungen
mit dem einen oder anderen Staat zu beriicksichtigen (vgl. BGE 112V 89 E. 2b). Sofern
mindestens mit einem der Staaten eine Vereinbarung mit der Schweiz besteht, ist bel
Doppel birgern mit nichtschweizerischen Burgerrechten analog zu Art. 23 Abs. 2 des
Bundesgesetzes vom 18. Dezember 1987 tiber das Internationale Privatrecht (IPRG, SR
291) die Angehorigkeit zu jenem Staat entscheidend, mit welchem die Person am engsten
verbunden ist. Anders verhélt es sich alerdings, wenn Leistungsanspriiche von
Angehdrigen zweier auslandischer Staaten zu beurteilen sind und die Schweiz nur mit
einem der beiden Staaten ein Sozialversicherungsabkommen abgeschlossen hat. In einem
solchen Fall ist das Bundesgericht vom Grundsatz der Uiberwiegenden Staatsangehdrigkeit
abgewichen und hat alternativ entweder die Staatsangehdrigkeit wahrend des Zeitraums der
Entrichtung von Beitrdgen an die schweizerische Sozialversicherung oder bei der
Entstehung des L ei stungsanspruchs al s ausschlaggebend bezeichnet (BGE 119V 1 E. 2¢).
Angesichts der Bestatigung dieser Praxisim bundesgerichtlichen Urteil vom 2. Juli 2012
(9C_723/2011) besteht vorliegend kein Anlass, von den dargestellten Grundsétzen
abzuweichen.

E.3.33

Im Folgenden ist daher zu prifen, welches beim schwei zerisch-ttrkischen
Beschwerdefiihrer die vorwiegende Staatsangehorigkeit ist. Gemass den vorinstanzlichen
Akten, insbesondere den Angaben seiner frilheren Wohnsitzgemeinde, hat der
Beschwerdefihrer von August 1978 bis Juli 2007, a'so wahrend beinahe 29 Jahren in der
Schweiz gelebt. Wahrend 27 Jahren hat er in der Schweiz gearbeitet und besitzt seit dem 20.
Juni 2003 zusétzlich zur turkischen auch die schweizerische Staatsbirgerschaft (vgl. act. 19
sowie 32 f.). Im Jahre 2007 ist der BeschwerdefUhrer - nach elgenen Angaben endgiltig -
mit seiner Familie in die Turkel zuriickgekehrt, was durchauseiner typischen
Erwerbsbhiographie von in die Schweiz immigrierten und hier gut integrierten
Arbeitnehmern entspricht, welche haufig nach langem Aufenthalt in der Schweiz wieder in
ihr Heimatland zurtickkehren. Vorliegend ist zudem darauf hinzuweisen, dass der
Beschwerdefihrer mit Jahrgang 1963 im Jahre 2007 bereitsim Alter von 44 Jahrenin die



Tarkel zurickgekehrt ist und nicht erst beim Erreichen des tirkischen Pensionsalters, was -
trotz Erwerb des Schweizer Birgerrechts im Jahre 2003 - fUr eine engere Beziehung zur
Tarkei spricht (vgl. das Urteil des BGer 9C_723/2011 vom 2. Juli 2012, E. 6). Der
Beschwerdefiihrer brachte denn auch sowohl in der Einsprache vom 18. Februar 2010 (act.
41) alsauch in der Beschwerde vom 27. Juli 2010 klar zum Ausdruck, dass er mit seiner
Familiein der Turkei ein ruhiges restliches Leben verbringen mochte. Des Weiteren ist
darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefiihrer im Zeitpunkt der Gesuchseinreichung
bereits seit zwel Jahren wieder Wohnsitz in der Turkel hatte - und nach dortiger
Einschulung seiner Kinder auch heute, sechs Jahre nach seiner Riickkehr noch hat (vgl. act.
5-8 sowie Akten des Beschwerdeverfahrens).

E.334

Demnach ist vorliegend davon auszugehen, dass beim Beschwerdefuhrer die turkische
Staatsangehorigkeit vorwiegt, zumal er diese Staatsangehorigkeit seit seiner Geburt hatte,
den grossten Tell seiner Jugend in der Turkei verbracht hatte und nun wieder mit seiner
Ehefrau und den gemeinsamen Kindern in die Turkei, seine Heimat, zurtickgekehrt ist und
sich dort mit der Absicht des dauernden Verbleibs niedergelassen hat. Demnach ist das
schwei zerisch-turkische Abkommen auf den Beschwerdefihrer anwendbar.

E.34

Im folgenden ist zu priifen, ob die Voraussetzungen zur Beitragsiiberweisung nach Art. 10a
Abs. 1 des Abkommens vorliegend gegeben sind, ob also dem Beschwerdefiihrer noch
keine Leistungen aus der schweizerischen Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenversicherung gewahrt worden sind und ob er die Schweiz definitiv verlassen hat.

E.34.1

Seitens des BeschwerdefUihrers sind keine Bezlige von Leistungen der Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenversicherung aktenkundig, sodass mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden kann, dass die erste V oraussetzung gemass
Art. 10a des Abkommens erfillt ist.

E.34.2

Hinsichtlich der zweiten V oraussetzung ist aufgrund der vorinstanzlichen Akten
zweifelsfrel erstellt, dass der Beschwerdefiihrer die Schweiz mit seiner Familie definitiv
verlassen hat, hat er sich doch im Jahre 2007 bel seiner Gemeinde unter der Angabe, dass er
in die Turkei wegziehe, abgemeldet und dort einen neuen Wohnsitz begriindet (vgl. act. 27
sowie 32-35). Des Weiteren hat er die obligatorischen Krankenversicherungen gekindigt
sowie bei seiner damaligen beruflichen Vorsorgeeinrichtung die Barauszahlung seiner
Freizligigkeitsleistungen beantragt (vgl. act. 22-25). Ferner hat der BeschwerdefUhrer
mehrfach versichert und auch auf dem Antragsformular (act. 5-8) mit seiner Unterschrift
bestétigt, dass er die Schweiz am 14. Juli 2007 definitiv verlassen hat. Entgegen der
Auffassung der Vorinstanz ist es auch einem Doppelblrger moglich, ein Land definitiv zu
verlassen. Alleine der Umstand, dass er die Mdglichkeit hétte, wieder in die Schweiz
zurtickzukehren, hindert den Beschwerdefiihrer nicht daran, den ernst gemeinten Beschluss
zu fassen, in die Turkei auszuwandern. Zudem trifft die Mdglichkeit einer Rickkehr in die
Schweiz und auch der spétere Bezug von Leistungen ebenfalls auf einen (allein) tlrkischen
Staatsangehdrigen zu, wenn er wieder in die Schweiz einreist, hier einer Erwerbstétigkeit
nachgeht und seine AHV-Beitrage bezahlt. Die friiher einbezahlten und an den tirkischen
Soziaversicherungstréger Uberwiesenen AHV-Beitrdge sind in diesem Fall



selbstverstandlich nicht mehr leistungsbildend (vgl. dazu wiederum die Ausfihrungen im
Urtell des BGer vom 2. Juli 2012 9C_723/2011 E. 5.2). Vorliegend sind jedenfalls keine
Anzeichen ersichtlich, die gegen die feste Absicht des Beschwerdefihrers, den Rest seines
Lebensin der Turkei zu verbringen, sprechen. Demzufolge ist mit demim
Sozialversicherungsrecht erforderlichen Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit
davon auszugehen, der Beschwerdefthrer habe die Schweiz definitiv verlassen.

E.35

Vorliegend offengel assen werden kann die Zulassigkeit eines alfalligen Verzichts auf
Leistungen der AHV/IV gemass Art. 23 ATSG, ergibt sich doch der Verlust auf derartige,
durch die bisherigen Beitrage erworbenen Anspriiche bzw. Anwartschaften direkt aus der
Beitragsiiberweisung gemass Art. 10a des Abkommens, also aus Staatsvertragsrecht.

E.4

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer samtliche

V oraussetzungen fur die Beitragsiiberweisung gemass Art. 10a Abs. 1 des Abkommens
erfullt. Die Beschwerde ist somit gutzuheissen, der angefochtene Einspracheentscheid vom
2. Juli 2010 ist aufzuheben und die Sache ist an die hierfir zustandige SAK zu Uberweisen,
damit sie den Uberwei sungsbetrag berechne und ihn dem tiirkischen Sozialversicherer
zukommen lasse.

E.5
Zu befinden bleibt noch Uber die Verfahrenskosten und eine allfallige Parteientschadigung.

E.51

Das Verfahren ist fur die Parteien kostenlos (Art. 85bis Abs. 2 AHVG), so dass keine
Verfahrenskosten zu erheben sind.

E.5.2

Der obsiegenden Partel kann von Amtes wegen oder auf Begehren eine Entschadigung fir
ihr erwachsene notwendige und verhal tnismassig hohe K osten zugesprochen werden (Art.
64 Abs. 1 VwVG). Da dem obsiegenden Beschwerdefthrer, welcher nicht vertreten war,
keine verhaltnismassig hohen K osten entstanden sind und dieser zu Recht keinen
entsprechenden Antrag gestellt hat, ist keine Partel entschadigung zuzusprechen (vgl. Art.
64 Abs. 1 VWV G und Art. 7 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Die
unterliegende SAK hat keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung (Art. 64 Abs. 1
VWV G e contrario).
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