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Regeste

Soziahilfe an Audandschweizer

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht - unter Vorbehalt der in Art.
32 VGG genannten Ausnahmen - Beschwerden gegen Verflgungen nach Art. 5 VwVG,
welche von einer der in Art. 33 VGG aufgefihrten Behorden erlassen wurden. Hierzu
gehoren auch Verfiigungen des Bundesamtes fur Justiz (BJ), die Sozial hilfeleistungen an
Schweizer Staatsangehorige im Ausland gemass Art. 14 Abs. 1 BSDA zum Gegenstand
haben.

E.12

Das Rechtsmittelverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
Verwaltungsverfahrensgesetz, soweit das V erwaltungsgerichtsgesetz nichts anderes
bestimmt (Art. 37 VGG).

E.13

Als Adressatin der Verfigung vom 22. Januar 2014 ist die Beschwerdefthrerin zur
Beschwerde legitimiert. Auf ihre frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist daher
einzutreten (vgl. Art. 48 ff. VWV G).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts sowie - wenn nicht eine
kantonale Behorde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit geriigt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren
das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist geméass Art. 62 Abs. 4 VWV G an die
Begrundung der Begehren nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen al's
den geltend gemachten Grinden gutheissen oder abweisen.

E.31

Gemass Art. 1 BSDA gewéhrt der Bund im Rahmen dieses Gesetzes
Auslandschweizerinnen und Auslandschweizern, die sich in einer Notlage befinden,

Sozial hilfeleistungen. Entsprechend dem Grundsatz der Subsidiaritét werden solche
Unterstiitzungen nur an Personen ausgerichtet, die ihren Lebensunterhalt nicht hinreichend
aus eigenen Kréften und Mitteln, Beitrégen von privater Seite oder Hilfeleistungen des
Aufenthaltsstaates bestreiten konnen (Art. 5 BSDA).



E.3.2

Schwei zeri sch-ausl andische Doppel biirger, deren auslandisches Blrgerrecht vorherrscht,
werden in der Regel nicht unterstiitzt (Art. 6 BSDA). Fur die Beurteilung der Frage,
welches Birgerrecht Uberwiegt, ist auf verschiedene Kriterien abzustellen, beispielhaft
aufgefihrt in Art. 2 Abs. 1 der Verordnung vom 4. November 2009 Uber Sozialhilfe und
Darlehen an Schwelzer Staatsangehorige im Ausland (VSDA, SR 852.11). Dabei sind
namentlich zu beachten: die Umstande, welche zum Erwerb des ausléndischen Blrgerrechts
gefihrt haben (Bst. @), der Aufenthaltsstaat wahrend der Kindheit und Ausbildungszeit (Bst.
b), die Dauer des Aufenthaltsim jetzigen Aufenthaltsstaat (Bst. ¢) und die Beziehung zur
Schweiz (Bst. d). Art. 2 Abs. 2 VSDA hélt fest, dassin Notféllen nach Art. 25 das
Schweizer Birgerrecht als vorherrschend gilt.

E.4

Die BeschwerdefUhrerin ist in der Deutschschweiz geboren, wo sie etwas mehr alsdie
ersten neun Jahre ihres Lebens verbracht hat. In Kolumbien lebt sie seit mehr als 12 Jahren.
In welchem Umfang sie immer noch mit der Schweiz verbunden ist, ist
entscheidungsrelevant fur die Beantwortung der Frage, ob bei ihr das schweizerische
Burgerrecht als vorherrschend zu betrachten ist.

E.41

Wahrend die Kindheit vor alem durch die Beziehung zu den Eltern und das durch sie
vermittelte soziale Umfeld gestaltet wird, ist die Jugendzeit gekennzeichnet durch
eigenstandige Erfahrungen und das Bewusstsein von elternunabhangiger Individualitét und
Gruppenzugehorigkeit. Erst wahrend der Jugendzeit bildet sich sozusagen die soziale,
kulturelle und politische Identitét einer Person heraus. Dies gilt auch fir die
Beschwerdefihrerin, deren insoweit préagende Jugendjahre erst anbrachen, nachdem sie mit
ihren Eltern nach Kolumbien ausgewandert war. Unter diesem Aspekt ist ihre
Verbundenheit mit Kolumbien, dem Heimatland ihrer Multter, als stérker zu betrachten as
digenige mit der Schweiz.

E.42

Zudem zeigen die im Rahmen des Gesuchs gemachten Angaben sowie die
Beschwerdeschrift, dass die Beschwerdefiihrerin mit der deutschen Sprache nur noch wenig
vertraut ist. Ihr Wortschatz erlaubt es zwar, ihr Anliegen auszudriicken, die Regeln von
Grammatik und Syntax beherrscht sie aber kaum noch. In dem von ihr ausgefillten
"Formular fir Personen mit mehreren Nationalitdten" hat sie die Frage nach ihrer
Verbundenheit mit der Schweiz nur stichwortartig beantwortet und u.a. die "Beziehung mit
Familienmitgliedern" genannt (vgl. Sachverhalt B). Ihre Antwort ist allerdings zu wenig
konkret um folgern zu kénnen, dass sie Kontakte zu - alenfalls véterlicherseits
vorhandenen - Angehdrigen in der Schweiz pflegt. Auch die Rechtsmittel eingabe enthalt
hierzu keine Informationen. Dass sie in Kolumbien Beziehungen zu Schweizern ausserhalb
der Familie oder sonst wie zu schweizerischen Institutionen unterhélt, wird von der
Beschwerdefhrerin nicht behauptet, ebenso wenig, dass sie seit ihrem Wegzug jemals
wieder zu Besuchen in die Schweiz zurlickgekehrt wére.

E.43

Aus alldem ist zu schliessen, dass die Beschwerdefhrerin keine besonders enge Beziehung
zur Schweiz unterhdt. Dass sie sich tiber das Land moglicherweise in Zeitschriften und im



Web informiert (vgl. Sachverhalt B), reicht nicht aus, um ihre enge Verbundenheit zur
Schweiz bejahen zu kdnnen. Das kolumbianische Burgerrecht der Beschwerdefihrerin ist
somit gegentiber dem schweizerischen als vorherrschend zu betrachten.

E.51

Damit stellt sich die Frage, ob von der in Art. 6 BSDA aufgestellten Regel, eine
Unterstiitzung nur bel vorherrschendem inlandischem Birgerrecht auszurichten,
abgewichen werden kann. Kriterien, die eine Ausnahme von dieser Regel zulassen wirden,
werden allerdings weder im Gesetz noch in der dazugehdrigen Verordnung explizit
aufgefuihrt. Art. 2 Abs. 2 VSDA hélt zwar fest, dass bei Doppelbtirgerinnen und
Doppelblrgern in Notfélen nach Art. 25 das Schweizer Blrgerecht as vorherrschend gilt;
der Begriff des Notfalswird in Art. 25 VSDA jedoch nicht definiert. Sein Absatz 1 statuiert
fUr die schweizerische Vertretung lediglich die Verpflichtung zur notwendigen Leistung,
wenn ein Auslandschweizer oder eine Auslandschwelzerin auf sofortige Sozia hilfe
angewiesen ist.

E.5.2

Was unter einem Notfall zu verstehen ist, hat sich in fortlaufender Praxis herausgebildet.
Sielegt Art. 6 BSDA (bis Ende Dezember 2009: Bundesgesetz vom 21. Méarz 1973 Uber
Soziahilfe und Darlehen an Schweizer Staatsangehdrige im Ausland [ASFG, AS 2009
5685]), dahingehend aus, dass Ausnahmen von der Regel nur in besonders krassen Féllen
zuldssig seien, d.h. in solchen Féllen, bei denen es aufgrund der gesamten Umstande nicht
Zu verantworten wére, eine hilfsbedirftige Person von der Unterstiitzung auszuschliessen
(vgl. Entscheid des EJPD vom 24. August 1992 in: Verwaltungspraxis der Bundesbehtrden
[VPB] 57.25 E. 4.4). Damit gemeint sind namentlich Konstellationen, in denen die
physische Existenz der Betroffenen auf dem Spiel steht, die Méglichkeit, ein
menschenwirdiges L eben zu fuhren, unmittelbar gefahrdet erscheint oder wenn
Auslandschweizerinnen und Auslandschweizer durch kriegerische Ereignisse in Not
geraten. Eine dhnliche Umschreibung findet sich in den ab 1. Januar 2010 geltenden
Richtlinien des BJ zur Soziahilfe fir Auslandschweizerinnen und Auslandschweizer
(www.bj.admin.ch > Themen > Migration > Sozia hilfe fir Auslandschweizerinnen und
Auslandschweizer > Auslandschwei zer/in > Richtlinien fir die Behandlung von Gesuchen
um Sozial hilfeunterstiitzung, nachfolgend: Richtlinien). Gemass Ziffer 1.2.3 der Richtlinien
zadhlen zu den Ausnahmeféallen, in denen trotz vorherrschendem ausléandischem Birgerrecht
Sozia hilfe gewahrt werden kann, explizit "akute Todesgefahr, sehr schwere Krankheit,
(operativ) behebbare Invaliditat" sowie "kriegerische Ereignisse, Naturkatastrophen,
politische Wirren". Auch unter den so prézisierten Ausnahmevoraussetzungen kann, so die
Rechtsprechung, materielle Hilfe aber nur dann ausgerichtet werden, wenn sich das

schwei zerische Blrgerrecht nicht in einem blossen Formalismus erschopft (vgl. Urteile des
Bundesverwal tungsgerichts C-4314/2012 vom 12. Juli 2013 E. 5.2 und C-7743/2008 vom
16. Juli 2009 E. 6 mit Hinweisen).

E.53

Angesichts dessen, dass die Beschwerdefiihrerin einen schwei zerischen Elternteil hat und
den Grossteil ihrer Kindheit in der Schweiz verbracht hat, ist ihr schweizerisches
Birgerecht nicht nur als formalistisch anzusehen. Sie befindet sich allerdings nicht in einer
Situation, die as Notfall im Sinne der zitierten Praxis und Rechtsprechung gelten konnte.
Ihre Lage ist gekennzeichnet dadurch, dass das Haushaltseinkommen, d.h. der Verdienst



ihres Ehemannes nicht ausreicht, um die L ebenshaltungskosten der Familie decken
geschweige denn zusétzliche Ausgaben tétigen zu konnen (vgl. die Budgetberechnung der
Botschaft vom 3. Januar 2014). Mit Sicherheit fuhrt ein derartiger finanzieller Engpass zu
erheblichen Einschrankungen, nicht aber zu einer Konstellation, in der die physische
Existenz der Beschwerdefuhrerin auf dem Spiel steht. Von ihr wird dies auch gar nicht
behauptet. Die Beschwerdefuhrerin kann daher, gestitzt auf Art. 6 BSDA, fur sich keine
Ausrichtung von wiederkehrenden Unterstiitzungsl eistungen verlangen. Die Gewahrung
von Sozialhilfe fur den auslandischen Ehegatten scheitert bereits an der fehlenden
gesetzlichen Grundlage.

E.6

Offen bleibt die Frage, ob fur die vierjdhrige Tochter der BeschwerdefUhrerin, die ebenfalls
ein doppeltes Burgerrecht besitzt, Unterstiitzungsl el stungen auszurichten sind. Bei ihr ist
ohne Weiteres davon auszugehen, dass das kolumbianische Blrgerrecht Gberwiegt; auchin
ithrem Fall ist daher geméss Art. 6 BSDA prinzipiell keine Sozialhilfe zu gewahren. Den
Richtlinien zufolge kann von dieser Regel - abgesehen von den oben beschriebenen
Ausnahmefdlen (E. 5.2) - jedoch bei minderjdhrigen Kindern abgewichen werden. Bei
ihnen muss keine Notlage bestehen, vielmehr kdnnen fr sie auch Ausbildungskosten
ausgerichtet werden. Abzuleiten ist dies aus Ziffer 1.2.3 der Richtlinien, die darauf
hinweist, dass die Sozialhilfe bis zur wirtschaftlichen Selbstandigkeit, hdchstens aber bis
zur Volljahrigkeit des Kindes gewéhrt wird. Eine welitere Einschrankung gemass Ziffer
1.2.3 ergibt sich daraus, dass die Sozialhilfe fur das minderjahrige Kind (mit
vorherrschendem aus &ndischen Birgerrecht) nur ausgerichtet wird, sofern das

schwei zerische Burgerrecht bel einem Elterntell vorherrscht. Diesist, wie dargelegt (E.
4.3), nicht der Fall. Aufgrund der insoweit fehlenden V oraussetzung wéren auch fur die
Tochter der Beschwerdefiihrerin keine Unterstiitzungsl ei stungen auszurichten.

E.6.1

Fraglich ist, ob ein solches Ergebnis angesichts der Rechtsnatur der Richtlinien - d.h. ihrer
Unverbindlichkeit fur die Verwaltungs ustizbehtrden - in Frage zu stellen ist. Die von einer
Behorde erlassenen Richtlinien oder Weisungen (Verwaltungsverordnungen) sind zwar
lediglich Instrumente, die in Auslegung der ihr Gbergeordneten Norm einer einheitlichen
Verwaltungspraxis dienen; damit sind sie gleichzeitig aber auch nicht rechtlich irrelevant.
Enthalten sie namlich eine " Uiberzeugende K onkretisierung der rechtlichen Vorgaben” so
hat die Beschwerdebehdrde hiervon nicht ohne Not abzuweichen (vgl. BGE 133V 346 E.
5.4.2 und Tschannen/Zimmerli/Mdller, Allgemeines Verwaltungsrecht, 3. Aufl. 2010, S.
373 Rz. 16).

E.6.2

Soweit es die vorliegend zu priifende Gewahrung von Sozial hilfe an minderj&hrige Kinder
betrifft, geht Ziffer 1.2.3 der Richtlinien nicht Uber den vorgegebenen Rahmen von Art. 6
BSDA hinaus. Ein absoluter Ausschlussgrund fir Unterstiitzungslei stungen - insbesondere
relevant bei den zitierten Ausnahme- bzw. Notféllen - besteht nach der Rechtsprechung
namlich dann, wenn das schweizerische Birgerrecht eines Doppelblrgers bloss der Form
nach existiert (vgl. E. 5.2). Erst recht muss eine derartige Restriktion zul&ssig sein, wenn es
um keine eigentliche Notlage des Betroffenen, sondern wie hier um die Kosten einer
Ausbildung geht. Bei einem minderjéhrigen Kind mit doppeltem Birgerrecht, das keinen
Elternteil mit vorherrschendem schweizerischen Birgerrecht hat, kann jedenfalls schon



deshalb ohne néhere Priifung angenommen werden, dass ihm die Beziehung zur Schweiz
fehlt und sein schweizerisches Blrgerrecht nur Formsache ist. Von daher ist festzustellen,
dassdiein Ziffer 1.2.3 der Richtlinien zitierte Beschrankung auf Kinder, die zumindest
einen Elternteil mit vorherrschendem schweizerischen Birgerrecht haben, gleichbedeutend
ist mit der von der Rechtsprechung im Rahmen von Art. 6 BSDA erkléarten
Ausnahmevoraussetzung, dass sich das schweizerische Burgerrecht nicht in einem blossen
Formalismus erschopfen darf. Aufgrund der insoweit bestehenden Konformitét der
Bestimmungen kann auch fir die Tochter der Beschwerdefiihrerin keine Sozialhilfe
ausgerichtet werden.

E.7

Zusammenfassend ergibt sich somit, dass die Vorinstanz die Ausrichtung der beantragten
wiederkehrenden Unterstiitzungsl eistungen zurecht verweigert hat. Die angefochtene
Verfligung erweist sich im Ergebnis as bundesrechtskonform. Die Beschwerde ist daher
abzuweisen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wirde die Beschwerdef Uhrerin grundsétzlich
kostenpflichtig. Angesichts der besonderen Umsténde ist jedoch von der Auferlegung von
Verfahrenskosten abzusehen (vgl. Art. 63 Abs. 1infineVwVGi.V.m. Art. 6 Bst. b des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).

E.9

Die BeschwerdefUhrerin hat auf die Bezeichnung einer Zustelladresse in der Schweiz
verzichtet und um Ubersendung der Gerichtspost an die Botschaft in Bogota gebeten (vgl.
Eingabe vom 3. Mé&rz 2014). Esist daher im Interesse einer raschen V erfahrensabwicklung
davon abzusehen, sie via Schweizer Vertretung formlich zur Bekanntgabe eines
Zustellungsdomzils aufzufordern und ihr fir den gegenteiligen Fall die Verdffentlichung
des gerichtlichen Entscheids in einem amtlichen Blatt in Aussicht zu stellen (vgl. Art. 11b
Abs. 1 und Art. 36 Bst. b VWV G). Mit einer Informationskopie des vorliegenden Urtells,
die sie Uber die Botschaft erhalten wird, sind ihre Interessen gewahrt. Dispositiv nachste
Seite
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