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Regeste
Approbation d'une autorisation de séour

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal
administratif fédéral (LTAF, RS 173.32), le TAF, en vertu del'art. 31 LTAF, connait des
recours contre les décisions au sens de I'art. 5 de laloi fédérale du 20 décembre 1968 sur la
procédure administrative (PA, RS 172.021) prises par les autorités mentionnées aux art. 33
et 34 LTAF. En particulier, les décisions en matiere de refus d'approbation ala prolongation
d'une autorisation de s§our et de renvoi de Suisse prononcées par I'ODM - lequel constitue
une unité de I'administration fédérale telle que définie al'art. 33 let. d LTAF - sont
susceptibles derecours au TAF (art. 1 a. 2 LTAF). Les affaires pendantes devant les
commissions fédérales de recours ou d'arbitrage ou devant les services des recours des
départements au ler janvier 2007 sont traités par le TAF (danslamesure ou il est
compétent) selon le nouveau droit de procédure (art. 53 al. 2 LTAF).

E.12

L'entrée en vigueur, le 1ler janvier 2008, de laloi fédérale sur les étrangers du 16 décembre
2005 (LEtr, RS 142.20) a entrainé I'abrogation de laloi fédérale du 26 mars 1931 sur le
sg§jour et |'établissement des étrangers (LSEE de 1931, RS 1 113), conformément al'art. 125
LEtr, en relation avec le chiffre | de son annexe, ainsi que celle de certaines ordonnances
d'exécution (cf. art. 91 de I'ordonnance du 24 octobre 2007 relative al'admission, au séour
et al'exercice d'une activité lucrative [OASA, RS 142.201]), tels que le réglement
d'exécution du 1er mars 1949 delaloi fédérale sur le s§our et |'établissement des étrangers
(RSEE, RO 1949 | 232), I'ordonnance du 6 octobre 1986 limitant |e nombre des étrangers
(OLE de 1986, RO 1986 1791) et I'ordonnance du 20 avril 1983 sur la procédure
d'approbation en droit des étrangers (ci-apres. OPADE de 1983, RO 1983 535). Déslors
gue lademande qui est I'objet de la présente procédure de recours a été déposée avant
I'entrée en vigueur de la LEtr, I'ancien droit (matériel) est applicable ala présente cause (art.
126 al. 1 LEtr).

E.13

En revanche, conformément al'art. 126 al. 2 LEtr, la procédure relative aux demandes
déposées avant I'entrée en vigueur de la LEtr est régie par le nouveau droit. A moins que la
LTAF n'en dispose autrement, la procédure devant le TAF est régie par laPA (art. 37
LTAF). A. aqualité pour recourir (art. 48 a. 1 PA). Présenté danslaforme et les
délais prescrits par laloi, son recours est recevable (art. 50 et 52 PA).



E.2

L e recourant peut invoquer devant le TAF laviolation du droit fédéral, y compris |'excés ou
I'abus du pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte ou incompléte des faits pertinents
ainsi que I'inopportunité de la décision entreprise, sauf lorsqu'une autorité cantonale a statué
comme autorité de recours (cf. art. 49 PA). A teneur de l'art. 62 al. 4 PA, l'autorité de
recours n'est pas liée par les motifsinvogqués al'appui du recours. Aussi peut-elle admettre
ou rejeter le pourvoi pour d'autres motifs que ceux invoqués. Dans sa décision, elle prend en
considération |'état de fait et de droit régnant au moment ou elle statue, sous réserve du
consid. 1.2 supra (cf. arrét du Tribunal fédéral 2A.451/2002 du 28 mars 2003 consid. 1.2,
partiellement publiéin ATF 129 Il 215).

E.3

L'autorité statue librement, dans le cadre des prescriptions |égales et des traités avec
I'étranger, sur |'octroi de I'autorisation de s§jour ou d'établissement (art. 4 LSEE). Cette
liberté demeure entiere quelles que soient les dispositions prises par le requérant (art. 8 al. 2
RSEE). Pour les autorisations, |es autorités doivent tenir compte des intéréts moraux et
économiques du pays, ainsi que du degré de surpopulation étrangére (art. 16 al. 1 LSEE et
art. 8a. 1 RSEE) et veiller a maintenir un rapport équilibré entre I'effectif de la population
suisse et celui de la population étrangére résidante (cf. art. 1 let. aOLE). L'étranger est tenu
de partir lorsqu'une autorisation, ou une prolongation d'autorisation, lui est refusée ou que
I'autorisation est révoquée ou qu'elle est retirée. Dans ces cas, I'autorité [ui impartit un délai
de départ. Sil sagit d'une autorité cantonale, I'éranger doit quitter le territoire du canton; si
c'est une autorité fédérale, il doit quitter le territoire suisse (art. 12 a. 3 LSEE).

E.41

Selon I'art. 99 LEtr, applicable en vertu de I'art. 126 al. 2 LEtr, le Conseil fédéral détermine
les cas dans lesguel s les autorisations de courte durée, de séjour ou d'établissement, ainsi
gue les décisions préalables des autorités cantonales du marché du travail sont soumises a
I'approbation de I'office. Celui-ci peut refuser son approbation ou limiter la portée de la
décision cantonale (cf. art. 40 al. 1 LEtr). Envertudel'art. 85 al. 1 let. aet b OASA, I'ODM
ala compétence d'approuver I'octroi et le renouvellement des autorisations de séour et de
courte durée, ainsi que |'octroi de |'établissement lorsgu'il estime gu'une procédure
d'approbation est nécessaire pour certaines catégories de personnes afin d'assurer une
pratique uniforme de laloi ou lorsqu'il exige que I'approbation lui soit soumise dans un cas
d'espéce. Au demeurant, ces articles correspondent, dans |'esprit, aux dispositions abrogées
(cf.art. 51 OLE, art. 18a. 1 et 3LSEE et art. 1 a. 1 let. aet c OPADE).

E.42

Conformément a la réglementation fédérale des compétences en matiére de police des
étrangers, I'ODM dispose donc de la compétence d'approuver |'autorisation de s§our que
I'OCP se propose de délivrer a A. (cf. ATF 13011 49 consid. 2.1, 127 Il 49 consid.
3a et références citées). L'Office fédéral précité bénéficie en lamatiére d'une totale liberté
d'appréciation, dans le cadre des prescriptions |égales et des traités avec I'étranger (art. 4
LSEE). Il sensuit que ni le TAF, ni 'ODM, ne sont liés par la décision de l'instance
cantonale d'octroyer une autorisation de s§jour al'intéresse et peuvent parfaitement sécarter
de I'appréciation faite par cette autorite.

E.51



L'étranger n'a en principe pas un droit ala délivrance d'une autorisation de séour ou
d'établissement, amoins qu'il ne puisse se prévaloir d'une disposition particuliére du droit
fédéral ou d'un traité lui conférant un tel droit (cf. ATF 1331 185 consid. 2.3, 131 11 339
consid. 1 et jurisprudence citée).

E.5.2

Selon I'art. 7 LSEE, le conjoint étranger d'un ressortissant suisse adroit al'octroi dela
prolongation de I'autorisation de s§our (a. 1, 1lere phrase) et, apres un s§jour régulier et
ininterrompu de cing ans, il adroit al'autorisation d'établissement (al.1, 2éme phrase), a
moins gue le mariage n'ait été contracté dans le but d'éuder les dispositions sur le s§our et
|'établissement des étrangers (al. 2), sous réserve au surplus d'un abus de droit manifeste. 11
y aabus de droit lorsque le conjoint étranger invogue un mariage n'existant plus que
formellement dans le seul but d'obtenir une autorisation de police des étrangers, car ce but
n'est pas protégé par I'art. 7 a. 1 LSEE (ATF 131 11 265 consid. 4.2 p. 267). Le mariage
n'existe plus que formellement lorsque I'union conjugale est définitivement rompue,
c'est-a-dire lorsgu'il n'y aplus d'espoir de réconciliation; les causes et les motifs de la
rupture ne jouent pas de role (ATF 130 11 113 consid. 4.2 p. 117). Autrement dit, pour qu'il
y ait abus de droit, il est nécessaire que des indices clairs, fondés sur des é éments concrets,
fassent apparaitre que la poursuite de la communauté conjugale n'est plus envisageable et ne
peut plus étre attendue. Comme en matiere de mariage fictif, I'intention réelle des époux ne
pourra généralement pas étre établie par une preuve directe, mais seulement gréce a des
indices (cf. ATF 130 11 113 consid. 10.2, 128 1| 145 consid. 2.2, 127 11 49 consid. 5a, arrét
du Tribunal fédéral 2C_474/2007 du 26 novembre 2007 consid. 3.1).

E.6.1

En I'espece, I'union de A. et B. a été dissoute le 14 octobre 2005 par arrét
de la Cour de justice du canton de Geneve. Le recourant ne peut donc se prévaloir de l'art. 7
a. 1 lere phrase LSEE. En revanche, son mariage, contracté le 10 mars 2000, a duré plus de
cing ans. L'intéressé peut ainsi invoquer I'art. 7 a. 1 2éme phrase L SEE, dans les limites de
I'abus de droit.

E.6.2

Dans son mémoire de recours, A. a soutenu ne pas avoir voulu maintenir
artificiellement son mariage. En tant que fervent catholique, il avait cru jusqu'au bout étre
en mesure de sauver sarelation avec sa premiére épouse. Cette argumentation ne convainc
pas le Tribunal et ne résiste pas al'examen desfaits. Il ressort du dossier que peu de temps
apres leur mariage, le recourant et B. ont traversé une période tumultueuse. Dgaen
juin 2000, un différend entre les ex-époux avait dégénéré en rixe aors que des membres de
leurs familles respectives étaient venu préter main forte a chacun des protagonistes. Cette
altercation avait nécessité I'intervention des gendarmes et créé "un scandal e indescriptible
sur lavoie publique" selon les termes du rapport de police. B. aensuite quitté le
domicile conjugal en septembre 2003 et entamé une procédure de divorce le mois suivant.
L'ex-épouse a alégué avoir été victime de violences répétées de la part du recourant, ce que
ce dernier a contesté. En février 2005, B. aconfirmé qu'aucune reprise delavie
commune n'était envisagée en raison des violences physiques qu'elle avait di subir tout au
long de son mariage. Sans qu'il soit nécessaire de revenir sur I'entier du déroulement de la
procédure de divorce, le Tribunal remarque que dans son arrét du 14 octobre 2005, la Cour
de justice du canton de Genéve aretenu "que des disputes opposaient réguliérement les




€poux, qui en venaient aux mains, aux cours desquellesil arrivait que |'épouse crie en
manifestant sa peur et sa souffrance, ainsi que les voisins de I'immeuble |'ont constaté; elle a
méme été retrouvée gisant aterre devant |'entrée, hébétée par ce qui venait de lui arriver;

par deux fois la police a été appel ée sur place, toujours selon les témoins entendus”. La
Cour agjouté qu'il "est vraisemblable au demeurant que chacun des deux époux se soit
montré agressif envers l'autre, ainsi que cela sest produit lors de labagarre qui a éclaté dans
lanuit du 26 au 27 octobre 2003, al'issue de laquelle les deux époux ont été blessés. A ce
propos, le premier juge atout méme observé, non sans pertinence, que I'appelant - certes
acquitté du chef de Iésions corporelles simples volontairement infligées - atout de méme
bouscul € son épouse avec une grande violence pour qu'il en résulte les nombreuses
blessures médical ement constatées par |a Permanence de Cornavin”. Etant donné le

contexte particulierement houleux des relations entre A. et B. , forceest de
constater qu'a partir de leur prise de domiciles distincts, les conjoints n‘ont plus entretenu de
véritable union conjugale. En novembre 2003, A. semblait d'ailleurs conscient de

cet état defait, puisqu'il aindiqué tenter de régler la situation de la maniére lamoins
conflictuelle possible, en attendant toute décision de justice. En outre, si le recourant était
parfaitement en droit de sopposer a son divorce pour des motifsreligieux, il ne saurait
soutenir, au vu des violences conjugales et de la détermination plusieurs fois renouvel ée de
son épouse de ne pas réintégrer le domicile conjugal, qu'a partir de leur séparation, la
restauration de la vie commune était encore une perspective envisageabl e a breve échéance.
A celasajoute que le divorce a été prononcé de maniere définitive sept mois seulement
aprés I'échéance du délai de cing ansinstauré par I'art. 7 a. 1 L SEE, suite a une désunion
qui aurafinalement duré deux ans. Aussi, le Tribunal arrive ala conclusion que A.
acommis un abus de droit en se prévalant d'un mariage n'existant plus que formellement
pour solliciter la prolongation de son autorisation de s§our.

E.7

A I'appui de son recours, A. invoque I'art. 8 de la Convention du 4 novembre 1950
de sauvegarde des droits de I'hnomme et des libertés fondamentales (CEDH, RS 0.101),
implicitement d'une part, en exposant étre en relation avec une citoyenne suisse et, d'autre
part, en raison des liens privés particulierement intenses qu'il connait avec ce pays.

E.71

En date du 18 septembre 2007, le recourant et C. ont engagé aupres de |'état civil
une procédure préparatoire en vue de leur mariage. Bien que le Tribunal ait
momentanément suspendu I'instruction du présent recours, il est apparu, déslafin janvier
2008, que la célébration de cette union allait étre reportée alafin de lamission humanitaire
deA. , dont le contrat (renouvelable) arrivait aterme au mieux le 30 juin 2008.
Toutefois, il ressort de lalettre que I'intéressé afait parvenir au Tribunal le 18 aolt 2008,
gue la procédure de mariage a été interrompue pour des raisons liées a un manque de
ressources, safiancée étant étudiante et [ui occupé arembourser ses dettes. Or, selon la
jurisprudence du Tribunal fédéral liée al'art. 8 CEDH, les fiancés ne sont en principe pas
habilités, sous réserve de circonstances particulieres (mariage serieusement voulu ou
imminent), a se prévaloir de cette disposition conventionnelle (cf. arrét 2A.205/2006 du ler
juin 2006 consid. 3.2). In casu, A. poursuit actuellement son engagement en Haiti
afin, notamment, d'assainir sa situation financiere et une union n'est plus al'ordre du jour
avant un retour a meilleure fortune. Dans ces circonstances, vu l'incertitude qui entoure un
éventuel mariage et ladistance qui sépare lesfiances, A. ne saurait déduire dela



relation entretenue avec C. un droit al'obtention d'une autorisation de s§our en
Suisse.

E.7.2

Le recourant se référe également aux attaches qu'il a dével oppées avec Genéve pour se
réclamer du droit ala protection de lavie privée au sens de |'art. 8 CEDH. A ce propos, la
Haute Cour a déja eu |'occasion de rappeler que le droit a une autorisation de s&our garanti
par cette disposition ne pouvait en étre déduit qu'a des conditions extrémement restrictives,
le requérant devant entretenir avec la Suisse des relations d'ordre privé d'une intensité toute
particuliere (ATF 126 11 377 consid. 2c/aap. 384s., 120 Ib 16 consid. 3b p. 21s.). Le
Tribunal fédéral n'aadmis un tel droit que dans des cas exceptionnels, par exemple pour un
couple de méme sexe. || aen revanche considéré qu'un étranger ayant vécu pendant 16 ans
en Suisse en y dével oppant normalement ses relations privées ("und die damit verbundenen
ublichen privaten Beziehungen") ne pouvait déduire un droit a une autorisation de séour
(arrét non publié du Tribunal fédéral du 3 novembre 1994 dans la cause Canbulat consid.
2b). En I'occurrence, A. avécu en Suisse durant environ 14 ans. Cette durée doit
cependant étre relativisée, puisqu'entre octobre 1992 et mars 2000, il n'a é&té au bénéfice que
d'un permis de s&our temporaire pour éudes. A cet égard, il sied de relever que cette
période de pres de huit ans devait lui permettre d'acquérir une formation académique de
gualité dans une université suisse avant de retourner au Cameroun, commeil sy était encore
engage en janvier et en octobre 1999, plutdt qu'atisser des liens durables avec ce pays. En
sus, tel gu'il a été énoncé précédemment, |e recourant et son ex-€pouse se sont séparés apres
seulement trois ans et six mois d'une vie commune orageuse et aucun enfant n'est issu de
leur union. Plus encore, l'intéressé n'a pas dével oppé de liens économiques ou
professionnels forts avec la Suisse. Certes, le recourant afait preuve d'engagement dans la
vie associative. Toutefois, en dépit de ses diplémes, il n'est jamais parvenu a assurer son
indépendance financiére. |l apeiné atrouver un emploi dans son domaine de compétence et
traversé plusieurs épisodes de chémage. Dans le méme temps, il afait preuve de |égéreté
puisque pas moins de Fr. 3'000.-- d'amendes de circulation lui ont été infligées au cours de
la seule année 2003, a un moment ou sa situation financiére était déja des plus précaire. Dés
lors, point n'est besoin de sétendre d'avantage sur la situation personnelle de A.

(dont une analyse plus détaillées suivra, cf. infra consid. 8.3) pour constater que le refus de
renouveler son permis de séour ne constitue manifestement pas une atteinte a la protection
desavieprivée.

E.81

Cela étant, il convient de relever que, dans le cadre de leur pouvoir d'appréciation, les
autorités cantonales restent libres de proposer la délivrance d'une autorisation de s§our aun
étranger qui aurait fait preuve d'une intégration particuliére. Selon la jurisprudence du
Tribunal fédéral (ATF 128 11 145 consid. 3.5 et réf. citée; cf. en outre I'arrét du Tribunal
fédéral 2A.345/2001 du 12 décembre 2001, consid. 3d), lorsgu'un étranger ne peut plus se
prévaloir d'un droit a la délivrance d'une autorisation de sgour, |'autorité peut également
examiner si son intégration est si particuliére qu'elle justifierait, malgré tout, la poursuite de
son sgjour sur le territoire helvétique. Lorsque se pose cette question, les autorités de police
des étrangers prennent notamment en considération les critéres suivants. la durée du sgour,
les liens personnels avec la Suisse, la situation professionnelle, la situation économique et
sur le marché du travail, le comportement et le degré d'intégration. Il convient des lors de
déterminer si c'est a bon droit que I'autorité intimée arefusé, en vertu de son libre pouvoir



d'appréciation (art. 4 LSEE) et en tenant compte des intéréts moraux et économiques du
pays ainsi que du degré de surpopulation étrangere (art. 16 LSEE), de donner son aval ala
prolongation de |'autorisation de s§our de A.

E.82

Dans ce cadre, les autorités doivent procéder a une pondération des intéréts publics et privés
en présence. En ce qui concerne I'intérét public, il faut retenir que la Suisse méene une
politique restrictive en matiere de s§our des étrangers pour assurer un rapport équilibré
entre |'effectif de la population suisse et celui de la population étrangére résidante, ainsi que
pour améliorer la situation du marché du travail et assurer un équilibre optimal en matiere
d'emploi (cf. arrét du Tribunal administratif fédéral C-4302/2007 du 20 décembre 2007
consid. 4, jurisprudence et doctrine citées). Sagissant de l'intérét privé, il y alieu
d'examiner si |'on peut exiger d'un étranger, qui a réguliérement résidé en ce pays durant son
mariage, qu'il quitte la Suisse. Dans certains cas, notamment pour éviter des situations
d'extréme rigueur, I'autorisation de s§our peut étre renouvelée. Pour trancher cette question,
I'autorité ne doit pas statuer en fonction des convenances personnelles de l'intéressé, mais
prendre objectivement en considération sa situation personnelle et |'ensemble des
circonstances.

E.83

Dans e cas présent, A. est entré en Suisse afin de compléter son cursus
universitaire. Le but annonce était de regagner le Cameroun au terme de ses études, pour
faire profiter son pays des connaissances acquises a l'étranger. Dans cette optique, le
recourant a obtenu une licence de I''UHEI en juin 1996, puisil a été autorisé a poursuivre
sur lavoie d'un master en sciences politiques, qu'il afinalement décroché al'Université de
Lyon en septembre 1999. |1 a ensuite débuté une thése de doctorat qui, ala connaissance du
Tribunal, n‘a pas été soutenue a ce jour. Quoiqu'il en soit, le recourant est aujourd'hui
titulaire d'une double licence (en droit et en relations internationales) et d'un DEA, autant de
dipldmes propres a assurer son avenir en cas de départ de Suisse. 1l est exact que son
mariage lui a permis d'obtenir un permis de s&jour durable en Suisse durant quelques
années, qu'il amises a contribution pour sinvestir dans différentes associations basees a
Geneve. Cela étant, le Tribunal remarque que ces activités extra-professionnelles
contiennent, dans leur grande majorité, une composante internationale, communautaire ou
migratoire qui ont permis au recourant de maintenir un contact avec le Cameroun et
d'acquérir une expérience qui pourrait lui étre utile a son retour en Afrique. En effet, il aété
amené a entrer en contact avec de nombreuses ONG ainsi qu'avec la diaspora africaine en
Suisse et a participé a plusieurs missions de prévention et de lutte contre le SIDA en
Cote-d'lvoire ou au Cameroun. Enfin, il est & noter que ses principaux travaux universitaires
ont été axés sur sa patrie d'origine. Dans ces circonstances, le recourant n'éprouvera guere
de difficultés a se réintégrer au Cameroun, pays dont il est un fin connaisseur, ou il avécu
les 20 premiéres années de savie et ou il est retourné a de multiples occasions. Ceci est
d'autant plus vrai que son parcours professionnel en Suisse est loin d'avoir été un succes (cf.
supra consid. 7.2). | aadmis qu'aucun employeur n'était disposé al'engager dansla
situation qui était la sienne, raison pour laquelleil avait opté, depuis janvier 2007, pour une
mission en Haiti dans le cadre d'un programme des volontaires des Nations Unis. Cet
élément confirme que le recourant dispose de capacités qu'il peut pleinement mettre en
valeur au niveau international, lequel ne le confine nullement ala Suisse ou a Genéve. La
seule présence, dans cette ville, de trois de ses freres et soeurs ne saurait contrebalancer



cette analyse, d'autant mois que, si I'on se référe aux propos tenus par e recourant, il est
pére de deux enfants, I'un au Cameroun et I'autre en France (cf. déclarationsala
gendarmerie genevoise des 13 septembre 2004 et 15 juin 2005). Quant a sa demande de
naturalisation, elle a été suspendue a fin de régularisation de sa situation financiére et
pourrait trés bien ne pas reprendre faute d'un permis valable (cf. lettre du 31 aolt 2007 du
Service cantonal des naturalisations). En dernier lieu, le Tribunal releveraque A. a
€té condamné a deux reprises pour des infractions ala circulation routiere (en juin 2004 et
décembre 2005). Au surplus, son comportement sur territoire helvétique, bien qu'il n'ait pas
donné lieu a des suites judiciaires, n'a pas été forcément exemplaire. Aingi, il sest vu
infliger une contravention pour exces de bruit sur la voie publique en aolt 1997, deux
plaintes ont été déposées contre lui, I'une pour calomnies et menaces en juillet 1998, I'autre
pour insultes en septembre 2004, son mariage a été marqué par des acces de violence
répétés et plusieurs passeports falsifiés ont été retrouvés tantbt dans son appartement, tantét
dans les mains d'un passager de son véhicule au moment ou il franchissait lafrontiére. Eu
égard aux considérations qui précédent, ni la durée du s§our en Suisse de A. , Ni les
attaches sociales qu'il Sy est créées pas plus que son intégration professionnelle ne sont
suffisantes pour justifier la prolongation d'une autorisation de s§our délivrée uniquement en
raison de son mariage avec une ressortissante suisse. Tout bien considéré, I'Office fédéral
n'a dés lors pas outrepassé son pouvoir d'appréciation en refusant de donner son aval au
renouvellement de |'autorisation de s&our du recourant. Ce faisant, il a également pris en
compte la politique restrictive pratiquée par la Suisse en matiere de s§our des étrangers
dans le but d'assurer un rapport équilibré entre I'effectif de la population suisse et étrangére
résidante.

E.9

Sur un autre plan, le dossier ne fait pas apparaitre d'obstacles al'exécution du renvoi du
recourant. Ce dernier se trouve dgaen poste al'étranger et il est réguliérement retourné au
Cameroun tout au long des années passées en Suisse. Si le Tribunal est conscient que, suite
ason départ, A. setrouvera, de retour au pays, dans une situation économique
probablement inférieure a celle qu'il aurait pu attendre en Suisse, ces seules considérations
ne sauraient néanmoins justifier le renouvellement de son autorisation de s§jour. Sa
situation est a cet égard comparable a celle de nombreux étrangers appel és a quitter la
Suisse au terme du séjour pour lequel ils avaient obtenu une autorisation. Aucun élément du
dossier ne permettant de conclure que I'exécution du renvoi du recourant ne serait pas
possible, pas licite ou pas raisonnablement exigible au sensde I'art. 14aa. 2 a4 LSEE, c'est
abon droit que I'ODM a prononceé son renvoi de Suisse, conformément al'art. 12 al. 3

L SEE, lequel prévoit que I'étranger est tenu de partir lorsgu'une autorisation, ou une
prolongation d'autorisation lui est refusée ou que I'autorisation est révoquée ou qu'elle est
retirée en application de l'art. 8 al. 2 LSEE.

E. 10

Par sa décision du 25 septembre 2006, |'autorité de premiére instance n'aains ni violé le
droit fédéral, ni constaté des faits pertinents de maniere inexacte ou incompléete; en outre, la
decision attaquée n'est pas inopportune (art. 49 PA). Partant, le recours est rejetéet il ay
lieu de mettre des frais de procédure ala charge du recourant (cf. art. 63 a. 1 PA enrelation
avec lesart. 1 a3 du reglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et
indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral [FITAF, RS 173.320.2]). (dispositif
page suivante)
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