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Regeste
Invaliditatsbemessung

Erwagungen

E.11

Der Beschwerdefiihrer wohnt seit seiner Geburt in Osterreich und arbeitet al's Grenzgéanger
in der Schweiz. Wie die Zustandigkeitsregel von Art. 40 Abs. 2 der Verordnung vom 17.
Januar 1961 Uber die Invalidenversicherung (1VV, SR 831.201) vorsieht, hat die IV-Stelle
SG, in deren Tétigkeitsgebiet der Versicherte in seiner Eigenschaft als Grenzganger bel der
friheren Arbeitgeberin eine Erwerbstétigkeit ausgelbt hat, in korrekter Weise die
Anmeldung fur Leistungen der 1V entgegengenommen und geprft, wéhrend die V orinstanz
die angefochtene Verfiigung vom 30. Juli 2008 (act. 56) erlassen hat. Geméss Art. 31 des
Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) beurteilt das
Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfigungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Zu den anfechtbaren Verfligungen - auch betreffend L ei stungsansprtiche von
Grenzgangerinnen und Grenzgangern - gehtren jene der IVSTA, welche eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts darstellt (Art. 33 Bst. d VGG; vgl. auch Art. 69 Abs. 1 Bst.
b des Bundesgesetzes vom 19. Juni 1959 Uber die Invalidenversicherung [IVG, SR 831.20]
sowie Art. 40 Abs. 2, 3. Satz und Art. 40 Abs. 3 1VV). Eine Ausnahme, was das Sachgebiet
angeht, ist in casu nicht gegeben (Art. 32 VGG).

E.12

Die Beschwerde wurde frist- und formgerecht eingereicht (vgl. Art. 60 ATSG und Art. 52
Abs. 1 VWVG). Als Adressat der angefochtenen Verfigung vom 30. Juli 2008 ist der
Beschwerdefihrer bertihrt und hat ein schutzwtirdiges Interesse an deren Aufhebung oder
Anderung (vgl. Art. 59 ATSG). Zusammenfassend ergibt sich, dass samtliche
Prozessvoraussetzungen erfillt sind, weshalb auf die Beschwerde einzutreten ist.

E.13

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, soweit
das VGG nichts anderes bestimmt (vgl. Art. 37 VGG). Geméss Art. 3 Bst. dbisVwVG
bleiben in sozialversicherungsrechtlichen Verfahren die besonderen Bestimmungen des
Bundesgesetzes Uiber den Allgemeinen Teil des Sozial versicherungsrechts vom 6. Oktober
2000 (ATSG, SR 830.1) vorbehalten. Gemass Art. 2 ATSG sind die Bestimmungen dieses
Gesetzes auf die bundesgesetzlich geregelten Sozial versicherungen anwendbar, wenn und
soweit die einzelnen Sozialversicherungsgesetze es vorsehen. Nach Art. 1 1VG sind die
Bestimmungen des ATSG auf die Invalidenversicherung anwendbar (Art. 1abis 70 IVG),
soweit das IV G nicht ausdriicklich eine Abweichung vom ATSG vorsieht. Dabei finden



nach den allgemeinen intertemporalrechtlichen Regeln in formellrechtlicher Hinsicht
mangels andersl autender Ubergangsbestimmungen grundsétzlich diejenigen Rechtssitze
Anwendung, welche im Zeitpunkt der Beschwerdebeurteilung Geltung haben (BGE 130 V
1E. 3.2).

E.14

Anfechtungsobjekt bildet die Verfligung der Vorinstanz vom 30. Juli 2008, mit welcher
dem Versicherten mit Wirkung ab 1. Juni 2006 bis 31. Dezember 2006 bei einem 1V-Grad
von 100 % eine befristete ganze |V -Rente zugesprochen worden war. Streitig und zu prufen
ist der Rentenanspruch des Beschwerdefihrers und in diesem Zusammenhang, ob der
Sachverhalt insbesondere in medizinischer Hinsicht rechtsgentiglich abgeklart und
gewdurdigt worden war. Durch den Umstand, dass der Beschwerdefihrer sowohl die
Abstufung als auch die Befristung der Rente angefochten hat, wird der

V erfahrensgegenstand und damit die richterliche Uberpriifungsbefugnis nicht in dem Sinne
eingeschrankt, dass die unbestritten gebliebenen Rentenbezugszeiten von der richterlichen
Prufung ausgenommen blieben (BGE 125 V 413; AHI 2001 S. 278 E. 14).

E.15

Das Bundesverwaltungsgericht prift die Verletzung von Bundesrecht einschliesslich der
Uberschreitung oder des Missbrauchs des Ermessens, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit (Art. 49
VwVG).

E.2

Im Folgenden sind vorab die im vorliegenden Verfahren anwendbaren Normen und
Rechtsgrundsétze darzustellen.

E.21

Der Beschwerdefiihrer ist dsterreichischer Staatsangehoriger mit Wohnsitz in Osterreich, so
dass vorliegend das am 1. Juni 2002 in Kraft getretene Abkommen zwischen der

Schwei zerischen Eidgenossenschaft einerseits und der Européi schen Gemeinschaft
andererseits Uber die Freiziigigkeit vom 21. Juni 1999 (Freizlgigkeitsabkommen, im
Folgenden: FZA, SR 0.142.112.681) anwendbar ist (Art. 80alV G in der Fassung gemass
Ziff. 1 4 des Bundesgesetzes vom 14. Dezember 2001 betreffend die Bestimmungen Uber
die Personenfreiziigigkeit im Abkommen zur Anderung des Ubereinkommens zur
Errichtung der EFTA, in Kraft seit 1. Juni 2002). Das Freizlgigkeitsabkommen setzt die
verschiedenen bis dahin geltenden bilateralen Abkommen zwischen der Schwei zerischen
Eidgenossenschaft und den einzelnen Mitgliedstaaten der Européi schen Union insoweit aus,
als darin derselbe Sachbereich geregelt wird (Art. 20 FZA). Gemass Art. 8 Bst. aFZA
werden die Systeme der sozialen Sicherheit koordiniert, um insbesondere die
Gleichbehandlung aller Mitglieder der Vertragsstaaten zu gewéhrleisten. Nach Art. 3 Abs. 1
der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 des Rates vom 14. Juni 1971 (SR 0.831. 109.268.1)
haben die Personen, die im Gebiet eines Mitgliedstaates wohnen, fur die diese Verordnung
gilt, die gleichen Rechte und Pflichten aufgrund der Rechtsvorschriften eines
Mitgliedstaates wie die Staatsangehorigen dieses Staates selbst, soweit besondere
Bestimmungen dieser Verordnung nichts anderes vorsehen. Dabel ist im Rahmen des FZA
und der Verordnung auch die Schweiz als "Mitgliedstaat" zu betrachten (Art. 1 Abs. 2 von
Anhang |l des FZA). Demnach richtet sich die Bestimmung der Invaliditdt und die
Berechnung der Rentenhohe auch nach dem Inkrafttreten des FZA nach schwelzerischem



Recht (BGE 130V 253 E. 2.4).

E.22

Am 1. Januar 2008 sind im Rahmen der 5. 1V-Revision Anderungen des IV G und anderer
Erlasse wie des ATSG in Kraft getreten. Well in zeitlicher Hinsicht - vorbehéltlich
besonderer Ubergangsrechtlicher Regelungen - grundsétzlich digjenigen Rechtssdtze
massgeblich sind, die bei der Erfiillung des rechtlich zu ordnenden oder zu Rechtsfolgen
fUuhrenden Tatbestandes Geltung haben (BGE 132V 220 Erw. 3.1.1, 131V 11 Erw. 1), ist
der Leistungsanspruch fir die Zeit bis zum 31. Dezember 2007 aufgrund der bisherigen und
ab diesem Zeitpunkt nach den neuen Normen zu prifen (pro ratatemporis; BGE 130 V
445). Die 5. IV-Revision brachte fr die Invaliditdtsbemessung keine substanziellen
Anderungen gegeniiber der bis zum 31. Dezember 2007 giiltig gewesenen Rechtslage, so
dass die zur altrechtlichen Regelung ergangene Rechtsprechung weiterhin massgebend ist
(vgl. Urteil des Bundesgerichts [im Folgenden: BGer] 8C_373/2008 vom 28. August 2008
Erw. 2.1). Neu normiert wurde dagegen der Zeitpunkt des Rentenbeginns, der - sofern die
entsprechenden Anspruchsvoraussetzungen gegeben sind - gemass Art. 29 Abs. 1 IVG (in
der Fassung der 5. IV-Revision) frihestens sechs Monate nach Geltendmachung des
Leistungsanspruchs nach Art. 29 Abs. 1 ATSG entsteht. Trat der Versicherungsfall
alerdings vor dem 1. Januar 2008 ein und wurde die Anmeldung bis spétestens am 31.
Dezember 2008 eingereicht, so gilt das alte Recht (so auch das Rundschreiben Nr. 253 des
Bundesamtes fiir Sozialversicherungen vom 12. Dezember 2007 [5. IV-Revision und
Intertemporalrecht]). Im vorliegenden Verfahren finden demnach grundsétzlich jene
Vorschriften Anwendung, die bei Eintritt des Versicherungsfalles, spatestens jedoch bei
Erlass der Verfigung vom 30. Juli 2008 in Kraft standen; weiter aber auch solche
Vorschriften, die zu jenem Zeitpunkt bereits ausser Kraft getreten waren, die aber fur die
Beurteilung eines allenfalls friiher entstandenen Rentenanspruchs von Belang sind (das 1V G
ab dem 1. Januar 2004 in der Fassung vom 21. Mérz 2003 [AS 2003 3837; 4. 1V-Revision]
und ab dem 1. Januar 2008 in der Fassung vom 6. Oktober 2006 [AS 2007 5129; 5.
IV-Revision]; die IVV in den entsprechenden Fassungen der 4. und 5. IV-Revision [AS
2003 3859 und 2007 5155]). Hinsichtlich des Zeitpunkt des Rentenbeginns gilt das alte
Recht, davorliegend der Versicherungsfall vor dem 1. Januar 2008 eingetreten ist und sich
der BeschwerdefUhrer vor dem 31. Dezember 2008 angemel det hat.

E.23

Invaliditét ist die voraussichtlich bleibende oder 1angere Zeit dauernde ganze oder teilweise
Erwerbsunfahigkeit (Art. 8 Abs. 1 ATSG), die Folge von Geburtsgebrechen, Krankheit oder
uUnfal sein kann (Art. 4 Abs. 1 IVG). Invaliditét ist somit der durch einen
Gesundheitsschaden verursachte und nach zumutbarer Behandlung oder Eingliederung
verbleibende lénger dauernde (volle oder teilweise) Verlust der Erwerbsmdglichkeiten auf
dem in Betracht kommenden ausgeglichenen Arbeitsmarkt resp. der Méglichkeit, sichim
bisherigen Aufgabenbereich zu betétigen. Der Invaliditétsbegriff enthdt damit zwel
Elemente (vgl. Ueli Kieser, ATSG-Kommentar, 2. Aufl., Zurich 2009, Art. 8 Rz. 7). Ein
medi zinisches (Gesundheitsschaden mit Auswirkungen auf die Arbeitsfahigkeit) und ein
wirtschaftliches im weiteren Sinn (dauerhafte oder 1anger dauernde Einschrankung der
Erwerbsfahigkeit oder der Tatigkeit im Aufgabenbereich). Arbeitsunfahigkeit ist die durch
eine Beeintrachtigung der korperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit bedingte,
volle oder teilweise Unfahigkeit, im bisherigen Beruf oder Aufgabenbereich zumutbare
Arbeit zu leisten. Bei langer Dauer wird auch die zumutbare Tétigkeit in einem anderen



Beruf oder Aufgabenbereich berticksichtigt (Art. 6 ATSG). Erwerbsunfahigkeit ist der
durch Beeintrachtigung der korperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit
verursachte und nach zumutbarer Behandlung und Eingliederung verbleibende ganze oder
teilweise Verlust der Erwerbsmaoglichkeiten auf dem in Betracht kommenden
ausgeglichenen Arbeitsmarkt (Art. 7 ATSG).

E.24

Neben den geistigen und korperlichen Gesundheitsschéaden kdnnen auch psychische
Gesundheitsschaden eine Invaliditét bewirken (Art. 8i.V.m. Art. 7 ATSG). Nicht als
Folgen eines psychischen Gesundheitsschadens und damit invalidenversicherungsrechtlich
nicht asrelevant gelten Einschrénkungen der Erwerbsfahigkeit, welche die versicherte
Person bei Aufbietung allen guten Willens, die verbleibende L eistungsfahigkeit zu
verwerten, abwenden konnte; das Mass des Forderbaren wird dabei weitgehend objektiv
bestimmt (BGE 131V 49 E. 1.2 mit Hinweisen, 130V 352 E. 2.2.1; SVR 2007 IV Nr. 47 S.
154 E. 2.4). Entscheidend ist, ob und inwiefern es der versicherten Person trotz ihres

L eidens sozia praktisch zumutbar ist, die Restarbeitsféahigkeit auf dem ihr nach ihren
Fahigkeiten offen stehenden ausgeglichenen Arbeitsmarkt zu verwerten, und ob dies fir die
Gesellschaft tragbar ist. Diesist nach einem weitgehend objektivierten Massstab zu prifen
(BGE 127V 294 E. 4c infine, 102 V 165; AHI 2001 S. 228 E. 2b). Grundlage fur die
Bemessung der Invaliditét bildet die trotz gesundheitlicher Beeintréchtigung noch
bestehende Arbeitsféahigkeit im versicherten Tétigkeitsbereich. Die Annahme eines
psychischen Gesundheitsschadensim Sinnevon Art. 4 Abs. 1 1VG sowie Art. 3 Abs. 1 und
Art. 6 ATSG im Besonderen setzt grundsétzlich eine lege artis auf die VVorgaben eines
anerkannten Klassifikationssystems abgestiitzte psychiatrische Diagnose voraus (vgl. BGE
130V 396). Eine solche Dia-gnose ist eine rechtlich notwendige, aber nicht hinreichende
Bedingung fur einen invalidisierenden Gesundheitsschaden (BGE 132 V 65 E. 3.4).
Entscheidend ist, ob und inwiefern, allenfalls bei geeigneter therapeutischer Behandlung,
von der versicherte Person willensmassig erwartet werden kann, trotz des Leidens zu
arbeiten (BGE 127 V 294 E. 5a). Diese Frage beurteilt sich nach eéinem weitgehend
objektivierten Massstab (BGE 127 V 294 E. 4b/cc; vgl. auch Art. 7 Abs. 2 ATSG in der am
1. Januar 2008 in Kraft getretenen Fassung). Die Therapierbarkeit oder Behandel barkeit
einer psychischen Stérung sagt - fur sich allein betrachtet - nichts Gber deren
invalidisierenden Charakter aus. FUr die Entstehung des Anspruchs auf eine Invalidenrente
im Besonderen ist immer und einzig vorausgesetzt, dass wahrend eines Jahres (ohne
wesentlichen Unterbruch) eine mindestens 40%ige Arbeitsunfahigkeit (vgl. Art. 6 ATSG)
nach Art. 29 Abs. 1 lit. b IVG (seit 1. Januar 2008: Art. 28 Abs. 1 lit. b IVG) bestanden hat
und eine anspruchsbegrindende Erwerbsunfahigkeit (vgl. Art. 7 ATSG) geméss Art. 16
ATSG oder Art. 8 Abs. 3ATSG i.V.m. Art. 28 Abs. 2bisund 2ter IVG (seit 1. Januar 2008:
Art. 28a Abs. 2 und 3 1VG) weiterhin besteht (BGE 127 V 298 Erw. 4c).

E.25

Gemass Art. 28 Abs. 1 1VG (in der von 2004 bis Ende 2007 guiltig gewesenen Fassung)
besteht der Anspruch auf eine ganze Rente, wenn die versicherte Person mindestens 70 %,
derjenige auf eine Dreiviertelsrente, wenn sie mindestens 60 % invalid ist. Bei einem
Invaliditétsgrad von mindestens 50 % besteht Anspruch auf eine halbe Rente und bei einem
Invaliditétsgrad von mindestens 40 % ein solcher auf eine Viertelsrente. Hieran hat die 5.
IV-Revision nichts gedndert (Art. 28 Abs. 2 IVG in der ab 2008 geltenden Fassung). Laut
Art. 28 Abs. 1ter IVG (in der von 2004 bis Ende 2007 guiltig gewesenen Fassung) bzw. Art.



29 Abs. 41V G (in der ab 2008 geltenden Fassung) werden Renten, die eéinem
Invaliditétsgrad von weniger a's 50 % entsprechen, jedoch nur an Versicherte ausgerichtet,
die ihren Wohnsitz und gewdhnlichen Aufenthalt (Art. 13 ATSG) in der Schweiz haben,
soweit nicht volkerrechtliche Vereinbarungen eine abweichende Regelung vorsehen. Eine
solche Ausnahme gilt seit dem 1. Juni 2002 fir die Staatsangehdrigen eines Mitgliedstaates
der EU und der Schweiz, sofern sie in einem Mitgliedstaat der EU Wohnsitz haben (BGE
130V 253 E. 2.3 und 3.1). Nach der Rechtsprechung des Eidgentssischen
Versicherungsgerichts (EVG; seit 1. Januar 2007: BGer) stellt diese Regelung nicht eine
blosse Auszahlungsvorschrift, sondern eine besondere Anspruchsvoraussetzung dar (BGE
121V 275 E. 6¢).

E.26

Nach Art. 48 IVG (mit Wirkung ab dem 1. Januar 2008 aufgehoben [5. IV-Revision; AS
2007 5129]) erlischt der Anspruch auf Nachzahlung mit dem Ablauf von funf Jahren seit
Ende des Monats, fur welchen die Leistung geschuldet war (Abs. 1). Meldet sich jedoch ein
Versicherter mehr as zwdlf Monate nach Entstehen des Anspruchs zum L eistungsbezug, so
werden die Leistungen lediglich fur die zwolf der Anmeldung vorangehenden Monate
ausgerichtet - abgesehen von elner Ausnahme, die vorliegend ohne Belang ist. Vorliegend
Ist demnach zu prifen, ob und in welchem Umfang der Beschwerdefuhrer seit dem 30.
Mérz 2005, d.h. zwolf Monate vor der Anmeldung zum L eistungsbezug (das
Eingangsdatum des Gesuches ergibt sich aus den Akten nicht und kann daher nicht
berlicksichtigt werden, vgl. Bst. B. hiervor), Anspruch auf Leistungen der IV hatte oder ob
ein solcher Anspruch danach bis zum Erlass der angefochtenen Verfugung (30. Juli 2008)
entstanden bzw. wieder weggefallenist.

E.2.7

Um den Invaliditatsgrad bemessen zu konnen, ist die Verwaltung (und im Beschwerdefall
das Gericht) auf Unterlagen angewiesen, die érztliche und gegebenenfalls auch andere
Fachleute zur Verfligung zu stellen haben. Aufgabe des Arztes oder der Arztin ist es, den
Gesundheitszustand zu beurteilen und dazu Stellung zu nehmen, in welchem Umfang und
beziiglich welcher Tétigkeiten die versicherte Person arbeitsunfahig ist. Im Weiteren sind
die arztlichen Auskinfte eine wichtige Grundlage fur die Beurteilung der Frage, welche
Arbeitdeistungen der versicherten Person noch zugemutet werden kénnen (BGE 125V 256
E. 4, BGE 115V 133 E. 2; AHI-Praxis 2002 S. 62 E. 4b/cc). Hinsichtlich des Beweiswertes
eines Arztberichtesist entscheidend, ob der Bericht fir die streitigen Belange umfassend ist,
auf allseitigen Untersuchungen beruht, die geklagten Beschwerden berticksichtigt, in
Kenntnis der Vorakten (Anamnese) abgegeben worden ist, in der Beurteilung der

medi zinischen Zusammenhénge und in der Beurteilung der medizinischen Situation
einleuchtet und ob die Schlussfolgerungen des Experten begriindet sind. Ausschlaggebend
fUr den Beweiswert ist somit grundsétzlich weder die Herkunft eines Beweismittels noch
die Bezeichnung der eingereichten oder in Auftrag gegebenen Stellungnahme als Bericht
oder Gutachten (BGE 125 V 351 E. 3a). Berichten und Gutachten versicherungsinterner
Arzte kommt Beweiswert zu, sofern sie al's schliissig erscheinen, nachvollziehbar begriindet
sowie in sich widerspruchsfrei sind und keine Indizien gegen ihre Zuverlassigkeit besteht.
Die Tatsache dllein, dass der befragte Arzt in einem Anstellungsverhaltnis zum
Versicherungstrager steht, lasst nicht schon auf mangelnde Objektivitédt und auf
Befangenheit schliessen. Es bedarf vielmehr besonderer Umsténde, welche das Misstrauen
in die Unparteilichkeit der Beurteilung objektiv al's begriindet erscheinen lassen (BGE 125



V 351 E. 3b/ee mit Hinweisen). Auf Stellungnahmen der RAD oder der &rztlichen Dienste
kann fUr den Fall, dassihnen materiell Gutachtensgualitét zukommen soll, nur abgestellt
werden, wenn sie den allgemeinen bewei srechtlichen Anforderungen an einen arztlichen
Bericht genligen (Urteil des EVG | 694/05 vom 15. Dezember 2006 E. 2). Die RAD-Arzte
muissen sodann tber die im Einzelfall gefragten personlichen und fachlichen
Qualifikationen verfiigen (Urteile des BGer | 142/07 vom 20. November 2007 E. 3.2.3 und
| 362/06 vom 10. April 2007 E. 3.2.1), spielt doch die fachliche Qualifikation des Experten
fur die richterliche Wirdigung einer Expertise eine erhebliche Rolle. Bezuglich der
medizinischen Stichhaltigkeit eines Gutachtens miissen sich Verwaltung und Gerichte auf
die Fachkenntnisse des Experten verlassen konnen. Deshalb ist fur die Eignung eines Arztes
als Gutachter in einer bestimmten medizinischen Disziplin ein entsprechender
spezialarztlicher Titel des berichtenden oder zumindest des den Bericht visierenden Arztes
vorausgesetzt (Urteil desEVG | 178/00 vom 3. August 2000 E. 4a). Nicht zwingend
erforderlich ist, dass die versicherte Person untersucht wird. Nach Art. 49 Abs. 2 IVV fuhrt
der RAD fir die Beurteilung der medizinischen Voraussetzungen des L ei stungsanspruchs
nur "bel Bedarf" selber arztliche Untersuchungen durch. In den Ubrigen Féllen stiitzt er
seine Beurteilung auf die vorhandenen &rztlichen Unterlagen ab. Das Absehen von eigenen
Untersuchungen ist somit nicht an sich ein Grund, um einen RAD-Bericht in Frage zu
stellen. Dies gilt insbesondere, wenn esim Wesentlichen um die Beurteilung eines
feststehenden medizinischen Sachverhalts geht und die direkte &rztliche Befassung mit der
versicherten Person in den Hintergrund riickt (vgl. Urteile des BGer 9C_323/2009 vom 14.
Juli 2009 E. 4.3.1 sowie | 1094/06 vom 14. November 2007 E. 3.1.1, beide mit Hinweisen).

E.3

Die IVSTA stitzte sich im Rahmen des Erlasses der angefochtenen Verfligung vom 30. Juli
2008 insbesondere auf das bidisziplindre C. -Gutachten der Dres. med. G.

und F. vom 17. bzw. 25. Juli 2007 (act. 28 und 29), welches vom RAD-Arzt Dr.
med. D. (Facharzt fUr Innere Medizin, Physikalische Medizin/ Rehabilitation sowie
Rheumatologie) einer Prifung unterzogen worden ist (act. 31). Diese medizinischen
Dokumente sind nachfolgend zusammengefasst wiederzugeben und zu wirdigen.

E.31

Dr. med. G. , Facharzt fUr Orthopéadie, stellte in seinem Gutachten vom 17. Juli
2007 folgende Diagnosen mit Auswirkungen auf die Arbeitsfahigkeit: einen Status nach
mehrfacher Osteosynthese einer Condylenfraktur lateral sowie des medialen Tibiakopfs und
der proximalen Fibula links mit leichter medialer Instabilitdt und Varusalignement der
linken unteren Extremitét und Beinverkirzung. Weiter diagnostizierte Dr. med. G.

eine Praadipositas, elne Anpassungsstérung sowie eine beinbetonte Polyneuropathie und
fuhrte aus, der Versicherte sei ab dem 15. Juni 2005 bis auf weiteres zu 100 %
arbeitsunfahig gewesen. Korperlich schwere Tétigkeiten in kalter und feuchter Umgebung,
die vorwiegend stehend und gehend ausgelibt werden muissten und mit haufigem Heben von
Gegenstanden Uber 15 kg sowie haufigem Knien verbunden seien, und bei denen
regelmassig auf unebenem Boden gegangen werden miisse, seien auch im
Begutachtungszeitpunkt nicht mehr vollumfanglich zumutbar. Die Arbeitsfahigkeit in der
angestammten Tétigkeit als Kunststoffschaumer betrage bel voller Stundenprésenz zirka 40
% - aus psychiatrischer Sicht zirka 70 %. Korperlich leichte Tétigkeiten in temperierten
Raumen, die abwechsungswei se sitzend und stehend durchgefihrt werden kénnten, ohne
dass dabei regel massig Gegenstande Uber 25 kg gehoben oder getragen werden missten und



keine knienden Positionen eingenommen und auf unebenem Boden gegangen werden
musste, seien bel voller Stundenprésenz zu zirka 80 % zumutbar. Aus bidisziplinérer Sicht
betrage die Arbeitsfahigkeit in der angestammten Tétigkeit gesamthaft bei voller
Stundenprasenz 40 % und in einer |eidensangepassten V erwei sungstétigkeit 80 %. Die
lumbalen Schmerzen sollten mit einer deutlichen Gewichtsreduktion sowie einer
Tonisierung der paravertebralen Muskulatur zundchst mittels Physiotherapie und
anschliessend in einer medizinischen Trainingstherapie behandelt werden. Die Therapie der
Kniegelenksschmerzen links bestehe primér in einer Reduktion des Gewichts zur
verminderten Belastung des medialen Kompartiments des linken Kniegelenks, der
Verabreichung nichtsteroidaler Antirheumatika sowie einer Spritzenbehandlung. Bei
Persistenz der Beschwerden und entsprechendem Leidensdruck sei eventuell die
Achsenkorrektur zur Reduktion der Belastung des medialen Kompartiments indiziert.
Durch solche medizinischen Massnahmen konne eventuell eine leichte Steigerung der
Arbeitsfahigkeit erzielt werden. Der Neurologe und Psychiater Dr. med. F.

diagnostizierte in seinem Gutachten vom 25. Juli 2007 eine Anpassungsstorung (ICD-10:
F43.2), eine beinbetonte Polyneuropathie (ICD-10: G63.8) sowie eine sensomotorische
Peronaeuslasion links (1CD-10: G57.3) und berichtete weiter, nach der Anamnese habe vor
etwa 18 Monaten ein in der Riickschau als etwa "mittelgradig” ausgepragt anzusehendes
depressives Syndrom bestanden. Dieses Beschwerdebild sai in zeitlichem Zusammenhang
mit einer psychiatrisch-medikamenttsen Therapie und Psychotherapie offenbar
abgeklungen. Unter bewusster, medizinisch-theoretischer Ausblendung der orthopadischen
Einschrénkungen - insbesondere beztiglich des linken Kniegelenks - betrage die
Arbeitsfahigkeit aus neurologisch-psychiatrischer Sicht in der angestammten Tétigkeit 70
% (normales Vollpensum, reduzierte Leistung) und in einer angepassten
Verweisungstétigkeit (kein Zeitdruck, keine Mehrfachbel astung, regelmassige Pausen)
80%. Dr. med. D. fuhrte in seiner Stellungnahme vom 19. September 2007 fiir den
RAD vorab aus, die Qualitét des bidisziplinéren C. -Gutachtens sel gentigend, so
dass darauf abgestellt werden konne. Weiter listete er die von den Gutachtern abgegebene
Beurteilung der Arbeitsfahigkeit auf und erwahnte, diese wiirden sich nicht Gber den
Zeitpunkt des Beginns der Arbeits(un)fahigkeit aussern. Zu erwahnen sei, dass die Fraktur
aus Sicht des Orthopaden aktuell konsolidiert erscheine. Leider habe dieser kaum
Ausfihrungen zum Verlauf der Fraktur, insbesondere nach der |etzten Operation im Juni
2006, gemacht. Aufgrund des Frakturtyps und der letzten Operation mit Unterfltterung mit
autologer Spongiosa miisse davon ausgegangen werden, dass ein stabiler
Gesundheitszustand frihestens ein halbes Jahr postoperativ eingetreten sei, das heisse ab
Januar 2007. Der Beginn der Arbeitsféahigkeit von 40 % in der angestammten Téatigkeit und
80 % in einer leidensadaptierten Verweisungstétigkeit sei demnach der Januar 2007 (vorher
keine Arbeitsfahigkeit von Mai 2005 bis Dezember 2006).

E.32
Vorab ist festzustellen, dass die vorstehend zusammengefasst wiedergegebenen Gutachten
der Dres. med. G. und F. die an den vollen Beweiswert eines arztlichen

Gutachtens gestellten Kriterien erfiillen. Insbesondere sind sie fur die streitigen Belange
umfassend, beruhen auf alseitigen Untersuchungen, berticksichtigen auch die geklagten
Beschwerden und wurden in Kenntnis der V orakten (Anamnese) abgegeben. Sie sind
zudem in der Darlegung der medizinischen Zusammenhéange und in der Beurteilung der
medizinischen Situation einleuchtend und in den Schlussfolgerungen begriindet, so dass
darauf abgestellt werden kann. Demnach |asst sich der gesundheitliche Zustand des



Beschwerdefiihrersim vorliegenden Verfahren schllissig und zuverlassig beurteilen (vgl.
zum Ganzen E. 2.6 hiervor) und den Expertisen kommt volle Beweiskraft zu (vgl. BGE 125
V 353 Erw. 3b/bb). Weitere medizinische Abkldrungen sind nicht geboten (antizipierte
Beweiswirdigung; vgl. SVR 2001 IV Nr. 10 Erw. 4b mit Hinweisen). Esist nicht von der
Hand zu weisen, dass eine retrospektive Beurteilung der Arbeitsunfahigkeit schwierigist.
Entsprechende Begutachtungen miissen daher erhdhten Anspriichen geniigen, was beim
schliissigen und Uberzeugenden bidisziplindren Gutachten der Dres. med. G. und
F. zweifelsfrel der Fall ist. Der Argumentation des Versicherten, wonach die
retrospektive Festlegung der Arbeitsfahigkeit unrechtmassig sei, kann unter diesen
Umstanden nicht gefolgt werden. In Ubereinstimmung mit der Vorinstanz ist zudem nicht
zu beanstanden, dass Dr. med. F. die Einschrénkungen des Beschwerdefiihrers auf
orthopadischem Gebiet ausgeblendet und nur digjenigen auf seinem Fachgebiet beurteilt
hat. Dies entsprach seinem Gutachtensauftrag als Experte auf den Fachgebieten der
Neurologie und Psychiatrie. Entgegen der Auffassung des Beschwerdeftihrers wurden diein
orthopé&discher Hinsicht vorliegenden Gesundheitsbeei ntrachtigungen sehr wohl
berticksichtigt - und zwar im Rahmen der gutachterlichen Konsensbesprechung.
Zuzustimmen ist der Vorinstanz auch darin ist, dass beim Zusammentreffen verschiedener
somatischer und psychisch-psychiatrischer Gesundheitsbeel ntrachtigungen eine blosse
Addition der aus jewells facharztlicher Sicht geschétzten Arbeitsunfahigkeitsgrade nicht
zuléssigist (vgl. SVR 20001V Nr. 1 S. 2 Erw. 2i.f.; Urtell desEVG | 368/01 vom 11.
November 2002 mit Hinweisen). Erforderlich ist vielmehr eine Gesamtbeurteilung.
Bezuglich der Ausfihrungen des Beschwerdefihrersim Zusammenhang mit seiner
Schmerzsituation ist darauf hinzuweisen, dass die subjektiven Schmerzangaben der
versicherten Person allein fir die Begriindung einer (teilweisen) Arbeitsunféhigkeit nicht
ausreichen; vielmehr muss im Rahmen der sozialversicherungsrechtlichen

L eistungsprifung verlangt werden, dass Schmerzangaben durch damit korrelierende,
objektiv schllssig feststellbare Befunde hinreichend erklérbar sind, andernfalls sich eine
rechtsgleiche Beurteilung der Rentenanspriiche nicht gewahrleisten liesse (Urteil desEVG |
382/00 vom 9. Oktober 2001, Erw. 2b). Die Dres. med. G. und F. haben
ihre Befunde einlé&sslich erlautert und in nachvollziehbarer Weise dargelegt, in welchem
Ausmass und unter welchen Bedingungen dem Beschwerdefuhrer die bisherige resp. eine
lel densadaptierte V erwei sungstétigkeit noch zumutbar ist. Die Vorbringen des
Beschwerdefuhrers betreffend seine Arbeits- und Leistungsunfahigkeit vermogen am
Ergebnis des Gutachtens nichts zu &ndern. In diesem Zusammenhang ist der
Beschwerdefihrer auf die ihm obliegende Schadenminderungspflicht (Art. 21 Abs. 4
ATSG) hinzuweisen, denn das Schmerzgeschehen kann aus arztlicher Sicht durch
entsprechende Massnahmen (Gewichtsreduktion, Therapi emassnahmen, Medikation)
positiv beeinflusst werden, so dass die Arbeits- und Leistungsfahigkeit gesteigert oder doch
zumindest erhalten werden kann.

E.33

Dr. med. D. weist zu Recht darauf hin, dass sich die C. -Gutachter nicht
Uber den Beginn der von ihnen attestierten Arbeitsfahigkeit von 40 % in der angestammten
und 80 % in einer leidensangepassten Verwei sungstatigkeit gedussert haben. Da Dr. med.
D. selbst festhdlt, dass eine Stabilisierung des Gesundheitszustandes frihestens ein
halbes Jahr im Anschluss an die im Juni 2006 erfolgte Operation eingetreten sein kénne,
kann jedoch nicht ohne weiteres davon ausgegangen werden, dass die von den Gutachtern
attestierte Arbeitsfahigkeit tatsachlich schon im Januar 2007 bestanden hat, wie dies die



Vorinstanz geltend macht. Der Gutachter Dr. med. G. gualifizierte die (operierte)
Fraktur erst im Zeitpunkt der Begutachtung als konsolidiert, so dass davon auszugehen ist,
dass die gutachterlich festgestellte Arbeits- und L eistungsfahigkeit erst ab Juli 2007 erreicht
worden ist. Dies steht nicht im Widerspruch zu der Beurteilung durch Dr. med. D. ,
konnte er doch den genauen Zeitpunkt der Konsolidierung nicht nennen. Seine Beurteilung
beinhaltet durchaus auch die Moglichkeit eines langer als bis Januar 2007 dauernden
Heilungs- und Konsolidierungsprozesses. Hinzu kommt schliesslich, dass der Riickschluss
von Dr. med. D. von abstrakten resp. allgemeinen postoperativen Verlaufen auf
den vorliegenden konkreten Fall nicht voll zu tGiberzeugen vermag.

E.34

Dem Bericht von Frau H. (Fachpsychologin fir Psychotherapie FSP/Klinische
Neuropsychologin GNP) vom 5. Mal 2007 (act. 52) kann allein schon deshalb keine (volle)
Beweiskraft zukommen, weil das Stellen einer Diagnose in psychisch-psychiatrischer
Hinsicht und die Beurteillung der daraus resultierenden Arbeits- und Leistungsfahigkeit in
die Kompetenz eines Arztes oder einer Arztin mit entsprechender fachlicher Qualifikation
fallt; deren Aufgabeist es, den Gesundheitszustand zu beurteilen und dazu Stellung zu
nehmen, in welchem Umfang und beziiglich welcher Tétigkeiten eine versicherte Person
arbeitsunfahigist (vgl. BGE 125V 251 E. 4, 115V 133 E. 2; AHI-Praxis 2002 S. 62 E.
4b/cc). Erganzend ist darauf hinzuweisen, dass Frau H. in Ubereinstimmung mit
Dr. med. F. ebenfalls die Diagnose einer Anpassungsstorung gestellt hat und sich
ihre Beurteilung einer 40 bis 50%igen Arbeitsfahigkeit bloss auf die angestammte Tétigkeit
des Versicherten und nicht auf eine zumutbare |eidensangepasste V erwei sungstétigkeit
bezogen hat. Dass zudem der Beschwerdefthrer alein aufgrund einer Anpassungsstérung
in einer leidensadaptierten Verweisungstatigkeit in seiner Arbeitsfahigkeit in so hohem
Ausmass eingeschrankt sein soll, ist mit Blick auf die schllissigen und tberzeugenden
Ausfuhrungen von Dr. med. F. nicht nachvollziehbar, zumal eine Diagnose fur sich
alein noch keinen Schluss auf die gesundheitlich bedingte Einschrankung in der
Arbeitsfahigkeit zulasst (vgl. BGE 132V 65 E. 3.4) und ohnehin Anpassungsstérungen wie
andere psychische Stérungen grundsétzlich als mit zumutbarer Willensanstrengung
Uberwindbar gelten (vgl. BGE 130V 396 E. 6.2.3).

E.35

Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ist als Zwischenergebnis festzustellen, dass der
Beschwerdefiihrer erst ab Juli 2007 in der angestammten Tétigkeit zu 40 % und in einer
leldensadaptierten Verweistétigkeit zu 80 % arbeitsfahig ist.

E.41

Im Zusammenhang mit der Bemessung der Invaliditét kann angesichts des Umstands, dass
der Beschwerdefiihrer bisim Juni 2006 - dem friihest moglichen Ablauf der einjéhrigen
Wartezeit geméss Art. 29 Abs. 1 lit. b IVG (in der bis 31. Dezember 2007 gultig gewesenen
Fassung; Art. 28 Abs. 1 Bst. b IVG in der ab 1. Januar 2008 geltenden Fassung) - sowohl in
der zuletzt ausgelibten als auch in einer adaquaten Verweisungstétigkeit eine volle Arbeits-
resp. Leistungsunfahigkeit aufgewiesen hatte, von der Durchfiihrung eines bezifferten
Einkommensverglei chs abgesehen werden, denn bereits ein Prozentvergleich ergibt, dass
der Beschwerdefihrer im Juni 2006 einen Invaliditétsgrad aufgewiesen hat, der den
Anspruch auf ganze Rente begriindete (vgl. hierzu bspw. Entscheid des EVG | 816/05 vom
7. Juni 2006, E. 4.3 mit Hinweisen). Da gemass den vorstehenden Erwagungen (vgl. insb.



E. 3.3 hiervor) ab Juli 2007 von einer Verbesserung der Erwerbsfahigkeit auszugehen ist, ist
nachfolgend weiter zu prufen, wie hoch die Invaliditét ab Juli 2007 gewesen ist und ob der
Versicherte auch tber Juli 2007 hinaus noch einen Anspruch auf eine I'V-Rente hat.

E.4.2

Fir die Ermittlung des Einkommens, welches die versicherte Person ohne Invaliditét
erzielen konnte (Valideneinkommen), ist entscheidend, was sieim Zeitpunkt des
frihestmdglichen Rentenbeginns nach dem Bewelisgrad der Uberwiegenden
Wahrscheinlichkeit al's Gesunde tatsachlich verdient hétte. Dabel wird in der Regel am
zuletzt erzielten, nétigenfalls der Teuerung und der realen Einkommensentwicklung
angepassten Verdienst angeknipft (BGE 134V 322 E. 4.1, 129V 222 E. 4.3.1; RKUV
2006 U 568 S. 66 E. 2). Da die Kundigung aus gesundheitlichen Griinden ausgesprochen
wurde und davon ausgegangen werden kann, dass der BeschwerdefUhrer ohne erlittenen
Unfall auch heute noch als Kunststoffverarbeiter téatig wére, ist vorliegend von dem bei der
ehemaligen Arbeitgeberin erzielten Verdienst auszugehen. Geméass Fragebogen fir den
Arbeitgeber hétte der Beschwerdefuihrer bei voller Gesundheit im Jahre 2006 Fr. 4'400.-
monatlich resp. Fr. 57'200.- pro Jahr verdient (act. 10). Unter Berticksichtigung der
Nominallohnentwicklung von 2006 auf 2007 resultiert daraus ein hypothetisches
Valideneinkommen von Fr. 57'994.- pro Jahr (Wert Abschnitt D [verarbeitendes Gewerbe;
Industrie] Ménner 2006: 115.2, Wert Méanner 2007: 116.8; vgl. die Webseite BfS > Themen
> Arbeit,Erwerb > L 6hne, Erwerbseinkommen > detaillierte Daten > schwel zerischer
Lohnindex insgesamt, Tabelle 1.1.93). Davon ist auszugehen.

E.43

Fir die Bestimmung des trotz Gesundheitsschadigung zumutbarerwei se noch realisierbaren
Einkommens (Invalideneinkommen) ist primér von der beruflich-erwerblichen Situation
auszugehen, in welcher die versicherte Person konkret steht (BGE 129V 472 E. 4.2.1, 126
V 75 E. 3b aa). Im Rahmen der Invaliditétsbemessung darf bel der Bestimmung des trotz
der gesundheitlichen Beeintréchtigung zumutbarerwei se erzielbaren Einkommens nicht von
realitdtsfremden Einsatzmdglichkeiten ausgegangen werden. VVon der versicherten Person
koénnen nur Vorkehren verlangt werden, die unter Berlicksichtigung der gesamten
objektiven und subjektiven Gegebenheiten des Einzelfalles zumutbar sind (BGE 113 V 22
E. 4a; ZAK 1989 S. 321 E. 44). Hat die versicherte Person nach Eintritt des
Gesundheitsschadens keine oder jedenfalls keine ihr an sich zumutbare neue
Erwerbstatigkeit aufgenommen, so konnen nach der Rechtsprechung Tabellenl6hne geméss
den vom Bundesamt fir Statistik herausgegebenen Lohnstrukturerhebungen (L SE)
herangezogen werden (BGE 129V 472 E. 4.2.1, 126 V 75 E. 3b bb; RKUV 1999 U 343 S.
412 E. 4b aa). Fir die Bestimmung des Invalideneinkommens anhand von Tabellenl6hnen
bei Versicherten, die nach Eintritt des Gesundheitsschadens lediglich noch leichte und
intellektuell nicht anspruchsvolle Arbeiten verrichten kénnen, ist in der Regel vom
durchschnittlichen monatlichen Bruttolohn fir M&nner oder Frauen bei einfachen und
repetitiven Téatigkeiten (Anforderungsniveau 4 des Arbeitsplatzes) auszugehen. Dabei sind
in erster Linie die Lohnverhaltnisse im privaten Sektor massgebend (SVR 2002 UV Nr. 15
E. 3c cc). Daden Tabellenlohnen generell eine Arbeitszeit von 40 Wochenstunden zu
Grunde liegt, ist eine Umrechnung auf eine betriebsibliche durchschnittliche
Wochenarbeitszeit erforderlich (BGE 126 V 75 E. 3b bb). Es gilt zu berticksichtigen, dass
gesundheitlich beeintrachtigte Personen, die selbst bel leichten Hilfsarbeitstétigkeiten
behindert sind, im Vergleich zu voll leistungsféhigen und entsprechend einsetzbaren



Arbeitnehmern lohnmaéssig benachteiligt sind und deshalb in der Regel mit
unterdurchschnittlichen Lohnansétzen rechnen miissen. Diesem Umstand ist mit einem
Abzug vom Tabellenlohn Rechnung zu tragen (BGE 124V 321 E. 3b bb; SVR 2007 IV Nr.
11S. 41 E. 3.2; RKUV 2003 U 494 S. 390 E. 4.2.3). Die Frage, ob und in welchem
Ausmass Tabellenl6hne herabzusetzen sind, hangt von samtlichen personlichen und
beruflichen Umsténden des konkreten Einzelfalles ab (Ieidensbedingte Einschrénkung,
Alter, Dienstjahre, Nationalitédt/Aufenthal tskategorie und Beschéftigungsgrad). Der Einfluss
samtlicher Merkmale auf das Invalideneinkommen ist nach pflichtgem&ssem Ermessen
gesamthaft zu schétzen, wobel der Abzug auf insgesamt hochstens 25 % zu begrenzen ist
(BGE 129V 472 E. 4.2.3,126 V 75 E. 5b bb und cc; AHI 2002 S. 69 ff. E. 4b). Ubt die
versicherte Person nach Eintritt der Invaliditét eine Erwerbstétigkeit aus, bel der -
kumulativ - besonders stabile Arbeitsverhaltnisse gegeben sind und anzunehmen ist, dass
siedieihr verbleibende Arbeitsfahigkeit in zumutbarer Weise voll ausschopft, und erscheint
zudem das Einkommen aus der Arbeitsleistung as angemessen und nicht als Soziallohn,
gilt grundsétzlich der tatsachlich erzielte Verdienst as Invalidenlohn (BGE 129V 472 E.
421,126V 75E. 3b aa; RKUV 2003 U 494 S. 385 E. 4.2.1).

E.44

Dader Beschwerdeftihrer seine neue Stelle erst im Februar 2008 angetreten hatte (act. 41)
und vorliegend im Zusammenhang mit der Bemessung der Invaliditét die Verhdtnisseim
Jahr 2007 (Verbesserung der Erwerbsfahigkeit) massgeblich sind (vgl. E. 4.1 hiervor), ist
grundsétzlich nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz das hypothetische
Invalideneinkommen anhand der L SE bemessen hat. Wie bereits dargelegt, ist jedoch von
den Verhaltnissen im Jahre 2007 auszugehen resp. sind die Tabellenldhne der L SE 2006
heranzuziehen. Mit Blick auf das Zumutbarkeitsprofil der Dres. med. G. und

F. ist auf den Zentralwert fir Manner in Hilfsarbeitertatigkeiten abzustellen, fur die
keine Berufs- und Fachkenntnisse vorausgesetzt sind. Gemass L SE 2006, Tabelle TA1L,
belief sich dieser Zentralwert fur die mit einfachen und repetitiven Tétigkeiten beschaftigen
Manner im privaten Sektor (Anforderungsniveau 4) auf monatlich brutto Fr. 4732.- bei
einer wochentlichen Arbeitszeit von 40 Stunden und inkl. 13. Monatslohn (Webseite BfS >
Themen > Arbeit,Erwerb > Publikationen > L SE 2006, Schweizerische
Lohnstrukturerhebung. Die L6hne 2006 im Uberblick, Tabelle TA1, Total). Unter
Umrechnung dieses Einkommens auf die betriebstibliche wochentliche Arbeitszeit von 41.7
Stunden im Jahr 2007 (Webseite BfS > Themen > Arbeit,Erwerb > Erwerbstétigkeit und
Arbeitszeit > detaillierte Daten > Statistik der betriebsiblichen Arbeitszeit >
Betriebsiibliche Arbeitszeit nach Wirtschaftsabteilungen, in Stunden pro Woche 1990-2008,
Abschnitt A-O [Total], Ziff. 01-93) und unter Berticksichtigung der
Nominallohnentwicklung von 2006 auf 2007 (Totawert Manner 2006: 115.5, Totalwert
Manner 2007: 117.4; Webseite BfS > Themen > Arbeit, Erwerb >

L 6hne,Erwerbseinkommen > detaillierte Daten > schwelzerischer L ohnindex insgesamt,
Tabelle 1.1.93, Total) resultiert demnach als Zwischenergebnis ein hypothetisches
Invalideneinkommen von Fr. 60'171.-. Da der BeschwerdefUhrer ab Juli 2007 in einer
leldensangepassten Tétigkeit zu 80 % arbeits- und leistungsfahig fahig ist, reduziert sich
dieses auf Fr. 48'137.-. Unter Berticksichtigung des - von der Vorinstanz vorgenommenen
und mit Blick auf die gesamten Akten in der Hohe nicht zu beanstanden-den -
behinderungsbedingten Abzugs von 10 % (vgl. hierzu BGE 126 V 75 E. 6 S. 81) resultiert
schliesslich ein jahrliches hypothetisches I nvalideneinkommen in der Hohe von Fr.
43'323.-.



E. 45

Aus der Gegentiiberstellung eines hypothetischen Validenein-kommens von jahrlich Fr.
57'994.- und eines hypothetischen Invaliden-einkommens von Fr. 43'323.- resultiert bei
einer Erwerbseinbusse von Fr. 14'671.- ein 1V-Grad von 25 %, was keinen Anspruch auf
eine Rente mehr ergibt. Nichts anderes ergibt sich ab dem Zeitpunkt, in welchem der
Beschwerdefihrer seine neue Vollzeitstelle bei der I. AGals
Lagermitarbeiter/Staplerfahrer mit einem Jahreseinkommen von Fr. 47'346.- (zuzuglich
Zuschlage und Schichtzulagen) angetreten hatte (act. 41 bis 47 sowie B-act. 7 und 9, vgl.
auch E. 6 hiernach). Diesfalls stiinde dem hypothetischen V alideneinkommen von jahrlich
Fr. 58938.- (Fr. 57'200.- : 115.2 [Wert 2006] x 118.7 [Wert 2008]; vgl. E. 4.2 hiervor)
aufgrund der stabilen Verhaltnisse und des der Arbeitsleistung angemessenen Lohnes (vgl.
E. 4.3 hiervor) ohne Berticksichtigung von Zuschlégen und Zulagen ein
Invalideneinkommen von 47'346.- (act. 46 und 47) gegeniber, was bei einer
Erwerbseinbusse von 11'592.- zu einem IV-Grad von 20 % fihrte, bel Beriicksichtigung des
laut L ohnauswei sen tatséchlich erzielten Einkommens (B-act. 7 und 9) gar zu einem
wesentlich tieferen IV-Grad.

E.4.6

Dabei riickwirkender Zusprechung einer abgestuften oder befristeten IV-Rente die fur die
Rentenrevision geltenden Bestimmungen analog anzuwenden sind (BGE 109 V 125; AHI
1998 S. 121 E. 1b), ist die ab 1. Juni 2006 zugesprochene ganze 1V -Rente zufolge des ab
Juli 2007 verbesserten resp. konsolidierten Gesundheitszustandes und der damit
verbundenen Verbesserung der Arbeits- und Leistungsfahigkeit in Anwendung von Art. 88a
Abs. 1 Satz 2 1VV erst per 1. November 2007 aufzuheben.

E.4.7

Die Vorinstanz hat in der angefochtenen Verfiigung vom 30. Juli 2008 auch Uber die (bisher
einbehaltene) Nachzahlung der Rentenbetreffnisse fir die Zeit vom 1. Juni 2006 bis zum
31. Dezember 2006 befunden. Dabel hat sie - wie der Beschwerdefuhrer rugt - keine
Verzugszinsen gewdahrt. Art. 26 Abs. 2 ATSG sieht vor, dass die Sozialversicherungen fir
ihre Leistungen - abgesehen von hier unbeachtlichen Ausnahmen (Art. 26 Abs. 3 und 4
ATSG) - nach Ablauf von 24 Monaten nach der Entstehung des Anspruchs, frihestens aber
12 Monate nach dessen Geltendmachung verzugszinspflichtig werden, sofern die
versicherte Person ihrer Mitwirkungspflicht vollumfanglich nachgekommen ist. Den Akten
Ist nicht zu entnehmen, warum die Vorinstanz auf dem Rentenbetreffnis des Monats Juni
2006, auf welches der BeschwerdefUhrer bei Erlass der Verfligung bereits mehr als 24
Monate Anspruch hatte, keine V erzugszinsen gewdahrt hat. Insbesondere kann den Akten
nicht entnommen werden, ob diese Zinsen alenfalls wegen einer Verletzung der
Mitwirkungspflicht verweigert worden sind oder vorgesehen war, tber die Zinsen erst bei
Freigabe der einbehaltenen Nachzahlung zu befinden. Angesichts des Umstandes, dass es
ohnehin Sache der Vorinstanz sein wird, die Rentenbetreffnisse fir die Monate Januar bis
Oktober 2007 zu berechnen und den Nachzahlungsbetrag neu festzulegen, ist diese auch
anzuwei sen, nach Prifung der Voraussetzungen von Art. 26 Abs. 2 bis4 die allfélligen

V erzugszinsen zu bestimmen.

E.48

Hinsichtlich der Rige des Beschwerdefuhrers, die Vorinstanz hétte vor der Rentenpriifung
berufliche Massnahmen durchfihren sollen, ist den Akten einerseits zu entnehmen, dass der



Beschwerdefiihrer nach Ablauf der einjahrigen Wartezeit aufgrund seines
Gesundheitszustandes noch nicht eingliederungsféhig war und demnach ein
vorubergehender Rentenanspruch nicht zu beanstanden war bzw. ist (vgl. BGE 121 V 190
E. 4, SYR2001 1V Nr. 24 S. 74 E. 4c). Andererseits wurde der Beschwerdefihrer nach
seinem Unfall und anschliessenden Rehabilitationsmassnahmen im Rahmen der beruflichen
Eingliederung von der Suva betreut und diese erbrachte die gesetzlichen
Versicherungsleistungen (act. 42). Da bereitsim September 2007 die von der Suvain die
Wege geleiteten beruflichen Wiedereingliederungsmassnahmen sehr weit fortgeschritten
waren, ist - entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers - nicht zu beanstanden, dass
dielV-Stelle SG auf berufliche Massnahmen der 1V verzichtet hatte, zumal der
Beschwerdefiihrer rund vier Monate spéter seine neue Tétigkeit bei der 1. AG
aufgenommen hat. In diesem Zusammenhang ist schliesslich daran zu erinnern, dass die
Selbsteingliederung als Ausdruck der allgemeinen Schadenminderungspflicht nicht nur dem
Renten-, sondern auch dem gesetzlichen Eingliederungsanspruch vorgeht (Art. 21 Abs. 4
ATSG,; vgl. hierzu auch BGE 113V 22 E. 4amit Hinweisen).

E.5

Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ist zusammenfassend festzustellen, dass sich die
angefochtene Verfuigung vom 30. Juli 2008 insowelt as fehlerhaft erweist, als der
Beschwerdefuhrer nicht bloss bis zum 31. Dezember 2006, sondern bis zum 31. Oktober
2007 Anspruch auf eine ganze IV-Rente hat. Zudem ist auf den Rentenbetreffnissen ein
Verzugszins zu leisten, wenn die gesetzlichen Voraussetzungen erfiillt sind. Insoweit ist die
Beschwerde vom 23. August 2008 teilweise gutzuheissen und die Sache zur
Rentenberechnung und zur Festlegung des Nachzahlungsbetrags (allenfalls inklusive
Verzugszinsen) an die Vorinstanz zuriickzuwei sen.

E.6

Zu befinden bleibt noch Uber die Verfahrenskosten und eine alfallige Parteientschadigung.
Dabei ist auch das Gesuch des Beschwerdefiihrers vom 1. Dezember 2008 um
unentgeltliche Rechtspflege zu prufen.

E.6.1

In seinem Gesuch um unentgel tliche Rechtspflege hat der Beschwerdefiihrer sinngeméss
um K ostenbefreiung und Beiordnung eines unentgeltlichen Rechtsbei stands ersucht.
Voraussetzung fur die Gewadhrung der unentgeltlichen Rechtspflege ist in erster Linie, dass
der Gesuchsteller nicht tber die zur Prozessfiihrung erforderlichen Mittel verfugt
(Bedurftigkeit; Art. 65 Abs. 1 VWVG).

E.6.1.1

Die Bedurftigkeit wird angenommen, wenn eine Person mit ihrem Einkommen und
alenfalls Vermdgen nicht in der Lage ist, den sog. zivilprozessualen Zwangsbedarf zu
decken, also die fur ihren Lebensunterhalt zwingend erforderlichen Mittel aufzubringen.
Ein alfalliger Uberschuss muss so hoch sein, dass die Prozess- und allenfalls
Anwaltskosten innert einem bis zwei Jahre finanziert werden kdnnen (vgl. Marcel Maillard,
in: Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar zum Bundesgesetz Uber das
Verwaltungsverfahren, Zirich 2009, N. 10 zu Art. 65).

E.6.1.2



Der Beschwerdefuhrer gibt im Fragebogen " Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege”
(B-act. 9) an, monatlich tber einen Grundlohn von Fr. 3'642.- zuziiglich Schichtzulagen
von ca. Fr. 180.- bis 250.- zu verfiigen, zudem Uber eine Rente der Suvavon Fr. 400.35
abzuglich Quellensteuer. Sein Bruttolohn betrage insgesamt Fr. 4042.-. Die vorgelegten
Unterlagen ergeben allerdings ein etwas anderes Bild: Gemass den L ohnausweisen fir die
Monate Oktober und November 2008 (Beilagen zu B-act. 7 und 9) und dem Arbeitsvertrag
vom 4. Februar 2008 (act. 41) betragt der Grundlohn zwar tatséchlich Fr. 3'642.-; dieser
wird aber 13 mal ausgerichtet, so dass sich der durchschnittliche monatliche Grundlohn auf
Fr. 3'945.- belauft. Ausgewiesen sind zudem ein Sonn-/Feiertagszuschlag und ein
Sonderzuschlag von je gegen Fr. 225.-, die offenbar regelméssig monatlich ausgerichtet
werden. Diein den beiden belegten Monaten ausbezahlten Schichtzulagen betragen je ca.
Fr. 450.-, so dass zumindest fraglich ist, ob durchschnittlich nur Schichtzulagen von
maximal Fr. 250.- ausgerichtet werden. Selbst wenn hievon ausgegangen wirde, so beliefe
sich das monatliche Bruttoeinkommen auf ca. Fr. 4'640.-. Hievon sind allerdings die
Beitrage an die Pensionskasse von monatlich Fr. 197.- und die Gbrigen
Sozialversicherungsbeitrage von 8,3 % des Bruttoeinkommens, ausmachend ca. Fr. 385.-,
abzuziehen. Ebenfalls abzuziehen ist die Quellensteuer, die ca. 10 % des Bruttolohns, also
monatlich ca. Fr. 464.- betragt. Das vorliegend relevante Nettoei nkommen aus
unselbstéandiger Erwerbstétigkeit belduft sich damit auf ca. Fr. 3'594.-. Dieser Betrag erhoht
sich um die Rente der Suva von monatlich ca. Fr. 445.-, von der offenbar ebenfalls die
Quellensteuer abgezogen wird, so dass nur ca. Fr. 400.- ausbezahlt werden. Das monatlich
verfligbare Einkommen des Beschwerdefuhrers betrégt damit ca. Fr. 3'994.-.

E.6.1.3

Bei der Beurtellung der Bedurftigkeit sind die Richtlinien fur die Berechnung des
betreibungsrechtlichen Existenzminimums (Notbedarf) nach Art. 93 SchK G der Konferenz
der Betreibungs- und Konkursbeamten der Schweiz vom 1. Juli 2009 (im Folgenden:
Richtlinien) zu berticksichtigen. Diese sehen vor, dass sich der Zwangsbedarf zum einen
aus dem Grundbedarf, der insbesondere die Auslagen fir Nahrung, Kleidung und Wasche,
Korper- und Gesundheitspflege, Wohnungsei nrichtung und Kulturelles umfasst, zum
andern aus Zuschlagen fur bestimmte zusétzliche, individuell unterschiedliche
Zwangsausl agen zusammensetzt. Der Grundbedarf fr eine alleinstehende Person betragt
Fr. 1'200.- pro Monat (Ziff. I.1 Richtlinien). Bei der Beurteilung von Gesuchen um
unentgeltliche Rechtspflege ist der Betrag gemass standiger Praxis der
Bundesverwaltungsgerichts um 20 % zu erhéhen, betragt also Fr. 1'440.-. Wohnt ein
Gesuchsteller allerdings im Ausland und fallen auch seine vom Grundbedarf umfassten
Auslagen im Ausland an, so ist dieser der Kaufkraft im betreffenden Land anzupassen.
Nach den Preisindices der OECD betragen die Lebenshaltungskosten in Osterreich 73 %
der Kosten in der Schweiz (per 2010, vgl. www. swiss
emigration.ch/laender/lebenskosten/preisindices/index). Der Grundbedarf des
alleinstehenden Beschwerdefiihrers, der in Osterreich wohnhaft ist und dort - trotz seiner
Berufstétigkeit in der Schweiz - sein Lebenszentrum hat, betrégt damit ca. Fr. 1'051.-.

E.6.14

Der Beschwerdefuhrer beziffert seine zusétzlichen Zwangsauslagen im Fragebogen
"Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege” auf insgesamt EUR 1'956.80 pro Monat, bel
einem Umrechnungskurs von 1:1,5 ausmachend ca. Fr. 2'935.-. Die Aufstellung des
Beschwerdefiihrers kann allerdings nicht unbesehen tbernommen werden. Entgegen seinen



Angaben belauft sich der monatliche Mietzins geméss der vorgelegten Abrechnung des
Vermieters nicht auf EUR 636.46 sondern nur auf EUR 577.66, wobel gewisse
Nebenkosten (BK/HK) inbegriffen sind (Beilage 4 zu act. 9). Als welitere
Wohnnebenkosten sind nur Stromkosten von EUR 37.- belegt (Beilage 3 zu act. 9), so dass
die gesamten Wohnkosten ca. EUR 615.-, umgerechnet ca. Fr. 922.-, betragen. Die
Krankenkassenpramien belaufen sich auf EUR 212.90 pro Monat und nicht auf EUR 268.72
(Beilage 10 zu act. 9), die Haushaltsversicherungspramien unter Berlicksichtigung der
jahrlichen Pramienrickvergitung auf monatlich EUR 19.49 und nicht EUR 21.73 (Beilage
10 zu act. 9). Nicht zu berticksichtigen sind freiwillige Versicherungen (vgl. BGE 134 I11
323) wie die Gesundheitsvorsorgeversicherung und die Motorfahrzeugversicherung, die -
soweit anrechenbar - in den berufsbedingten Fahrkosten enthalten ist, sowie die zusétzliche
private Unfallversicherung, ist der Beschwerdefihrer doch als Arbeitnehmer bei der Suva
obligatorisch gegen Berufs- und Nichtberufsunfélle versichert. Die zu beriicksichtigenden
monatlichen Versicherungskosten inkl. Krankenkasse belaufen sich damit auf ca. EUR
288.-, umgerechnet ca. Fr. 432.-. Angesichts der ausgerichteten Zuschldge zum Grundlohn,
den Schichtzulagen und der kérperlichen Gesundheitsbeeintrachtigungen ist davon
auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer darauf angewiesen ist, seinen Arbeitsplatz mit dem
Auto zu erreichen und sich zudem auswarts zu verpflegen. Die diesbeziiglich geltend
gemachten, in keiner Weise belegten Auslagen von EUR 200.- resp. EUR 300.- erscheinen
alerdings als zu hoch. Ausgehend von den blicherweise pro Monat durchschnittlich zu
leistenden ca. 23 Arbeitstagen, dem vom BeschwerdefUhrer angegebenen Arbeitsweg von
zweimal 13 km pro Tag, dem verwendeten Fahrzeugtyp (Daihatsu Cuore; vgl. Beilage 6 zu
act. 9) und den Versicherungskosten erachtet das Bundesverwaltungsgericht Fahrkosten
von Fr. 200.- als anrechenbar. Als Auslagen fir die berufserforderliche auswartige
Verpflegung kdnnen nur die Mehrkosten gegentiber den tblichen Verpflegungskosten
berticksichtigt werden, sind die Nahrungskosten doch bereits im sog. Grundbedarf enthalten
(vgl. ziff. I Richtlinien). Pro Mahlzeit kdnnen Fr. 9.- bis Fr. 11.- berticksichtigt werden
(vgl. Ziff. Il 4 Bst. b Richtlinien), bei einer auswértigen Mahlzeit pro Tag und 23
Arbeitstagen pro Monat mithin maximal Fr. 253.-. Auslagen fur die Amortisation von
Schulden sind nur insoweit anrechenbar, al's eine rechtliche Abzahlungsverpflichtung
besteht und die Raten auch tatséchlich geleistet werden (vgl. Ziff. Il 7 Richtlinien). Der
Beschwerdefiihrer hat durch Vorlage eines Bankauszuges zwar nachgewiesen, dass er Ende
2008 eine Bankschuld von EUR 4'826.38 hatte - dass er zu deren ratenweisen Riickzahlung
aber verpflichtet ware oder auch nur freiwillig regelméssige Riickzahlungen leistete, ist in
keiner Weise belegt. Die geltend gemachten Kosten der Schuldenamortisation von
monatlich EUR 460.- kénnen daher nicht berticksichtigt werden. Obwohl vom
Beschwerdefiihrer nicht beantragt sind dagegen die ¢sterreichischen Steuerbetreffnisse in
der Hohe von monatlich EUR 125.-, umgerechnet ca. Fr. 188.-, anzurechnen. Die
Schweizer Quellensteuer wurde bereits vom Einkommen in Abzug gebracht. Weitere
relevante Auslagen sind nicht ersichtlich und werden nicht geltend gemacht. Insgesamt
belaufen sich die monatlichen Zwangsausgaben des BeschwerdefUhrers auf ca. Fr. 1'995.-
(Wohnkosten ca. Fr. 922.-, Versicherungskosten ca. Fr. 432.-, Fahrkosten Fr. 200.-,
Verpflegungskosten Fr. 253.-, Steuern Fr. 188.-). Unter Beriicksichtigung des
kaufkraftbereinigten Grundbedarfs von ca. Fr. 1'051.- betrégt der Zwangsbedarf des
Beschwerdefiihrers damit ca. Fr. 3'046.- pro Monat.

E.6.1.5



Dem Einkommen des Beschwerdefiihrers von ca. Fr. 3'994.- steht ein Zwangsbedarf von ca.
Fr. 3'046.- gegenliber, so dass ein monatlicher Uberschuss ca. Fr. 948.- resultiert. Der
Beschwerdefiihrer ist damit ohne Zweifel in der Lage, fur die Kosten des Verfahrens
aufzukommen. Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege unter Beiordnung eines
unentgeltlichen Rechtsvertretersist aus diesem Grunde vollumfénglich abzuweisen.

E.6.2

Die Verfahrenskosten werden im vorliegenden Verfahren unter Berlicksichtigung des
Umfanges und der Schwierigkeit der Streitsache, Art der Prozessfiihrung und finanzieller
Lage der Parteien auf Fr. 400.- festgesetzt (Art. 63 Abs. 4bisVWV G in Verbindung mit Art.
1, Art. 2 Abs. 1 und Art. 4 des Reglements Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE], SR 173.320.2). Angesichts des weitgehenden
Obsiegens sind die dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegenden Verfahrenskosten um drei
Viertel zu reduzieren (Art. 63 Abs. 1 VwWVG). Er hat demnach Verfahrenskosten in der
Hohe von Fr. 100.- zu leisten. Bel der Vorinstanz sind gemass Art. 63 Abs. 2 VWV G keine
Kosten zu erheben.

E.6.3

Dem nicht anwaltlich vertretenen BeschwerdefUhrer sind keine unverhaltnisméssig hohen
K osten entstanden, weshalb ihm keine Partel entschédigung zuzusprechen ist. Als
Bundesbehdrde hat die Vorinstanz ebenfalls keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung
(vgl. Art. 64 Abs. 1 VWV G in Verbindung mit Art. 7 Abs. 3 und 4 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2)).
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