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Regeste
Approbation d'une autorisation de séour

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal
administratif fédéral (LTAF, RS 173.32), le Tribunal, en vertu del'art. 31 LTAF, connait
des recours contre les décisions au sens de |'art. 5 de laloi fédérale du 20 décembre 1968
sur la procédure administrative (PA, RS 172.021) prises par les autorités mentionnées a
I'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions en matiére de refus d'autorisation d'entrée en
Suisse et de refus d'approbation al'octroi (respectivement ala prolongation ou au
renouvellement) d'une autorisation de s§our prononcées par I'ODM - lequel constitue une
unité de I'administration fédérale telle que définie al'art. 33 let. d LTAF - sont susceptibles
derecours au TAF, qui statue définitivement (cf. art. 1 al. 2 LTAF en relation avec I'art. 83
let. cch. 1 et 2delaloi fédérale du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral [LTF, RS 173.110)).

E.12

L'entrée en vigueur, le 1ler janvier 2008, de laloi fédérale sur les étrangers du 16 décembre
2005 (LEtr, RS 142.20) a entrainé I'abrogation de laloi fédérale du 26 mars 1931 sur le
sg§jour et |'établissement des étrangers (LSEE, RS 1 113), conformément al'art. 125 LEtr, en
relation avec le chiffre | de son annexe 2, ainsi que celle de certaines ordonnances
d'exécution (cf. art. 91 de I'ordonnance du 24 octobre 2007 relative al'admission, au séour
et al'exercice d'une activité lucrative [OASA, RS 142.201]), telles que I'OLE, I'ordonnance
du 20 avril 1983 sur la procédure d'approbation en droit des étrangers (OPADE, RO 1983
535) et le réglement d'exécution du ler mars 1949 de laloi fédérale sur le s§jour et
I'établissement des étrangers (RSEE, RO 1949 | 232). Dés lors que la demande qui est
I'objet de la présente procédure de recours a été déposee avant |'entrée en vigueur de la LEtr,
I'ancien droit matériel reste applicable ala présente cause, conformément ala
réglementation transitoire de I'art. 126 al. 1 LEtr.

E.13

En revanche, la procédure est régie par le nouveau droit (cf. art. 126 a. 2 LEtr). A moins
que laLTAF n'en dispose autrement, la procédure devant le TAF est régie par la PA (cf. art.
37 LTAF).

E.14

L es recourants ont qualité pour recourir (cf. art. 48 al. 1 PA). Présentés dans laforme et le
délai prescrits par laloi, le recours est recevable (cf. art. 50 et 52 PA).

E.2



Les recourants peuvent invoquer devant le Tribunal la violation du droit fédéral, y compris
I'exces ou I'abus du pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte ou incompl éte des faits
pertinents ainsi que I'inopportunité de la décision entreprise, sauf lorsqu'une autorité
cantonale a statué comme autorité de recours (cf. art. 49 PA). A teneur del'art. 62 a. 4 PA,
I'autorité de recours n'est pas liée par les motifs invoqués al'appui du recours. Aussi
peut-elle admettre ou rejeter le pourvoi pour d'autres motifs que ceux invoqués. Dans son
arrét, elle prend en considération |'état de fait et de droit régnant au moment ou €lle statue,
sous réserve du chiffre 1.2 ci-dessus (cf. consid. 1.2 de l'arrét du Tribunal fédéral
2A.451/2002 du 28 mars 2003, partiellement publié [ATF 129 11 215]).

E.3

Les recourants font grief al'autorité intimée d'avoir commis un déni de justice formel,
compte tenu de l'intervalle de huit mois séparant I'arrét de la Chambre administrative du 8
septembre 2008 de la premieére prise de position de I'ODM "du mois de mai 2009" [recte :
21 avril 2009] (cf. répligue du 11 janvier 2010, p. 3).

E.31

Aux termes de l'art. 29 al. 1 de la Constitution fédérale du 18 avril 1999 (Cst., RS 101),
toute personne a droit, dans une procédure judiciaire ou administrative, a ce que sa cause
soit traitée équitablement et jugée dans un délai raisonnable.

E.3.2

Le recours est recevable si, sans en avoir le droit, |'autorité saisie sabstient de rendre une
décision sujette arecours ou tarde ale faire (cf. art. 46a PA).

E.33

L'art. 29 al. 1 Cst. garantit, comme exigence minimale dans une procédure judiciaire ou
administrative, le droit a ce qu'une décision soit prise dans un délai raisonnable. L'art. 6 par.
1 CEDH garantit le méme droit, c'est-a-dire que les contestations sur des droits et des
obligations de caractéere civil doivent étre jugées dans un délai raisonnable (cf. arrét du
Tribunal fédéral 1A.169/2004 du 18 octobre 2004, publiéin Die Praxis [Pra] 2005 n° 58 p.
447 ; cf. LORENZ MEY ER, Das Rechtsverzdgerungsverbot nach Art. 4 BV, these Berne
1982, p. 7 et 34).

E.34

L e caractere raisonnable de la durée d'une procédure ne peut pas étre fixé de maniere
absolue, mais doit étre apprécié dans chaque cas d'espéce en tenant compte de toutes les
circonstances et de I'ensemble de la procédure (cf. arrét du Tribunal fédéral 12T_1/2007 du
29 mai 2007 consid. 3.3). Sont ainsi notamment a prendre en considération le degré de
complexité de I'affaire, le temps qu'exige I'instruction de la procédure (cf.

JEAN-FRANCOIS AUBERT/PASCAL MAHON, Petit commentaire de la Constitution
fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999, Zurich 2003, MAHON ad art. 29 n°
4), I'enjeu que revét lelitige pour l'intéressé ainsi que le comportement de ce dernier et des
autorités compétentes. On ne saurait toutefois reprocher a celles-ci quel ques «temps morts»
gui sont inévitables dans une procédure. Lorsgu'aucun d'eux n'est d'une durée vraiment
choquante, c'est I'appréciation d'ensemble qui prévaut (cf. ATF 130 1V 54 consid. 3.3.3 p.
56s. et laréférence citée). Il n'‘est pas important de savoir sur quels motifs est fondée la
durée excessive de la procédure ; est uniquement déterminant le fait que l'autorité n'agit pas
ou pas dans les délais. Lors du constat d'une durée excessive de la procédure, il faut



examiner si les circonstances qui ont conduit ala prolongation de la procédure sont
objectivement justifiées (cf. ATF 125 V 188 consid. 2ap. 191s. et jurisprudence citée, et
ATF 117 1a193 consid. 1c p. 197ss avec références citées ; cf. GEORG MULLER, in:
Kommentar BV, n° 92 ssad. art. 4 Cst.).

E.35

En I'occurrence, dans son arrét du 8 septembre 2008, la Chambre administrative aannulé le
prononcé du Service de la population du 7 mai 2007 et lui arenvoyé I'affaire pour nouvelle
décision. Ledit service sest exécuté en date du 8 octobre 2008, transmettant le méme jour le
dossier de la cause al'ODM pour approbation. Par courrier du 21 avril 2009, ledit office a
informé les époux AB. gu'il préavisait négativement leur requéte et les ainvités a
se déterminer sur le sujet. Les intéressés ayant pris position dans un délai prolongé au 28
mai 2009, I'ODM a ensuite rendu sa décision en date du 26 juin 2009. || appert ainsi que la
procédure devant |'autorité inférieure a duré, dans son ensemble, environ huit mois, ce qui
ne saurait étre considéré comme excessif au vu notamment de sa complexité. Sagissant de
I'intervalle de six mois entre la transmission de I'affaire a1I'ODM en octobre 2008 et I'envoi
de son préavis du 21 avril 2009, il ne peut étre qualifié de retard injustifié, attendu que de
tels «temps morts» sont inhérents a toute procédure et que les six mois écoulés in casu ne
constituent pas une durée particuliérement choquante au vu de |I'ensembl e des circonstances
de I'espéce, étant soulignéici qu'avant de prendre position, 'ODM - en vertu de son libre
pouvoir d'appréciation (cf. consid. 6.2 infra) - se devait de procéder a un premier examen du
dossier pour pouvoir se déterminer en connaissance de cause. Partant, le grief tiré d'un déni
de justice doit étre écarté.

E.4

L es recourants reprochent al'ODM |e manque de moativation de la décision querellée sur la
guestion du regroupement familial (cf. mémoire de recours du 31 aolt 2009, p. 9). ainsi que
I'absence de motifs du préavis du 21 avril 2009 (cf. ibid., p. 14s.).

E. 411

Ledroit d'étre entendu, inscrit al'art. 29 al. 2 Cst, comprend le droit de Sexprimer, le droit
de consulter le dossier, le droit de faire administrer des preuves et de participer a
I'administration des preuves, le droit d'obtenir une décision motivée (cf. art. 35a. 1 PA) et
le droit de se faire représenter ou assister (cf. ANDRE GRISEL, Traité de droit
administratif, Neuchatel 1984, vol. | et 11, p. 380ss et 840ss).

E. 412

Lajurisprudence a notamment déduit du droit d'étre entendu le devoir pour |'autorité de
motiver sadécision, afin que I'intéressé puisse la comprendre ainsi que I'attaquer utilement
sil y alieu, et que 'autorité de recours puisse exercer son contréle. La motivation d'une
décision est suffisante lorsque I'intéressé est mis en mesure d'en apprécier laportée et dela
déférer a une instance supérieure en pleine connaissance de cause. L'objet et la précision
desindications que |'autorité doit fournir dépend de la nature de la décision arendre et des
circonstances particuliéres du cas ; néanmoins, en régle générale, il suffit que l'autorité
mentionne au moins briévement les motifs qui I'ont guidée, sans qu'elle soit tenue de
répondre atous les arguments présentés (cf. ATF 134 1 83 consid. 4.1 p. 88s. et la
jurisprudence citée). Elle peut ainsi passer sous silence ce qui, sans arbitraire, lui parait a
I'évidence non établi ou sans pertinence (cf. arrét du Tribunal fédéral 5P.408/2004 du 10
janvier 2005 consid. 2.2 et réf. cit.).



E.4.13

L es parties doivent éventuellement aussi étre entendues sur les questions de droit lorsque
I'autorité concernée entend se fonder sur des normes |égales dont |a prise en compte ne
pouvait pas étre rai sonnablement prévue par les parties, lorsgue la situation juridique a
changé ou lorsqu'il existe un pouvoir d'appreciation particuliérement large (cf. ATF 131V 9
consid. 5.4.1 p. 26 et ATF 129 11 497 consid. 2.2 avec références citées ; cf. également
BERNHARD WALDMANN, Das rechtliche Gehér im Verwaltungsverfahren, in Das
erstinstanzliche Verwaltungsverfahren, | sabelle Haner/Bernhard Waldmann [éd.],
Zurich/Béle/Geneve 2008, p. 65). En regle générale, le droit d'étre entendu ne donne en
revanche pas |e droit de sexprimer sur un projet de décision pris al'issue d'une procédure
d'instruction. Il suffit, en effet, que le justiciable ait la faculté de se prononcer sur les
fondements de la décision, en particulier sur I'état de fait et sur le droit applicable, et qu'il
puisse exposer son point de vue (cf. ATF 134 V 97 consid. 2.8.2 p. 107, ATF 13211 485
consid. 3.4 p. 495 ; cf. ATAF 2007/21 consid. 10.2 p. 248s.).

E.414

Exceptionnellement, une éventuelle violation du droit d'étre entendu peut étre guérie
lorsque I'administré a eu la possibilité de sexpliquer librement devant une autorité de
recours, dont la cognition est aussi étendue que celle de I'autorité inférieure (cf. ATF 1351
279 consid. 2.6 p. 285ss, ATF 1331 201 consid. 2.2 p. 204s., ATF 130 11 530 consid. 7.3 p.
562, ATF 126 V 130 consid. 2b p. 131s., ATF 124 V 389 consid. 5ap. 392 et 180 consid.
4ap. 183 ; cf. Jurisprudence des autorités administratives de la Confédération [JAAC]
68.133 consid. 2.2).

E.4.2

Dans le cas d'espéece, Sil est vrai que ladécision de 'ODM du 26 juin 2009 est motivée fort
sommairement en ce qui concerne la problématique du regroupement familial, il n‘en
demeure pas moins gque, sur la base des indications qui y figurent, les recourants étaient en
mesure d'en saisir |e fondement essentiel. Preuve en est le mémoire de recours circonstancié
gu'ils ont déposé. Quoi gu'il en soit, la décision attaquée ne présente pas une lacune
suffisamment grave pour entrainer son annulation, étant rappelé que I'ODM n'avait pas
I'obligation de répondre atous les arguments présentés par les intéressés dans leurs
observations du 28 mai 2009 (cf. ATF 134 | 83 précité). Au demeurant, I'ODM a complété,
dans sa réponse au recours du 20 novembre 2009, les motifs ayant fondé la décision
guerellée ; les recourants se sont ensuite déterminés a ce sujet dans leur réplique du 11
janvier 2010. Dés lors, méme a admettre |'existence du vice de forme invoqué, il demeure
gue ladite violation du droit d'étre entendu a été réparée dans le cadre de la présente
procédure de recours aupres du TAF, lequel dispose d'une pleine cognition et peut revoir
aussi bien les questions de droit que les constatations de fait établies par I'autorité inférieure
ou encore |'opportunité de sa décision (cf. art 49 PA ; cf. consid. 5.1.4 supra).

E.43

Par courrier du 21 avril 2009, I'ODM ainformeé les recourants qu'il envisageait de refuser
son approbation al'octroi d'une autorisation de s§jour aux fins de regroupement familial en
faveur de C. .Le 26 juin 2009, il arendu une décision "en matiere de regroupement
familia" (cf. p. 1), danslaguelle il sest écarté des dispositions |égales retenues par les
autorités cantonales, sans en avoir préalablement averti les époux AB. .Mémea
admettre que, ce faisant, I'ODM ait viol€ le droit d'étre entendu des intéresseés, force est de



constater, ici aussi, que ce vice formel a été guéri dans I'intervalle, compte tenu des
possibilités offertes aux recourants, dans le cadre de la présente procédure, de contester les
motifs de |'ODM et de développer leur argumentation tant dans leur recours du 31 ao(t
2009, que dans leur réplique du 11 janvier 2010 (cf. consid. 5.1.4 et 5.2 in fine supra).

E.44
Mal fondé, le grief tiré d'une violation du droit d'étre entendu doit donc étre rejeté.

E.51

Selon I'art. 99 LEtr, applicable en vertu de I'art. 126 al. 2 LEtr, le Conseil fédéral détermine
les cas dans lesquel s les autorisations de courte durée, de séjour ou d'établissement, ains
gue les décisions préal ables des autorités cantonales du marché du travail sont soumises a
I'approbation de I'ODM. Celui-ci peut refuser son approbation ou limiter la portée de la
décision cantonale (cf. art. 40 al. 1 LEtr). Envertudel'art. 85 al. 1 let. aet b OASA, I'ODM
ala compétence d'approuver I'octroi et le renouvellement des autorisations de s§our et de
courte durée, ainsi que I'octroi de I'établissement lorsgu'il estime gu'une procédure
d'approbation est nécessaire pour certaines catégories de personnes afin d'assurer une
pratique uniforme de laloi ou lorsqu'une procédure d'approbation se révéle indispensable
dans un cas d'espece. Au demeurant, ces dispositions correspondent, dans I'esprit, aux
dispositions abrogées (cf. art. 51 OLE et art. 1 a. 1 |et. aet c OPADE).

E.5.2

Conformément ala réglementation fédérale des compétences en matiére de police des
étrangers, I'ODM dispose donc de la compétence d'approuver |'autorisation de s§our que
les autorités jurassiennes se proposent de délivrer aC. (cf. ATF 130 11 49 consid.
2.1p. 51, ATF 127 11 49 consid. 3ap. 51s. et références citées). L'ODM bénéficieen la
matiére d'une totale liberté d'appréciation, dans le cadre des prescriptions |égales et des
traités avec |'étranger (cf. art. 4 LSEE). Cette liberté demeure entiére quelles que soient les
dispositions prises par le requérant (cf. art. 8 al. 2 RSEE). Il sensuit que ni le TAF, ni
I'ODM ne sont liés par la proposition des autorités cantonales d'octroyer une autorisation de
sgjour aC. , €t qu'ils peuvent parfaitement sécarter de |'appréciation faite par ces
derniéres sur le sujet.

E.53

Tout éranger ale droit de résider sur leterritoire suisse sil est au bénéfice d'une
autorisation de s§our ou d'établissement ou si, selon la présente loi, il n'a pas besoin d'une
telle autorisation (cf. art. 1a LSEE). L'étranger n'a en principe pas un droit ala délivrance
d'une autorisation de séour ou d'établissement, a moins qu'il ne puisse se prévaloir d'une
disposition particuliére du droit fédéral ou d'un traité lui conférant un tel droit (cf. ATF 133
| 185 consid. 2.3 p. 189s., ATF 131 11 339 consid. 1 p. 342s. et lajurisprudence citée). Pour
les autorisations, |es autorités doivent tenir compte des intéréts moraux et économiques du
pays, ains que du degré de surpopulation étrangére (cf. art. 16 al. 1 LSEE et art. 8al. 1
RSEE) et veiller a maintenir un rapport équilibré entre I'effectif de la population suisse et
celui de la population étrangere résidente (cf. art. 1 let. aOLE).

E.6.1

Il n'existe aucun traité bi- ou multilatéral liant la Suisse au Kosovo dans le domaine de
I'adoption internationale, qu'il Sagisse de I'application du droit matériel ou de la
reconnaissance et de I'exécution des décisions étrangeres. Plus particulierement, le Kosovo



n'est pas partie ala Convention du 29 mai 1993 sur la protection des enfants et la
coopération en matiére d'adoption internationale (CLaH, RS 0.211.221.311). Les conditions
de la reconnaissance en Suisse d'une décision d'adoption rendue au Kosovo sont par
conséquent exclusivement régies par laloi fédérale du 18 décembre 1987 sur le droit
international privé (LDIP, RS 291 ; cf. arrét du Tribunal fédéral 5A_604/2009 du 9
novembre 2009 consid. 4.2.2.1).

E.6.2

A teneur del'art. 32 LDIP en relation avec I'art. 23 de I'ordonnance du 28 avril 2004 sur
I'état civil (OEC, RS 211.112.2), lareconnaissance d'une décision ou d'un acte étranger en
matiere d'état civil incombe en principe al'autorité cantonal e de surveillance compétente
dans ce domaine (cf. arrét du Tribunal fédéral 5A.20/2005 du 21 décembre 2005 consid.
1.1). Aingi, latranscription du prononcé étranger dans les registres d'état civil constitue en
principe la reconnaissance d'une telle décision (cf. STEPHEN V. BERTI/ROBERT K.
DAPPEN, in : Basler Kommentar, Heinrich Honsell/Nedim Peter Vogt/ Anton K.
Schnyder/Stephen V. Berti [éd.], 2eme édition, Bale 2007, n° 2 ad art. 32 LDIP p. 254 ; cf.
arrét du Tribunal fédéral 2C_415/2008 du 19 ao(t 2008 consid. 2.1), pour autant que
celle-ci réponde aux conditions générales prévues aux art. 25 a 27 LDIP. Ces dispositions
prévoient qu'une décision étrangere est reconnue en Suisse pour autant que les autorités
judiciaires ou administratives de I'Etat dont émane la décision étaient compétentes, que la
décision n'est plus susceptible de recours ordinaire et gu'elle n'est pas manifestement
incompatible avec I'ordre public suisse (cf. arrét du Tribunal fédéral 5A.604/2009 précité,
ibid. et réf. cit.). Toutefois, en vertu de l'art. 29 al. 3 LDIP, lorsqu'une décision étrangere est
invoguée atitre préalable, |'autorité saisie peut statuer elle-méme sur la reconnaissance (cf.
acesujet ATF 126 111 257 consid. 4b p. 259ss ; cf. en matiére de reconnaissance d'une
adoption en matiére de droit des étrangers, |'arrét du Tribunal fédéral 2A.655/2004 du 11
avril 2005 consid. 2.3.1 ininitio). Plus particulierement, les adoptions intervenues a
I'étranger sont reconnues en Suisse lorsgu'elles ont été prononcées dans I'Etat du domicile
ou dans I'Etat national de |'adoptant ou des époux adoptants (cf. art. 78 al. 1 LDIP). Les
adoptions ou les institutions semblables du droit étranger qui ont des effets essentiellement
différents du lien defiliation au sens du droit suisse ne sont reconnues en Suisse qu'avec les
effets qui leur sont attachés dans I'Etat dans lequel elles ont été prononcées (cf. art. 78 al. 2
LDIP).

E.6.3

Doit étre considérée comme pléniére I'adoption qui a pour effet de rompre lesliens de
filiation antérieurs de I'enfant et de lui octroyer le statut juridique d'un enfant de ses parents
adoptifs, comme celaest le cas en droit civil suisse, (cf. art. 267 a. 1 et 2 du Code civil
suisse du 10 décembre 1907 [CC, RS 210]). En revanche, il faut parler d'adoption simple
lorsgue les liens defiliation originels ne sont pas rompus par |'adoption. Pour savoir si I'on a
affaire aune adoption smple, il y alieu, avant tout, de prendre en considération les effets de
I'adoption sur les liens de filiation antérieurs et sur le statut juridique de I'enfant adopté (cf.
pour un cas d'application, I'arrét non publié du Tribunal fédéral 2A.36/1995 du 9 janvier
1996 en lacause D.S. consid. 1d).

E.6.4

En I'occurrence, I'adoption de C. par les époux AB. a été prononcée en
1996 en ex-Y ougoslavie - pays dont les intéressés possedaient tous, al'époque, la



nationalité - par I'autorité alors compétente pour ce faire (cf. art. 78 d. 1 LDIP), sans
contrevenir aux art. 25 a27 LDIP. Le procés-verba d'adoption du 13 aolt 1996 indique que
les effets juridiques de I'adoption de C. sont régis par |'art. 174 al. 2 et 3 delaloi
sur "les droits civilsde lafamille et le mariage”. || sagit ladelaloi serbe sur le mariage et
les relations familiales du 22 avril 1980, entrée en vigueur le ler janvier 1981, abrogée le 30
juin 2005, et qui était applicable au Kosovo en 1996 (cf. Bergmann/Ferid/Henrich,
Internationales Ehe- und Kindschaftsrecht, Kosovo, par Christa Jessel-Holst, état au ler
mars 2010, Francfort-sur-le-Main/Berlin, p. 19s. ; cf. op. cit., Serbien, par Suzana Kraljic et
Mladen Kraljic, état au 30 juin 2006, p. 18 ; cf. pour une traduction en langue alemande de
cetteloi, op. cit., Jugoslawien, par Miorslava Gec-Korosec, état au 23 juin 1998, p. 41ss).
Plus particuliérement, I'art. 174 a. 3 de cette loi indique que "Die Annahme an Kindes Statt
beeinflusst die Rechte des Angenommenen gegeniiber seinen Eltern und anderen
Verwandten nicht, wie auch seine Pflichten gegentber ihnen nicht” (cf. op. cit.,
Jugoslawien, p. 59). Force est donc d'admettre qu'en I'espece, les liens de filiation entre

C. et ses parents biologiques persistent, avec pour conséquence que |'adoption en
cause doit étre considérée comme une adoption simple. Cette qualification n'ad'ailleurs été
contestée ni par les recourants, ni par les autorités appelées jusgu'ici a se prononcer sur la
présente affaire. A titre superfétatoire, I'on soulignera que le courrier du 19 juin 2008 de
I'avocat kosovar mandaté par 1a représentation helvétique a Pristina (cf. let. C.e supra) se
référe a deslois kosovares de 1974 et 1984 qui n'étaient momentanément plus appliquées au
moment de I'adoption du 13 aolt 1996 (cf. Bergmann/Ferid/Henrich, op. cit., Kosovo, p. 7
et 19s.), et qui ne sauraient des lors étre pertinentes en |'espéce (cf. I'arrét non publié du
Tribunal fédéral 2A.162/1994 du 12 décembre 1994 dans la cause D., affaire dans laguelle
la Haute Cour a examiné la situation alalumiére du droit sur la base duquel I'adoption avait
€té prononceée, et non selon lalégislation en vigueur au moment de rendre son jugement).

E.7
Cedaétant, il y alieu d'examiner, a ce stade, dans quelle mesure les recourants peuvent
prétendre au regroupement familial en faveur de leur fils adoptif C. . L'on notera, au

passage, que l'art. 3a. 1 let. ¢ OLE a pour seul but de soustraire les membres étrangers de
lafamille de ressortissants suisses a certaines dispositions de |'ordonnance (cf. arrét du
Tribunal fédéral 2A.169/2006 du 29 mai 2006 consid. 3.1). Cette disposition ne crée pas de
droit al'obtention d'une autorisation de s§our au titre du regroupement familial ni ne
constitue le fondement d'une telle autorisation.

E.71

A teneur del'art. 17 a. 2 phr. 3 LSEE, les enfants célibataires de moins de dix-huit ans ont
le droit d'étre inclus dans |'autorisation d'établissement de leurs parents, aussi longtemps
gu'ils vivent aupres de ces derniers. Par analogie, I'enfant étranger d'un ressortissant suisse,
célibataire et &gé de moins de dix-huit ans, se verra délivrer une autorisation d'établissement
pour autant que les conditions d'admission d'un regroupement familial différé soient
remplies (cf. ATF 130 |1 137 consid. 2.1 p. 141, ATF 129 Il 249 consid. 1.2 p. 252, ATF
118 1b 153 consid. 1b p. 155ss). Le moment déterminant pour apprécier si un tel droit existe
est celui du dépbt de la demande de regroupement familial (cf. ATF 12911 11 consid. 2 p.
13s., ATF 120 Ib 257 consid. 1f p. 262s., ATF 118 Ib 153 consid. 1b p. 155ss; cf. arrét du
Tribunal fédéral 2A.448/2006 du 16 mars 2007 consid. 1.2).

E.7.2



L'art. 17 al. 2 LSEE est, en regle générale, également applicable en cas d'adoption pléniére,
sagissant du regroupement familial d'enfants adoptés aupres de leur(s) parent(s) adoptif(s)
titulaire(s) d'une autorisation d'établissement en Suisse (cf. arrét du Tribunal fédéral
2A.171/2006 du 15 juin 2006 consid. 2.2 et jurisprudence citée ; cf. ALAIN
WURZBURGER, La jurisprudence récente du Tribunal fédéral en matiére de police des
étrangers, Revue de droit administratif et fiscal [RDAF] | 1997, p. 282). En revanche, en
cas d'adoption ssimple, a savoir lorsgue la |égislation étrangére en matiere d'adoption
"bertihrt jedoch die Rechte und Pflichten des Angenommenen gegeniiber seinen Eltern und
anderen Verwandten nicht" (cf. arrét 2A.36/1995 précité, ibid.), I'enfant adoptif ne dispose
d'aucun droit, sur labase de l'art. 17 al. 2 LSEE, a étre inclus dans |'autorisation
d'établissement de son parent adoptif. En effet, attendu que dans une telle situation, lesliens
defiliation avec les parents biologiques persistent, larelation avec le parent adoptif ne peut
étre mise sur pied d'égalité avec les liens defiliation naturels qui sont le fondement du droit
au regroupement familial selon I'art. 17 al. 2 LSEE (cf. en matiére de regroupement familial
dans le cadre d'une adoption simple prononcée en Bosnie-et-Herzégovine, I'arrét
2A..36/1995 précité, ibid.). Rien ne soppose a ce que cette jurisprudence, développée en
rapport avec |'adoption simple par des parents étrangers établis en Suisse, soit appliquée par
analogie aux cas d'adoption simple par des citoyens helvétiques (étant ici souligné que
I'adoption pléniére par des parents suisses entraine, quant a elle, I'acquisition de la
nationalité suisse pour I'enfant adopté), al'instar de ce qui prévaut déja pour le
regroupement familial d'enfants biologiques en vertu del'art. 17 a. 2 phr. 3 LSEE (cf.
consid. 7.1 supra). Cela étant, la conception défendue par |a Chambre administrative dans
son arrét du 8 septembre 2008 (p. 8), selon laquelle une adoption simple pourrait fonder un
droit au regroupement familial sur labase de l'art. 17 al. 2 LSEE, ne peut deslors étre
suivie.

E.7.3
Il est vrai qu'en I'occurrence, lors du dép6t de la demande de regroupement familial du 5
juillet 2006, C. €était encore mineur, A. citoyen suisse et B.

titulaire d'une autorisation d'établissement ; a noter que le fait que la prénommée ait obtenu
la nationalité suisse en 2007 n'a pas d'incidence pour |'application de |'art. 17 al. 2 L SEE (cf.
les arréts du Tribunal administratif fédéral C-3239/2007 du 27 juin 2008 consid. 7 et
C-1025/2006 du 27 juillet 2007 consid. 5). Toutefois, dans lamesure ou il n'est pas contesté
que C. est devenu le fils adoptif des recourants au terme d'une adoption simple (cf.
consid. 6.4 supra), il ne peut, déslors, pas étre question en I'espéce de regroupement
familial sur labase del'art. 17 al. 2 phr. 3 LSEE.

E.8

Danslamesure ou le Tribunal estime que la jurisprudence concernant la non-application de
I'art. 17 al. 2 phr. 3 LSEE en matiere d'adoption simple par des parents étrangers établis en
Suisse doit étre reprise par analogie pour les cas d'adoption simple par des citoyens
helvétiques (cf. consid. 7.2 supra), les conséquences de cette non-application devraient, de
maniére corollaire, étre les mémes. Or, tel n'est pas le cas aen croire les directives de
I'ODM.

E.81

Ainsi, en cas d'adoption simple par des parents adoptifs titulaires d'une autorisation
d'établissement en Suisse, la venue en territoire helvétique de I'enfant adopté devra étre



analysée, cas échéant, sur la base des art. 35 ou 36 OLE (cf. chiffre 542.3 des Directives et
Commentaires de I'ODM : Entrée, s§our et marché du travail [Directives LSEE], en ligne
sur son site > Thémes > Bases |égales > Directives et Commentaires > Archive Directives
et Commentaires (abrogés) > Directives et Commentaires : Entrée, s§our et marché du
travail, consulté le 20 octobre 2010 ; cf., sous le nouveau droit, ch. 5.4.3.3 des directives de
I'ODM "S§jour sans activité lucrative au motif d'un intérét public important et dans les cas
individuels d'une extréme gravité" du ler juillet 2009, disponibles sur son site > Thémes >
Bases |égales > Directives et commentaires > Domaines des étrangers > Séjour sans activité
lucrative, consulté le 20 octobre 2010, en référence aux art. 30 al. 1let. bet 30al. 1let. c
LEtr).

E.82

Sagissant de I'adoption simple d'un enfant étranger par des parents suisses hors du cadre de
laCLaH, I'ODM considere, dans ses directives relatives ala L SEE (cf. chiffre 542.12 des
Directives LSEE, consultées le 20 octobre 2010), que |'enfant adopté doit respecter les
prescriptions générales d'entrée et de s§jour. Aux termes de ses directives concernant le
nouveau droit (cf. ch. 5.4.2.2 des directives de I'ODM " S§our sans activité lucrative au
motif d'un intérét public important et dans les cas individuels d'une extréme gravité"
précitées, consultées |e 20 octobre 2010), ledit office précise que dans de telles
constellations, les dispositions sur le placement d'enfants sont applicables, a savoir, sous le
nouveau droit, I'art. 30 al. 1 let. ¢ LEtr, lequel correspond al'ancien art. 35 OLE (comme le
précise I'arrét du Tribunal administratif fédéral C-3569/2009 du 14 janvier 2010 consid. 3 et
références citées).

E.83

La solution proposée dans les directives de |'ODM en cas d'adoption simple d'enfants
étrangers par des parents suisses hors du champ d'application de la CLaH différe donc de
celle exposée plus haut en relation avec |'adoption simple d'enfants étrangers par des parents
adoptifstitulaires d'une autorisation d'établissement en Suisse. Cette distinction ne repose,
del'avisdu TAF, sur aucun fondement, si bien qu'elle ne saurait étre reprise. Pour des
raisons d'équité et de cohérence, il simpose d'appliquer les mémes préceptes aux deux
situations et de retenir que, dans les deux cas, |'enfant en cause pourra étre habilité a
rejoindre ses parents adoptifs en Suisse pour autant qu'il réalise les conditions des art. 35 ou
36 OLE, ou selon le nouveau droit, des art. 30 al. 1 let. b ou c LEtr.

E.9

En I'occurrence, C. aatteint I'age de dix-huit ansle 14 mars 2010. Il est donc
majeur au sens du droit suisse (cf. art. 14 CC), élément que le Tribunal doit prendre en
considération dans I'état de fait au moment ou il statue (cf. consid. 2 supra). Or, I'art. 35
OLE n'est applicable que pour autant que I'enfant ait moins de dix-huit ans, respectivement
jusgu'asamajorité si celle-ci est acquise avant dix-huit ans (cf. arrét du Tribunal
administratif fédéral C-3885/2007 du 2 décembre 2008 consid. 5). Dans ces circonstances,
I'entrée et le s§jour du prénommé aupres de ses parents adoptifs sont désormais exclus du
champ d'application de I'art. 35 OLE. Quoi qu'il en soit, il apparait que méme si le Tribunal
avait statué avant lamgjorité de C. , Il N'aurait pu que constater que les conditions
del'art. 35 OLE n'étaient, en I'espéce, pas réalisees.

E.911



En vertu de I'art. 35 OLE, des autorisations de s§jour peuvent étre accordées a des enfants
placés si les conditions auxquelles le CC soumet |'accueil de ces enfants sont remplies (cf. a
ce sujet, MARC SPESCHA, Handbuch zum Auslénderrecht, Berne/Stuttgart/ Vienne 1999,
p. 101s. ; PETER KOTTUSCH, Die Bestimmungen Uber die Begrenzung der Zahl der
Auslander, Revue suisse de jurisprudence [RSYSJZ] 1998 p. 42ss, spécialement p. 44). A
cet égard, il sied de prendre en considération, outre |'art. 316 CC, les dispositions de
I'ordonnance réglant le placement d'enfants a des fins d'entretien et en vue de I'adoption du
19 octobre 1977 (OPEE, RS 211.222.338 ; cf. arrét du Tribunal administratif fédéral
C-2581/2009 du 15 juillet 2010 consid. 6.2 et réf. cit.).

E.9.1.2

L'art. 6 al. 1 OPEE précise qu'un enfant de nationalité étrangere qui a vécu jusqu'alors a
I'étranger ne peut étre placé en Suisse chez des parents nourriciers qui n'ont pas l'intention
de I'adopter que sil existe un motif important. L'autorité doit déterminer de maniere
appropriée si les conditions d'accueil sont remplies, surtout en procédant a des visites a
domicile et en prenant, Sil lefaut, I'avis d'un expert (art. 7 OPEE). En ce qui concerne le
placement du mineur chez des parents nourriciers, c'est en principe |'autorité tutélaire du
lieu de placement qui est compétente (art. 2 a. 1 ch. a OPEE). Toutefois, les cantons
peuvent charger d'autres autorités ou offices d'assumer cette tache (art. 2 al. 2 OPEE). Les
parents nourriciers doivent requérir |'autorisation avant d'accueillir I'enfant (art. 8al. 1
OPEE). L'autorité transmet ala police cantonale des étrangers |'autorisation d'accueillir un
enfant de nationalité étrangere qui a vécu jusqu'alors al'étranger, accompagnée de son
rapport sur lafamille nourriciére (art. 8aa. 1 OPEE). Aussi, laquestion de savoir sil existe
un motif important au sens de l'art. 6 al. 1 OPEE ou si les conditions liées al'accueil des
enfants sont remplies reléve de la compétence des autorités désignées al'art. 2 OPEE. Dans
le cas présent, 'autorité tutélaire du lieu de placement au sens de I'art. 2 OPEE n'a pas été
saisie - et pour cause, puisque jusqu'aladécision querellée, la présente affaire atoujours été
examinée sous |'angle du regroupement familial. Les conséquences de cette lacune peuvent
toutefois demeurer indécises, puisque les conditions matérielles de I'art. 35 OLE ne sont,
elles non plus, pas réalisées. En tout état de cause, il faut rappeler gu'il incombe uniquement
al'ODM, afortiori au TAF, de déterminer Sil sejustifie ou non d'octroyer une autorisation
de s§jour fondée sur I'art. 35 OLE, et non de se prononcer sur |'avis de I'autorité civile en
matiere de placement (cf. arrét du Tribunal administratif fédéral C-493/2006 du 23 avril
2009 consid. 7.2 infine).

E.9.13

Dans I'examen de |'octroi d'une autorisation de s§jour sur labase de I'art. 35 OLE, les
autorités de police des étrangers devront tenir compte des intéréts moraux et économiques
du pays ains que du degré de surpopulation étrangere (cf. art. 16 al. L LSEE et art. 84al. 1
RSEE) et veiller a maintenir un rapport équilibré entre I'effectif de la population suisse et
celui de la population étrangere résidante (cf. art. 1 let. aOLE, ATF 12211 1 consid. 3ap.
6). Elles ne peuvent ainsi accueillir tous les étrangers qui désirent venir dans ce pays, que ce
soit pour des sgours de courte ou de longue durée, et sont donc tenues d'appliquer une
politique restrictive d'admission. Confrontées de fagon récurrente a des abus dans ce
domaine, les autorités helvétiques ont le devoir de Sassurer, avant de délivrer une
autorisation de s§our fondée sur I'art. 35 OLE, qu'aucune autre solution n'a pu étre trouvee
dansle pays d'origine de I'enfant placé. Il convient également de ne pas perdre de vue que
I'Etat en provenance duquel est originaire le requérant ne saurait se soustraire aux devoirs



qui lui incombent al'égard de ses propres citoyens, notamment en matiére d'assistance et
d'éducation.

E.914

Dans ce contexte, les autorités de police des étrangers, qui se fondent sur des criteres
d'application qui leur sont propres, ne sont pas liées par les décisions prises par les autorités
dejustice civile, telle que la décision d'adoption rendue par le Centre des affaires sociales
de Pec le 13 ao(t 1996 (cf. art. 8 al. 2 RSEE ; ANDRE GRISEL, Traité de droit
administratif, vol. |, Neuchétel 1984, p. 180ss). En effet, I'adoption est une institution de
droit civil déployant ses effets en premier lieu sur le plan civil et qui n'a pas d'effet
contraignant en matiére de police des étrangers, en ce sens qu'elle ne conduit pas
automatiquement al'octroi d'une autorisation de s§our ou d'établissement (cf. arrét du
Tribunal administratif fédéral C-2581/2009 précité consid. 6.4 et jurisprudence citée).
Aingi, I'octroi d'une autorisation de séjour dans le cadre d'un placement aupres de parents
nourriciers en Suisse ne se justifiera que lorsqu'un enfant est orphelin alafois de pére et de
mere, ou qu'il a été abandonné, ou encore que les parents sont dans |'absol ue incapacité de
Sen occuper. |l faudra en outre gue le placement en Suisse demeure la solution la plus

appropriée.
E.9.21

En I'occurrence, les parents biologiques de C. vivent au Kosovo a proximité de leur
fils (cf. lettre des recourants du 28 décembre 2006) avec leurs quatre autres enfants, tout
comme la grand-mere paternelle du prénommé, qui I'a pour ainsi dire élevé, deux oncles
(I'un policier, I'autre étudiant) et deux tantes paternelles. Si le dossier de la cause ne contient
pas d'informations sur |a parenté maternelle de I'intéressé, I'on ne peut pour autant exclure
son existence. 1l est vrai que les recourants prétendent que les parents biologiques de

C. Sen sont désintéresses apres |'adoption du 13 ao(t 1996. Ces all égations sont
toutefois sujettes a caution. En effet, selon les déclarations de A. devant le Service
de la population en date du 30 novembre 2006, |e jeune homme était alors "toujours en
contact avec ses parents mais vivait chez ses grands parents [...] dansle méme village".
Dans leur déclaration du 5 février 2007, les parents biologiques de I'intéressé ont d'ailleurs
montré qu'ils avaient pleine connaissance des difficultés rencontrées par leur fils sur le plan
scolaire ainsi que dans ses rapports avec ses éducateurs et sa grand-mere. Ces éléments
laissent songeurs sur laréalité de la séparation entre C. et ses parents de sang,
lesquels, malgré leur situation précaire et les problémes psychiques de I'époux, ont tout de
méme trouve le moyen de soccuper de leurs quatre autres enfants. En tout état de cause, le
prénommeé a atteint sa majorité en mars 2010, respectivement allait prochainement
I'atteindre au moment du dépbt du recours, si bien qu'il est a méme d'envisager son avenir
de fagon indépendante et ne nécessite plus une prise en charge et un encadrement aussi
complets que durant ses plus jeunes années. Dés lors, I'impact de la santé délicate de sa
grand-mere (cf. let C.b et certificat médical du 9 février 2007) sur ses conditions d'existence
doit étre relativise. De méme, le fait que ses oncles et tantes ainsi que ses parents
biologiques aient refusé d'assumer son éducation durant son enfance ne saurait signifier qu'a
I'heure actuelle, devenu jeune adulte, il ne pourrait compter sur le soutien des siens en cas
de besoin. A cetitre, hormis les allégations des recourants qui ne sont pas établies, rien au
dossier ne laisse a penser que C. aurait été rejeté par son réseau familial sur place.
Au demeurant, il faut rappeler ici que le jeune homme, qui vit avec sa grand-mere, est dés
lors englobé dans |e soutien dispense a cette derniere par deux de ses fils. Admettre, au vu



des criteres stricts auxquel s obéit I'application de I'art. 35 OLE, que la situation décrite
ci-avant puisse conduire ala délivrance d'une autorisation au sens de cette disposition irait
non seulement al'encontre de la pratique des autorités, mais porterait également atteinte au
principe de I'égalité de traitement.

E.9.22

Depuis sa naissance, C. atoujours vécu au Kosovo, tout d'abord auprés de ses
parents biologiques, puis, des son adoption par les recourants al'age de quatre ans, auprés
de ses grands-parents paternels, respectivement de sa grand-mére paternelle devenue veuve
en 2001. C'est dans son pays d'origine qu'il a, jusqu'a aujourd'hui, effectué I'ensemble de sa
scolarité. Partant, force est de constater que ses attaches les plus profondes se trouvent au
Kosovo. En effet, c'est dans sa patrie gu'il avécu son enfance et son adolescence, périodes
charniéres pour son développement, puisque c'est au cours de ces années que se forge la
personnalité en fonction notamment de |'environnement social et culturel (cf. ATF 12311
125 consid. 5b/aa p. 132). Ces considérations laissent présager d'importantes complications
liées aun éventuel déplacement de son centre de vie en Suisse, lequel impliquerait un
déracinement socioculturel important. Les difficultés linguistiques, quant a elles, ne
sauraient non plus étre minimisées, puisque les seuls cours de frangais ayant été diment
établis dans |e cadre de |a présente procédure ont débuté en mars 2010 et sont de niveau
débutant ("Beginner level, French I" selon I'attestation de |'école de langues en question du
24 mai 2010) ; an'en pas douter, un si faible niveau de francais constituerait un obstacle non
négligeable al'acclimatation du jeune homme, qui aspire a suivre une formation dans le
domaine de I'économie. En outre, C. n'ajamais cohabité avec safamille adoptive ;
tout au plusI'a-t-il cétoyée lors des périodes de vacances passées au Kosovo. Sans vouloir
remettre en cause les liens unissant le prénommé a ses proches en Suisse, le Tribunal
considére que |'intensité des attaches nouées entre eux durant |es vacances des recourants au
pays et, pour le surplus, par le biais de contacts tél éphoniques doit, dans ces circonstances,
étre nuancée. De plus, il faut rappeler que le jeune homme a franchi le passage de |'enfance
al'age adulte sans ses parents adoptifs, ce qui relativise d'autant leurs attaches. Rien ne
soppose, du reste, a ce que leur relation soit poursuivie malgré I'éloignement géographique.
Par ailleurs, rien ne permet de penser que C. connaitrait des conditions de vie
particulierement difficiles, sans commune mesure avec celles de lamajeure partie de la
population kosovare. En tout état de cause, il demeure loisible a A. et B. ,
qui contribuent al'entretien de I'intéressé a raison de EUR 300.- par mois, de continuer a
participer financiérement aux besoins du jeune homme au Kosovo. Compte tenu des
importantes disparités économiques existant entre ce pays (ou le colt de lavie est
sensiblement inférieur) et la Suisse, il leur serait en effet aisé, moyennant une aide
pécuniaire modique, d'assurer aleur fils adoptif des conditions de vie supérieuresala
moyenne et des possibilités de formation adéguates au Kosovo. L'on relévera encore,
sagissant des préparatifs entrepris par les recourants dans |a perspective de la venue de

C. , que pour l'octroi d'une autorisation de s§our, |'appréciation des autorités
helvétiques de police des étrangers demeure libre, quelles que soient |es dispositions prises
par les personnes concernées (cf. art. 8 al. 2 RSEE ; ¢f. ANDRE GRISEL, Traité de droit
administratif, vol. |, Neuchétel 1984, p. 180ss). |l apparait ainsi, tout bien pesé, que

C. serait mieux a méme de poursuivre savie et de se développer dans son pays
d'origine. Sous I'angle de I'art. 35 OLE, le recours aurait donc dd étre rejeté
indépendamment de la magjorité du prénommeé.




E. 10

Dans sa décision du 26 juin 2009, I'ODM a également analyse la situation de |'intéresseé sous
I'angle de I'art. 36 OLE.

E.10.1

L'art. 36 OLE dispose que des autorisations de séjour peuvent étre accordées a d'autres
étrangers n'exercant pas une activité lucrative lorsque des raisons importantes I'exigent. Eu
égard ala systématique des art. 31ss OLE, qui permettent d'accorder des autorisations de
sgjour a des étrangers sans activité lucrative, I'art. 36 OL E constitue une disposition
subsidiaire, qui, dans la mesure ou €elle est formul ée de maniére plus générale, n'exclut pas
les critéres spécifiques de I'art. 35 OLE (cf. arrét du Tribunal administratif fédéral
C-7481/2006 du 19 septembre 2008 consid. 6.1). Par conséquent, |e refus d'une autorisation
de sgjour sur labase de I'art. 35 OLE empéche I'octroi d'un tel titre de s§our sous I'angle de
I'art. 36 OLE (cf. arrét du Tribunal administratif fédéral C-6876/2007 du 19 janvier 2009
consid. 5.3). En I'espéce, danslamesure ou C. est majeur et ne peut donc plus se
prévaloir del'art. 35 OLE (dont les conditions n‘auraient de toute maniere pas été remplies
en |'occurrence, cf. consid. 9.2 supra), il importe également d'analyser son dossier ala
lumiere del'art. 36 OLE.

E. 10.2

Les "raisons importantes' mentionnées al'art. 36 OLE constituent une notion juridique
indéterminée, dont le contenu doit étre dégagé du sens et du but de la disposition [égale,
auss bien que de saplace danslaloi et le systeme |égal. L'art. 36 OLE prend en
considération des motifs qui ne peuvent pas étre comparés, par analogie, aux autres
dispositions du chapitre 3 de I'OLE, ceux-ci se référant a des raisons bien précises justifiant
I'octroi d'une autorisation. En tenant compte de la systématique du chapitre 3 de I'OLE, on
peut cependant comparer lafonction del'art. 36 OLE avec celledel'art. 13 OLE, qui prévoit
gu'un travailleur étranger peut étre exclu des nombres maximums a des conditions bien
déterminées. Lateneur du texte del'art. 36 OLE et le fait que cette norme se trouve dans un
chapitre contenant une liste tres réduite de cas justifiant I'octroi d'une autorisation indiquent
clairement que les conditions d'application de la disposition précitée sont tres restrictives.

L e contenu de cette norme reste toutefois imprécis et n'est pas limité seulement a des cas
humanitaires ou axé sur un s§our d'une longue durée. Si un séjour d'une longue durée est
envisagé pour une personne n'exercant pas une activité lucrative, on peut examiner la
nécessité d'octroyer une autorisation au sens de |'art. 36 OLE pour des raisons humanitaires,
auquel cas on doit sinspirer, par analogie, des critéres développés par la pratique et la
jurisprudence concernant les cas personnels d'extréme gravité au sensdel'art. 13 let. f OLE.
Danslasystématique de I'OLE, les art. 13 let. f et 36 OLE ont pour but de régler les cas de
rigueur qui surviendraient suite al'application du systeme des nombres maximums. |1
convient cependant de relever que l'art. 13 let. f OLE n'a pas pour but d'étendre la notion de
regroupement familial a des cas non couverts par les art. 7 et 17 LSEE (cf. a ce propos arrét
du Tribunal fédéral 2A.598/2002 du 10 juillet 2003 consid. 3.2). Une application moins
restrictive de I'art. 36 est argjeter, compte tenu de I'importance numérique de la catégorie
des étrangers sans activité lucrative au sein de la popul ation étrangéere résidante et du fait
gue I'OLE a soumis a des conditions tres strictes |'octroi d'autorisations a cette catégorie
d'étrangers, et ce en vue d'assurer une stabilisation efficace du nombre des étrangers (cf.
arrét du Tribunal administratif fédéral C-1815/2006 du 23 janvier 2009 consid. 6.2 et
références citées).



E.10.3

Ainsi qu'il appert des chiffres 9.2.1 et 9.2.2 ci-avant, auxquelsil est renvoyé pour le surplus,
C. vit avec sa grand-mere paternelle et dispose d'un réseau familial relativement
important dans son pays, ou il atoujours vécu et étudié jusgu'a aujourd'hui, dans des
conditions semblables a celles de I'ensembl e de ses compatriotes. |1 y possede par
consequent tant ses racines sociales que culturelles. En revanche, ses rapports avec les
recourants - aupres desquelsil n‘ajamais vécu - se limitent aux visites de ceux-ci en période
de vacances et a des appels tél éphoniques, et il n'a vraisemblablement que des
connaissances tres basiques du francais. Force est d'en déduire que sa venue en territoire
helvétique al'aube de |'age adulte n'aurait pu se faire sans entrainer des difficultés
d'adaptation particulierement lourdes. A cela sgoute que malgré les conditions
socio-économiques difficiles régnant au Kosovo, il faut rappeler que selon lajurisprudence
rendue dans |le cadre de I'art. 13 let. f OLE - et applicable par analogie al'art. 36 OLE - la
reconnaissance d'un cas de détresse n'a pas pour but de soustraire un ressortissant étranger
aux conditions de vie de son pays d'origine, maisimplique que celui-ci setrouve
personnellement dans une situation si rigoureuse que I'on ne saurait exiger de lui qu'il
continue ay vivre. L'on ne saurait ainsi tenir compte de circonstances générales
(économiques, sociales, sanitaires ou scolaires) affectant I'ensemble de la population sur
place, sauf si I'intéresseé allégue d'importantes difficultés concretes propres a son cas
particulier, telles une maladie grave ne pouvant étre soignée qu'en Suisse, par exemple (cf.
ATAF 2007/44 consid. 5.3 p. 583 et jurisprudence citée), ce qui n'est pas le cas en |'espece.
Il Sensuit que I'on ne peut reprocher al'ODM d'avoir refusé d'autoriser I'entrée et le s§our
deC. en Suisse sur labase de l'art. 36 OLE, quand bien méme les raisons qui ont
motiveé la demande des recourants sont humainement compréhensibles.

E. 11
Les recourants se prévaent del'art. 8 CEDH.

E. 111

Cette disposition peut conférer un droit ala délivrance d'une autorisation de s&our aux
enfants mineurs d'un ressortissant étranger bénéficiant d'un droit de présence assuré en
Suisse (a savoir une autorisation d'établissement ou une autorisation de séjour ala
délivrance de laguelle lalégidlation suisse confére un droit) ala condition qu'ils
entretiennent avec ce parent des relations étroites, effectives et intactes (cf. ATAF 2007/45
consid. 5.3 p. 591s avec jurisprudence et doctrine citées). Cette norme conventionnelle ne
peut toutefois étre invoquée que si ces enfants n'ont pas encore atteint |'age de dix-huit ans
au moment ou I'autorité de recours statue (cf. ATF 130 |1 137 consid. 2.1 p. 141 et la
jurisprudence citée, confirmé par le consid. 1.1.2 de l'arrét du Tribunal fédéral 2A.316/2006
du 19 décembre 2006, partiellement publiéin ATF 133 11 6). Lesrelations visées par I'art. 8
CEDH sont avant tout celles qui existent entre époux, ainsi que les relations entre parents et
enfants mineurs vivant en ménage commun (cf. ATF 120 Ib 257 consid. 1d p. 260s.). Les
personnes qui ne font pas partie de ce noyau familial (tels les descendants majeurs ou les
fréres et soeurs, notamment) ne sauraient en principe se prévaloir de la protection découlant
de lanorme précitée, amoins qu'ils ne se trouvent dans un rapport de dépendance
particulier envers leur proche parent établi en Suisse, en raison d'un handicap ou d'une

mal adie grave les empéchant de gagner leur vie et de vivre de maniére autonome et
nécessitant en conséguence une prise en charge permanente (cf. ATF 129 11 11 consid. 2 p.
13; cf. ATAF 2007/45 précité consid. 5.3 p. 591s., et lajurisprudence citée).



E.11.2

En I'occurrence, C. est agé actuellement de dix-huit ans. En tant qu'il est devenu
majeur et qu'il ne se prévaut pas d'un handicap ou d'une maladie grave qui I'empécherait de
mener une existence autonome, il ne peut se réclamer du droit au respect de lavie privée et
familiale consacré par I'art. 8 CEDH, faute de lien de dépendance accru envers ses parents
adoptifs. En tout état de cause, les relations entre les recourants et le jeune homme telles
gu'elles existaient durant la minorité de ce dernier n‘auraient pu étre qualifiées de
suffisamment intenses et étroites au sens de la jurisprudence susmentionnée. En effet, ainsi
gu'il a été relevé précédemment (cf. consid. 9.2.2 supra), C. atout d'abord été éevé
par ses péere et mere biologiques avant d'étre confié a ses grands-parents paternels,
respectivement sa grand-mere, al'age de quatre, suite a son adoption par les recourants en
1996. A cette époque, ces derniers habitaient déjala Suisse et depuislors, ilsn'ont plus
rencontré le prénommeé qu'al’'occasion de leurs vacances au Kosovo, tout en maintenant
pour le surplus des contacts par tél éphone et en contribuant a son entretien. Force est de
constater que dans ces conditions, les intéresses n'ont pu établir entre eux une véritable vie
familiale préexistante au sens de I'art. 8 CEDH (cf. PHILIP GRANT, Laprotection delavie
familiale et delavie privée en droit des étrangers, Bale/Geneve/Munich 2000, p. 269). Or,
la protection instaurée par cette disposition conventionnelle ne saurait tendre ala création
d'une vie familiale préalablement inexistante, mais uniguement a son maintien (cf. arrét du
Tribunal fédéral précité 2A.162/1994 consid. 3). A celasgoute que I'on est en droit, in

casu, de douter des motifs ayant poussé les époux AB. aentamer des démarches
pour faire venir leur fils adoptif en Suisse. En effet, I'on ne saurait oublier que la demande
de regroupement familial déposée en faveur de C. est intervenue dix ans apres son

adoption - alors que le prénommeé était dgja &gé de quatorze ans - et que les raisons
invoguées par les recourants pour expliquer ce long intervalle (obstacles posés par les
autorités administratives de I'ex-Y ougoslavie, guerre, perte momentanée des documents
officiels d'adoption, soucis familiaux et professionnels en Suisse) ne suffisent pas a justifier
le dépbt aussi tardif de leur demande, lequel leur est donc totalement imputable, étant ici
souligné que les conflits ayant éclaté en ex-Y ougoslavie au cours des années nonante se
sont techniquement résorbés alafin de cette méme décennie. 1l sensuit que le recours aurait
également dU étre rejeté sous cet angle.

E. 12

Compte tenu des considérants exposés ci-dessus, il appert que, par sadécision du 26 juin
2009, I'ODM n'ani violé le droit fédéral, ni constaté des faits pertinents de maniére inexacte
ou incompléte ; en outre, cette décision n'est pas inopportune (cf. art. 49 PA). En
consequence, le recours est rejeté.

E. 13

Vul'issuedelacause, il y alieu de mettre les frais de procédure, d'un montant de Fr. 700.-,

alacharge des recourants (cf. art. 63 a. 1 PA enrelation avec lesart. 1 a3 du réglement du
21 février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif
fédéral [FITAF, RS 173.320.2]). (dispositif page suivante)

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht verdffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



