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Regeste

Ruckforderung von Versicherungsleistungen und Erlass

Erwagungen

E.1l

Das Bundesverwaltungsgericht ist seit dem 1. Januar 2007 zustandig fr die Beurteilung
von Beschwerden gegen Verfugungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember
1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021), sofern kein
Ausnahmetatbestand erfullt ist (Art. 31 und Art. 32 des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005
Uber das Bundesverwaltungsgericht [V erwaltungsgerichtsgesetz, VGG, SR 173.32)).
Letzteresist vorliegend nicht der Fall. Zuldssig sind Beschwerden gegen Verfligungen von
Vorinstanzen gemass Art. 33 VGG. Die lV-Stelle fur Versicherteim Ausland ist eine
Vorinstanz im Sinn von Art. 33 Bst. d VGG (vgl. auch Art. 69 Abs. 1 Bst. b IVG). Das
Bundesverwaltungsgericht ist somit fur die Behandlung der vorliegenden Beschwerde
zustandig.

E.2

Gemass Art. 37 VGG richtet sich das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach
dem VWV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt. Das VwV G findet aufgrund von
Art. 3 Bst. dbis VWV G jedoch keine Anwendung in Sozialversicherungssachen, soweit das
ATSG anwendbar ist. Nach Art. 2 des ATSG sind die Bestimmungen des ATSG
anwendbar, soweit die einzelnen Sozia versicherungsgesetze des Bundes dies vorsehen.
Nach Art. 1 Abs. 1 1VG sind die Bestimmungen des ATSG auf die Invalidenversicherung
(Art. 1a-26bis und 28-70) anwendbar, soweit das IV G nicht ausdriicklich eine Abweichung
vom ATSG vorsieht.

E.21

Mit der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann gertigt werden, die
angefochtene V erfiigung verletze Bundesrecht (einschliesslich Uberschreitung oder
Missbrauch des Ermessens), beruhe auf einer unrichtigen oder unvollsténdigen Feststellung
des rechtserheblichen Sachverhalts oder sei unangemessen (Art. 49 VwVG).

E.22

Das Bundesverwaltungsgericht ist gemass dem Grundsatz der Rechtsanwendung von
Amtes wegen nicht an die Begriindung der Begehren der Parteien gebunden (Art. 62 Abs. 4
VwVG). Es kann die Beschwerde auch aus anderen a's den geltend gemachten Griinden
gutheissen oder den angefochtenen Entscheid im Ergebnis mit einer Begriindung bestétigen,
dievon jener der Vorinstanz abweicht (vgl. GYGI, aa.O. S. 212).

E.23



Nach den allgemeinen intertemporal rechtlichen Regeln sind in verfahrensrechtlicher
Hinsicht digjenigen Rechtssitze massgebend, welche im Zeitpunkt der
Beschwerdebeurteilung Geltung haben (BGE 130 V 1 E. 3.2), unter Vorbehalt der
spezial gesetzlichen Ubergangsbestimmungen. In materiellrechtlicher Hinsicht sind
grundsétzlich digjenigen Rechtssdtze massgebend, die bei der Erfullung des zu
Rechtsfolgen fuhrenden Sachverhalts Geltung haben (BGE 130V 329 E. 2.3).

E.24

Fir den Beschwerdefiihrer als schweizerischer Staatsangehdriger bestimmt sich der
Anspruch auf Leistungen der Invalidenversicherung nach schweizerischem Recht.

E.24.1

Vorliegend kommen die am 1. Januar 2003 in Kraft getretenen Bestimmungen des ATSG
sowie die entsprechende Verordnung vom 11. September 2002 (ATSV, SR 830.11) zur
Anwendung. Nicht anwendbar sind hingegen die Anderungen des ATSG vom 6. Oktober
2006 und der ATSV vom 28. September 2007 (5. IVG-Revision, AS 2007 5129 bzw. AS
2007 5155, in Kraft seit 1. Januar 2008), da der vorliegende Entscheid vor Inkrafttreten der
entsprechenden Bestimmungen ergangen ist (vgl. auch UELI KIESER, ATSG-Kommentar,
2. Auflage, ZUrich Basel Genf 2009, Art. 82 Rz. 5).

E.24.2

Am 1. Januar 2004 sind die Anderungen des VG vom 21. M&rz 2003 und der IVV vom 21.
Mai 2003 (4. IV-Revision, AS 2003 3837 bzw. AS 2003 3859) in Kraft getreten. Somit sind
vorliegend fur die Prifung des geltend gemachten Anspruchs diese Fassungen des 1V G und
der IVV anwendbar. Die Anderungen des IVG vom 6. Oktober 2006 und der 1VV vom 28.
September 2007 (5. IV-Revision, AS 2007 5129 bzw. AS 2007 5155, in Kraft seit 1. Januar
2008) sind hingegen nicht anwendbar, da der angefochtene Entscheid vor Inkrafttreten der
entsprechenden Bestimmungen ergangen ist.

E.3

Anfechtungsgegenstand im verwal tungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren bilden
Verfigungen im Sinne von Art. 5 VwVG. Die Beschwerdeinstanz hat daher grundsétzlich
nur Uber Anspruchsberechtigungen zu entscheiden, hinsichtlich derer die Verwaltung eine
Verfligung bzw. einen Einspracheentscheid erlassen hat oder hétte erlassen missen (BGE
125V 413 E. laund Urteil des Bundesgerichts [BGer] 9C_766/2007 vom 3. Januar 2008,
E. 4). Streitgegenstand bildet das auf Grund der Beschwerdebegehren tatsachlich
angefochtene und somit al's Prozessthema vor das Gericht gezogene Rechtsverhdltnis, tber
welches verflgt worden ist. Nicht zum Anfechtungsgegenstand und damit auch nicht zum
zu beurteilenden Streitgegenstand gehoren dagegen Rechtsverhdltnisse, Gber welchein der
angefochtenen Verflgung nicht entschieden worden ist, sei es, welil die erstinstanzliche
Behorde hiertiber noch nicht oder aber bereits rechtskraftig verfigt hat. Nur ausnahmsweise
kann die Beschwerdeinstanz weitere Aspekte berlicksichtigen - ndmlich bel engem
Sachzusammenhang zwischen dem Streitgegenstand und elnem unangefochten gebliebenen
Verfuigungsgegenstand - und die Uberpriifung auf weitere, in Frage stehende Elemente
ausdehnen, wenn hiezu auf Grund der Vorbringen der Parteien oder anderer sich aus den
Akten ergebender Anhaltspunkte hinreichender Anlass besteht (vgl. ANDRE
MOSER/MICHAEL BEUSCH/LORENZ KNEUBUHLER, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, Basel 2008, S. 95, vgl. auch Fritz Gyqi,
Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Aufl., Bern 1983, S. 45, Urteil des



Bundesverwal tungsgerichts [BV Ger] C-3008/2006 vom 8. Mé&rz 2008, E. 2.3 mit
Hinweisen). 3.1.1 Angefochten ist vorliegend unbestrittenermassen die Verfigung vom 23.
Juli 2007, mit der die Vorinstanz das Gesuch des Beschwerdefuhrers vom 10. bzw. 12. Juli
2006 um Verzicht auf die Ruckforderung des Betrags von Fr. 22'297.-- abgewiesen hat (act.
29). Dabei handelt es sich um eine Verfigung im Sinn von Art. 5 VWV G, durch die der
Beschwerdefiihrer besonders bertihrt ist und an deren Aufhebung oder Anderung er ein
schutzwirdiges Interesse hat (Art. 48 Abs. 1 VWV G; vgl. auch Art. 59 ATSG). Er ist daher
zur Beschwerde legitimiert. Die am 9. August 2007 der Post Ubergebene Beschwerde wurde
fristgerecht eingereicht (Art. 50 Abs. 1 VWV G bzw. Art. 60 ATSG). Nachdem der
Beschwerdefiihrer innert der gesetzten Frist eine Beschwerdeverbesserung eingereicht und
anstelle der Bezahlung des einverlangten K ostenvorschusses fristgerecht ein Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege eingereicht hat, sind auch die Formerfordernisse erfllt,
weshalb auf die Beschwerde gegen diese Verfligung einzutreten ist (Art. 52 Abs. 1 VwVG).
3.1.2 Geméss der Beschwerdeergadnzung vom 28. April 2008 macht der Beschwerdef iihrer
ferner sinngemass geltend, die Verfiigung vom 20. Juni (recte: 20. April) 2006 habe mit
seiner Eingabe vom 10. bzw. 12. Juli 2006 als mitangefochten gelten missen. Denn diese
Verfligung sei ihm ohne Rechtsmittel belehrung zugestellt worden, wodurch er einen
Rechtsnachteil erlitten habe. Aus seinen Anfragen beim Generalkonsulat und dessen
nachfolgenden E-Mail-Anfragen bel der Vorinstanz konne geschlossen werden, dass er von
Anfang an mit der verfligten Rentensistierung nicht einverstanden gewesen sai. 3.1.2.1 Mit
Verfligung vom 20. April 2006 wurde dem Beschwerdefihrer mitgeteilt, dass seine Rente
ab 1. Oktober 2004 sistiert werde. Eine alféllige Ruckforderung werde in einer separaten
Verfligung angeordnet. Diese Verfligung wurde dem Beschwerdefihrer am 19. Juni 2006
zugestellt (act. 27). In Berlicksichtigung des Fristenstillstandes dauerte die 30-tégige
Rechtsmitelfrist demnach bis zum 21. August 2006 (vgl. Art. 22a Abs. 1 Bst. b VWV G).
Dem Beschwerdefuhrer wére es somit moglich gewesen, mit seiner Eingabe vom 10. bzw.
12. Juli 2006 auch die Verfigung vom 20. April 2006 anzufechten. 3.1.2.2 Esist
aktenkundig, dass dem Beschwerdefihrer die Verfiigung vom 20. April 2006 betreffend die
Sistierung seiner 1V-Rente rechtsguiltig zugestellt worden ist. Denn im Rahmen des
Beschwerdeverfahrens hat der Beschwerdeftihrer dem Bundesverwaltungsgericht eine
Kopie der ihm zugestellten Verfligung eingereicht, welche unterzeichnet und mit einer
Rechtsmittel belehrung versehen war. Die dahingehende Riige des Beschwerdefuhrers
erweist sich daher als unbegrindet. 3.1.2.3 Die Eingabe des Beschwerdefiihrers vom 10.
bzw. 12. Juli 2006 weist den Betreff "lhr Schreiben vom 20.06.2006" auf. Sie bezieht sich
demnach explizit auf die Verfigung vom 20. Juni 2006, mit welcher die Vorinstanz die
Rickzahlungspflicht des Beschwerdefiihrers betreffend die von Oktober 2004 bis Februar
2006 aushezahlten 1V -Rentenleistungen im Umfang von Fr. 22'297.-- verfugt und
gleichzeitig darauf aufmerksam gemacht hat, dass innert 30 Tagen ein schriftliches
Erlassgesuch bei der IV-Stelle gestellt werden konne. Der Antrag des Beschwerdefiihrers
und dessen Begrindung beziehen sich eindeutig und ausschliesslich darauf, dass auf die
Ruckforderung des Betrages von Fr. 22'297.-- zu verzichten sai. Die Verfugung der
Vorinstanz vom 20. April 2006 betreffend die Rentensistierung wird hingegen weder
explizit erwahnt, noch beziehen sich Antrag oder Begriindung der Eingabe des
Beschwerdefiihrers vom 10. bzw. 12. Juli 2006 implizit auf die verfligte Rentensistierung.
3.1.2.4 Die Vorinstanz hat sich daher zu Recht nicht veranlasst gesehen, die Eingabe des
Beschwerdefiihrers vom 10. bzw. 12. Juli 2006 als Einsprache gegen die Rentensistierung
gemass Verfligung vom 20. April 2006 entgegenzunehmen und diesbeziiglich einen



Einspracheentscheid zu erlassen. Daran andern auch die allfélligen "vorangegangenen
Interventionen bei der VVorinstanz" nichts, mit denen der Beschwerdefiihrer geltend
gemacht hat, er sei dringend auf die Auszahlung der Rentenleistungen angewiesen, wie er
mit Beschwerdeerganzung vom 28. April 2008 anfihrt. Die Verfugung vom 20. April 2006
ist somit unangefochten in Rechtskraft erwachsen. 3.1.2.5 Die angefochtene Verfligung der
Vorinstanz vom 23. Juli 2007 betrifft bei dieser Ausgangslage die Rentensistierung zu
Recht nicht, weshalb die einschlégige Ruge des Beschwerdefihrers ausserhalb des
Anfechtungsgegenstands liegt. Auf die Rlge, die Rentensistierung sei zu Unrecht erfolgt,
ist daher nicht einzutreten.

E.4

Streitig ist im vorliegenden Beschwerdeverfahren somit einzig die Frage, ob die Vorinstanz
das Gesuch des Beschwerdefihrers vom 10. bzw. 12. Juli 2006 um Verzicht auf die
Ruckforderung des Betrags von Fr. 22'297.-- zu Recht abgewiesen hat.

E.5

Die Vorinstanz hat den Beschwerdefhrer mit Verfigung vom 20. Juni 2006 zur
Ruckerstattung der unrechtmassig bezogenen L eistungen bzw. zur Riickzahlung von Fr.
22297 .-- verpflichtet (act. 26). Das Erlassgesuch des Beschwerdefihrers vom 10. bzw. 12.
Juli 2006 (act. 29) hat die Vorinstanz mit angefochtener Verfligung vom 23. Juli 2007
abgewiesen (act. 43). Zu priufen ist nachfolgend, ob die Abweisung zu Recht erfolgt ist.

E.51

Art. 25 Abs. 1 ATSG regelt sowohl die Riickerstattungspflicht fir unrechtméssig bezogene
Leistungen als auch den Verzicht auf die Riickerstattung, wenn diese eine grosse Harte
bedeuten wiirde und die Leistungen in gutem Glauben empfangen wurden. Gemass Art. 2
Abs. 1 Bst. aATSV ist u. a der Bezliger oder die Bezuigerin der unrechtmassig gewahrten

L eistungen riickerstattungspflichtig. Uber den Umfang der Riickforderung wird eine
Verflgung erlassen (Art. 3 Abs. 1 ATSV). Der Versicherer weist in der
Ruckforderungsverfiigung auf die Moglichkeit des Erlasses hin (Abs. 2). Er verfligt den
Verzicht auf die Rickforderung, wenn offensichtlich ist, dass die V oraussetzungen fir den
Erlass gegeben sind (Abs. 3). Der Erlasswird auf schriftliches Gesuch gewéhrt. Das Gesuch
ist zu begriinden, mit den nétigen Belegen zu versehen und spétestens 30 Tage nach Eintritt
der Rechtskraft der Riickforderungsverfiigung einzureichen (Art. 4 Abs. 4 ATSV). Uber die
Ruckerstattungspflicht einerseits und den Verzicht auf die Rickforderung andererseits hat
die zustandige Behorde in separaten Verfiigungen zu befinden (vgl. Kieser, aa.O., Art. 25
Rz. 8; Urteil BGer P 62/04 vom 6. Juni 2005 mit Hinweis auf BGE 122V 221 E. 2).

E.5.2

Die formellen Voraussetzungen der Rickforderung und des Erlassgesuchs sind vorliegend,
wie bereits dargelegt, erflllt. Der Umfang der Rickforderung ist nicht bestritten, soweit auf
die einschldgigen Riigen eingetreten werden kann, weshalb dieser vorliegend nicht zu
Uberprifen ist.

E.53

Zu prifen ist hingegen, ob die Voraussetzung des gutglaubigen L el stungsbezugs vorliegt.
Der gute Glaube ist zu bejahen, wenn das Bewusstsein Uber den unrechtmassigen

L eistungsbezug fehlt und wenn dieses Fehlen in einer objektiven Betrachtungsweise unter
den konkret gegeben Umsténden entschuldbar ist. Dass das Bewusstsein des



Beschwerdefiihrers Gber den unrechtméassigen L eistungsbezug fehlt, geht aus den Akten
hervor und wird nicht bestritten. Zu prifen ist weiter, ob dieses Fehlen in einer objektiven
Betrachtungsweise unter den konkret gegeben Umstanden entschuldbar ist.

E.53.1

Die Vorinstanz hat die abweisende Verfiigung vom 23. Juli 2007 damit begriindet, der
Beschwerdefiihrer habe seine Meldepflicht verletzt, da er es unterlassen habe, ihr seine
Inhaftierung bekannt zu geben. Der gute Glaube kénne ihm daher nicht zugebilligt werden.

E.53.2

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, dass er seiner Meldepflicht nachgekommen sei.
Seine Ehefrau habe kurz nach seiner Inhaftierung das Generalkonsulat entsprechend
informiert. Gewohnlich sei die ganze Korrespondenz tiber dieses abgewickelt worden,
weshalb er angenommen habe, dass er seiner Meldepflicht in gentiigender Weise
nachgekommen sei. Zudem habe er die Meldungsbelehrung der 1V-Verfigung als
abschliessend betrachtet und in diesem Sinne auch jede Anderung bekannt gegeben. Des
Weiteren habe er im Mérz 2005, nachdem seine Ehefrau in die Wohnung seines Bruders
gezogen sei, seinen aktuellen Aufenthaltsort im Geféngnis bekannt gegeben.

E. 533

Der gute Glaube, dessen Vorhandensein zu vermuten ist, ist insbesondere dann zu bejahen,
wenn sich die die Leistung empfangende Person keiner groben Nachl&ssigkeit schuldig
gemacht hat, und er entfallt grundsétzlich nicht, wenn in nur leicht schuldhafter Weise
gegen Meldepflichten verstossen wurde (KIESER, aa.O., Art. 25 Abs. 1 Rz. 33; BGE 110
V 176 E. 3). Gemass Art. 77 IVV haben der Berechtigte oder sein gesetzlicher Vertreter
sowie Behdrden und Dritte, denen die Leistung zukommt, jede fur den Leistungsanspruch
wesentliche Anderung, u. a. eine solche des Gesundheitszustandes, der Arbeits- oder
Erwerbsfahigkeit sowie der personlichen und gegebenenfalls der wirtschaftlichen
Verhdtnisse, unverzuglich der 1V-Stelle anzuzeigen.

E.534

Aus den Akten ergibt sich, dass das Generalkonsulat die Kontaktstelle des
Beschwerdefuhrers betreffend die Ausrichtung der I1V-Rente war. Einem Brief des
Generalkonsulats vom 23. Januar 2006 an die Schwei zerische Ausgleichskasse, bei der
Vorinstanz eingegangen am 7. Februar 2006, ist u. a. zu entnehmen: "Je vous informe que
le bénéficiaire de rente Al a été arrété et incarcéré al. le 02 septembre 2004.

X. se trouve toujours en prison et le jugement n'a pas encore été rendu.
Apparemment cette information ne vous a pas été communiquée al'époque” (act. 17). Diese
Mitteilung lésst darauf schliessen, dass dem Generalkonsulat die Tatsache, dass der
Beschwerdefuhrer inhaftiert worden war, bereits zu einem vor dem 23. Januar 2006
liegenden Datum bekannt gegeben wurde. Der Beschwerdefuhrer hat ferner mit Datum vom
21. Mérz 2005, bei der Vorinstanz eingegangen am 11. April 2005, seine neue Adresse

" 1 " und gleichzeitig eine (anderslautende) neue Adresse seiner Ehefrau
und Kinder mitgeteilt (act. 15). Die Vorinstanz vertritt die Auffassung, es sei nicht
ersichtlich gewesen, dass es sich bei der in turkisch verfassten Anschrift um die Adresse
eines Geféangnisses gehandelt habe. Die Verpflichtung der Behorde, jede fremdsprachige
Adresse Ubersetzen zu lassen, gehe eindeutig zu weit. Unbestritten und aktenkundig ist
somit einerseits, dass der Beschwerdefuhrer der Vorinstanz am 21. Méarz 2005
(eingegangen bei dieser am 11. April 2005) seine Gefangnisadresse (Cezaevi = Gefangnis)




mitgeteilt hat, und andererseits, dass die Vorinstanz am 7. Februar 2006 durch das
Generalkonsulat Uber die Inhaftierung informiert wurde. Wenn dem Beschwerdefihrer
unter den gegebenen Umsténden Uberhaupt eine Verletzung der Meldepflicht vorgeworfen
werden kann, so stellt diese zweifellos lediglich eine leichte Nachlassigkeit dar. Denn die
Tatsache, dass sich der Beschwerdefiihrer im Gefangnis befand, wurde einerseits - zu einem
nicht nachgewiesenen Zeitpunkt - unbestrittenermassen dem Generalkonsulat gemel det;
andererseits wurde der Vorinstanz am 21. Marz 2005, eingegangen am 11. April 2005, die
Gefangni sadresse mitgeteilt. Selbst wenn der Beschwerdefiihrer gehalten gewesen ware, der
IV-Stelle direkt und explizit die Inhaftierung bekannt zu geben, ist das Fehlen des
Bewusstseins Uber den unrechtmassigen L eistungsbezug aus objektiver Sicht unter den
erwahnten Umstanden entschuldbar. Der gute Glaube des Beschwerdefiihrers kann daher
bejaht werden.

E.54

Zu prufen ist ferner, ob eine grosse Harte vorliegt (Art. 25 Abs. 1 ATSG). Massgebend fur
die Beurteilung der grossen Harte ist der Zeitpunkt, in dem Uber die Riickforderung
rechtskréftig entschieden worden ist (Art. 4 Abs. 2 ATSV). Eine grosse Hérte liegt nach
Art. 5 ATSV vor, wenn die vom Bundesgesetz vom 19. Méarz 1965 Uber die
Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (ELG, SR
831.30) anerkannten Ausgaben und die zusétzlichen Ausgaben nach Abs. 4 ATSV die nach
EL G anrechenbaren Einnahmen Ubersteigen. Die Vorinstanz fuhrt in ihrer Vernehmlassung
vom 31. Juli 2008 dazu an, dass sie die Frage des wirtschaftlichen Hartefalls nicht ndher
gepriift habe, dass dieser aber aufgrund der in den Akten enthaltenen Angaben zu bejahen
sel (BVGer act. 18). Wie es sich damit verhdt, kann vorliegend offen gelassen werden, wie
die nachfolgenden Erwégungen zeigen.

E.6

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, die Rickerstattungsforderung gemass Art. 25 Abs. 2
ATSG sel verjahrt.

E.6.1

Der Ruckforderungsanspruch erlischt mit dem Ablauf eines Jahres, nachdem die
Versicherungseinrichtung davon Kenntnis erhalten hat, spatestens aber mit dem Ablauf von
funf Jahren nach der Entrichtung der einzelnen Leistung. Wird der Riickerstattungsanspruch
aus einer strafbaren Handlung hergeleitet, fir welche das Strafrecht eine langere
Verjahrungsfrist vorsieht, so ist diese Frist massgebend (Art. 25 Abs. 2 ATSG). Dabel ist
nicht eine tatséchliche Kenntnisnahme verlangt, sondern es gentigt, wenn der
Versicherungstrager bei Beachtung der zumutbaren Aufmerksamkeit hétte erkennen
konnen, dass die Voraussetzungen fir eine Ruckerstattung bestehen. Falls ein
Zusammenwirken mehrerer Behtrden notwendig ist, wird eine genligende Kenntnis
angenommen, wenn diese bei einer der zustandigen Verwaltungsstellen vorhanden ist (BGE
119V 431 E. 3.a). Beim Erldschen eines Anspruchs handelt es sich um eine
Verwirkungsfrist, die nicht unterbrochen werden kann (BBI 1991 11 258; Kieser, a.a.O., Art.
25 Rz 39). Der Beschwerdefuhrer hat mit Datum vom 21. Mé&rz 2005, bei der Vorinstanz
eingegangen am 11. April 2005, seine Gefangnisadresse mitgeteilt (act. 15). Damit wére es
der Vorinstanz zweifellos moglich gewesen, vom Gefangnisaufenthalt des
Beschwerdefiihrers Kenntnis zu nehmen (E. 5.3.4). Als ausl0sendes Ereignis fir den
Beginn der Verwirkungsfrist wird somit - mangels Nachweises des Zeitpunkts, wann die



Ehefrau des BeschwerdefUhrers die Inhaftierung dem Generalkonsulat bekannt gegeben hat
- der Eingang (11. April 2005) der Adressanderungsanzeige vom 21. Mé&rz 2005 bel der
Vorinstanz qualifiziert. Die Verwirkungsfrist ist demnach am 11. April 2006 abgelaufen.
Damit ist der Rickforderungsanspruch vor Erlass der Riickerstattungsverfiigung vom 20.
Juni 2006 und der angefochtenen Verfligung vom 23. Juli 2007 betreffend Abweisung des
Erlassgesuchs verwirkt. Die Beschwerde ist aus diesen Griinden gutzuheissen, soweit
darauf einzutreten ist, und die Verfiigung vom 23. Juli 2007 ist aufzuheben.

E.7
Zu befinden bleibt noch tber die Verfahrenskosten und eine allfallige Parteientschadigung.

E.71

Bei diesem Verfahrensausgang werden dem obsiegenden Beschwerdefihrer und der
Vorinstanz keine Verfahrenskosten auferlegt (Art. 63 Abs. 1 e contrario und Art. 63 Abs. 2
VwVG).

E.7.2

Die Beschwerdeinstanz kann der ganz oder teilweise obsiegenden Partei von Amtes wegen
oder auf Begehren eine Entschadigung fur ihr erwachsene notwendige und verhétnisméssig
hohe K osten zusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 7 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2)). Die Parteientschadigung fir Beschwerdeverfahren umfasst die
Kosten der Vertretung sowie allfalige weitere notwendigen Auslagen der Partel (Art. 8
VGKE). Die Entschédigung der Rechtsvertreterin des Beschwerdefihrers wird mangels
Einreichung einer Kostennote unter Berticksi chtigung des gebotenen und aktenkundigen
Anwaltsaufwands auf pauschal Fr. 2'400.-- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer) festgesetzt
(Art. 14 VGKE) und geméss Art. 64 Abs. 2 VwV G der Vorinstanz auferlegt.

E.73

Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege wird bei diesem Verfahrensausgang as
gegenstandsl os geworden abgeschrieben.
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