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Regeste

Einreiseverbot

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen im Sinne von Art. 5 VwV G, sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG
vorliegt. Als Vorinstanzen gelten diein Art. 33 VGG genannten Behdrden. Dazu gehort
auch das BFM, das mit der Anordnung eines Einreiseverbotes eine Verfiigung im
erwahnten Sinne und daher ein zul8ssiges Anfechtungsobjekt erlassen hat. Eine Ausnahme
nach Art. 32 VGG liegt nicht vor.

E.12

Das Rechtsmittelverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
VWV G, soweit das Verwaltungsgerichtsgesetz nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.13

Die Beschwerdefuhrerin ist als Verfigungsbetroffene zur Beschwerde legitimiert (Art. 48
Abs. 1 VwWVG). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist somit
einzutreten (Art. 49 ff. VwVG).

E.14

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in der vorliegenden Streit-sache endgultig (vgl.
Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1 BGG).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und - sofern nicht eine
kantonale Behtrde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit gerligt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren
das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VWV G an die
Begriindung der Begehren nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als
den geltend gemachten Griinden gutheissen oder abweisen. Massgebend ist grundsétzlich
die Sachlage zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BV GE 2014/1 E. 2 mit Hinweisen).

E.31

Das BFM verflgt Einreiseverbote gegentiber weggewiesenen Aus-landerinnen und
Ausléandern, wenn die Wegweisung nach Art. 64d Abs. 2 Bst. a- ¢ AuG (SR 142.20) sofort
vollstreckt wird (Art. 67 Abs. 1 Bst. a AuG) oder die betroffene Person der



Ausreiseverpflichtung nicht innert Frist nachgekommen ist (Art. 67 Abs. 1 Bst. b AuG). Es
kann sodann nach Art. 67 Abs. 2 AuG Einreiseverbote gegen ausl andische Personen
erlassen, die gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung in der Schweiz oder im Ausland
verstossen haben oder diese geféhrden (Art. 67 Abs. 2 Bst. a AuG), Sozia hilfekosten
verursacht haben (Art. 67 Abs. 2 Bst. b AuG) oder in Vorbereitungs-, Ausschaffungs- oder
Durchsetzungshaft genommen worden sind (Art. 67 Abs. 2 Bst. ¢ AuG). Das Einreiseverbot
wird grundsétzlich fur eine Dauer von hdchstens funf Jahren verhangt. Es kann fir eine
langere Dauer verfligt werden, wenn die betroffene Person eine schwerwiegende Gefahr fr
die offentliche Sicherheit und Ordnung darstellt (Art. 67 Abs. 3 AuG). Schliesslich kann die
verfligende Behorde aus humanitéren oder anderen wichtigen Griinden von der Verhangung
eines Einreiseverbots absehen oder ein Einreiseverbot vollsténdig oder voribergehend
aufheben (Art. 67 Abs. 5 AuG).

E.3.2

Dasin Art. 67 AuG geregelte Einreiseverbot bildet eine Massnahme zur Abwendung einer
kunftigen Stérung der offentlichen Sicherheit und Ordnung (vgl. Botschaft zum
Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslander vom 8. Méarz 2002 [nf.: Botschaft],
BBI 2002 3813). Die ¢ffentliche Sicherheit und Ordnung im Sinne von Art. 67 Abs. 2 Bst. a
AUG bildet den Oberbegriff fir die Gesamtheit der polizeilichen Schutzgiter; sie umfasst
u.a die Unverletzlichkeit der objektiven Rechtsordnung und der Rechtsglter Einzelner (vgl.
Botschaft, a.a.O., S. 3809). Ein Verstoss gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung liegt
u.a. vor, wenn gesetzliche Vorschriften oder behordliche Verfligungen missachtet werden
(vgl. Art. 80 Abs. 1 Bst. ader Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber Zulassung,
Aufenthalt und Erwerbstétigkeit [VZAE, SR 142.201]). Die Verhangung eines
Einreiseverbots knipft an das Bestehen eines Risikos einer kiinftigen Geféhrdung an. Esist
gestitzt auf die gesamten Umstande des Einzelfalls eine entsprechende Prognose zu stellen.
Dabei ist naturgemassin erster Linie das vergangene Verhaten der betroffenen Person zu
berlicksichtigen (vgl. Urteil des BV Ger C-4898/2012 vom 1. Mai 2014 E. 4.2 m.H).

E.33

Einen Verstoss gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung im Sinne von Art. 67 Abs. 2
Bst. a AuG begeht u.a. auch, wer Normen des Auslanderrechts zuwiderhandelt. Dabei
geniigt es, wenn der auslandischen Person eine Sorgfaltspflichtverletzung zugerechnet
werden kann. Unkenntnis oder Fehlinterpretation der Einreise- und Aufenthaltsvorschriften
stellen normal erweise keinen hinreichenden Grund fur ein Absehen von einer
Fernhaltemassnahme dar. Jeder Auslanderin und jedem Auslander obliegt es, sich tber
bestehende Rechte und Pflichten im Zusammenhang mit ausléanderrechtlichen Vorschriften
ins Bild zu setzen und sich im Falle von Unklarheiten bei der zustandigen Behdrde zu
informieren (vgl. Urteil des BV Ger C 3348/2012 vom 20. Mérz 2014 E. 3.3 m.H.).

E.34

Wird gegen eine Person, welche weder die Staatsangehorigkeit eines Mitgliedstaates der
Europai schen Union noch der Européischen Freihandel sassoziation besitzt, ein
Einreiseverbot verhéngt, so wird sie nach Massgabe der Bedeutung des Fallesim
Schengener Informationssystem (SIS) zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben (vgl. Art.
21 der N-SIS-Verordnung vom 8. Mérz 2013 [SR 362.0] und Art. 24 der Verordnung [EG]
Nr. 1987/2006 des Européischen Parlaments und des Rates vom 20. Dezember 2006 tiber
die Einrichtung, den Betrieb und die Nutzung des Schengener Informationssystems der



zweiten Generation [SIS 1], ABI. L 381/4 vom 28.12.2006 [nf.: SIS-11-VO]). Damit wird
dem Betroffenen grundsétzlich die Einreise in das Hoheitsgebiet aller Mitgliedstaaten
verboten (vgl. Art. 5 Abs. 1 Bst. d sowie Art. 13 Abs. 1 der Verordnung [EG] Nr. 562/2006
des Européischen Parlaments und des Rates vom 15. Marz 2006 Uber einen
Gemeinschaftskodex fiir das Uberschreiten der Grenze durch Personen [ Schengener
Grenzkodex], ABI. L 105/1 vom 13.4.2006 [nf.: SGK]). Die Mitgliedstaaten kbnnen den
Betroffenen aus wichtigen Grinden oder aufgrund internationaler Verpflichtungen die Ein-
reise in das eigene Hoheitsgebiet gestatten bzw. ein Visum mit ré&umlich beschrankter
Gultigkeit ausstellen (vgl. Art. 13 Abs. 1 der Verordnung [EG] Nr. 810/2009 des

Europai schen Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 Uber einen Visakodex der
Gemeinschaft [Visakodex], ABI. L 243/1 vom 15.9.2009i.V.m Art. 5 Abs. 4 Bst. ¢ SGK,;
Art. 25 Abs. 1 Bst. a Ziff. ii Visakodex).

E.41

Das BFM stiitzte das Einreiseverbot allgemein auf Art. 67 AuG. Die Beschwerdefiihrerin
habe die Schweiz trotz rechtskraftiger Wegweisung vom 21. Méarz 2011 nicht verlassen und
statt dessen im Kanton Genf ein Gesuch um Erteilung einer Arbeitsbewilligung eingereicht.
Nach Ablehnung des Gesuchs sei sie trotz erneuter Aufforderung, die Schweiz bis zum 5.
August 2013 zu verlassen, nicht ausgereist. Damit beruft sich die Vorinstanz implizit auf
den Fernhaltegrund von Art. 67 Abs. 1 Bst. b AuG.

E.42

Im vorliegenden Fall ist unbestritten, dass die BeschwerdefUhrerin rechtskréftig aus der
Schweiz weggewiesen wurde und sie dieser Anordnung innerhalb der angesetzten Frist
keine Folge geleistet hat. Aus diesem Grund ist gestiitzt auf Art. 67 Abs. 1 Bst. b AuG ein
Einreiseverbot auszusprechen.

E.43

Die BeschwerdefUhrerin bestreitet das Vorliegen dieses Fernhaltegrundes nicht. Soweit sie
jedoch glaubt, aufgrund eines laufenden Aufenthaltsverfahrens zur Anwesenheit in der
Schweiz berechtigt zu sein, geht siein ihrer Annahme fehl, denn grundsétzlich gilt es, einen
Bewilligungsentscheid im Ausland abzuwarten (vgl. Art. 17 AuG). Im Weiteren ist darauf
hinzuweisen, dass eine allfélige neue Bewilligung, wie sie von der Beschwerdefiihrerin
wiederholt beantragt wurde und derzeit im Rahmen des Familiennachzugs angestrebt wird,
nicht Gegenstand dieses Verfahrensist. Hierfur ist der Kanton zusténdig, wobei das in Kraft
stehende Einreiseverbot einer mdglichen kinftigen Bewilligungserteilung grundsétzlich
nicht entgegensteht. Mit einer Heirat und der Bereitschaft eines Kantons zur
Aufenthaltsregelung wiirde ein Wiedererwdgungsgrund geschaffen (vgl. BVGE 2013/4 E.
7.4.1infine).

E.44

Nach dem Gesagten hat die Beschwerdefiihrerin klarerweise hinreichenden Anlass fir die
Verhéngung eines Einreiseverbots gegeben.

E.51

Es bleibt zu prifen, ob die Massnahme in richtiger Ausiibung des Ermessens ergangen und
angemessen ist. Der Grundsatz der Verhédltnisméssigkeit steht dabel im Vordergrund. Unter
diesem Gesichtspunkt ist eine wertende Abwagung vorzunehmen zwischen dem
oOffentlichen Interesse an der Massnahme einerseits und den von der Massnahme beein-



trachtigten privaten Interessen des Betroffenen andererseits. Die Stellung der verletzten
oder gefahrdeten Rechtsguter, die Besonderheiten des ordnungswidrigen Verhaltens und die
personlichen Verhaltnisse des Verfligungsbel asteten bilden dabei den Ausgangspunkt der
Uberlegungen (vgl. statt vieler Hafelin/ Miller/ Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht,
6. Aufl., 2010, Rz. 613 ff.).

E.5.2

Die Beschwerdefuhrerin ist trotz rechtskraftiger Wegweisung und wiederholter
Aufforderung nicht ausgereist, weshalb geméss Art. 67 Abs. 1 AuG zwingend ein
Einreiseverbot zu verhangen ist. Das Fehlverhalten der Beschwerdefuhrerin wiegt aber auch
in subjektiver Hinsicht nicht leicht. Sie hat die Schweiz trotz behérdlich verflgter Wegwei -
sung nicht verlassen, hélt sich seither im Land auf mit dem Ziel in einem anderen Kanton
eine Aufenthaltsberechtigung zu erlangen. Hat sie doch, nachdem ihr im Kanton Genf eine
Aufenthaltsbewilligung zu Erwerbszwecken verweigert wurde, zwischenzeitlich im Kanton
Waadt ein Ehevorbereitungsverfahren eingeleitet, um gestitzt auf die Ehe in den Genuss
einer Aufenthaltsbewilligung zu gelangen. Sie hat sich diesbezlglich bewusst Uber die
Rechtsordnung hinweggesetzt und keine Hindernisse gescheut, um das von ihr - um
scheinbar jeden Preis - angestrebte Aufenthaltsrecht zu erlangen. Als gewichtig zu
betrachten ist vorliegend einerseits das general praventiv motivierte Interesse, die
offentliche Ordnung durch eine konsequente Massnahmenpraxis zu schiitzen. Andererseits
liegt eine spezial praventive Zielsetzung der Fernhaltemassnahme darin, dass sie die
Beschwerdefuhrerin ermahnt, bei einer alfaligen kinftigen Wiedereinreise in die Schweiz
nach Ablauf der Dauer des Einreiseverbots die fur sie geltenden Regeln einzuhalten (vgl.
zum ganzen Urteil des BV Ger C-1088/2013 vom 23. Oktober 2013 E. 7.2). Denn selbst
zum jetzigen Zeitpunkt fehlt ihr offensichtlich der, von jeder in der Schweiz wohnhaften
Person erwartete, Respekt vor der hiesigen Rechtsordnung.

E.53

An privaten Interessen bringt die Beschwerdefthrerin vor, sie habe eine tiefe Bindung zu
ihrer in der Schweiz ansdssigen Schwester. Eine solche Beziehung lasst sich jedoch ohne
weiteres von der Heimat aus, mit geeigneten Kommunikationsmitteln aufrechterhalten. Die
Beschwerdefihrerin hat nach Ablehnung ihres Gesuchs um eine Arbeitsbewilligung im
Januar 2014 ein Ehevorbereitungsverfahren eingeleitet. Ein entsprechendes privates
Interesse aufgrund der Beziehung mit dem Schweizer Staatsbiirger, den die
Beschwerdefiihrerin gar zu ehelichen beabsichtigt, wurde nicht geltend gemacht. Ohnehin
ist fur die Prifung allfaliger Familiennachzugsgriinde der Kanton zustéandig, wobei das
bestehende Einreiseverbot, wie bereits festgehalten, einem solchen grundsétzlich nicht
entgegenstehen wirde. In diesem Zusammenhang ist allerdings darauf hinzuweisen, dass
der Familiennachzug voraussetzt, dass die Beschwerdefihrerin mit dem Schweizer Birger
eine Ehegemeinschaft eingegangen ist (vgl. Art. 43 AuG). Gestiitzt auf die Akten ist davon
auszugehen, dass dies derzeit nicht der Fall ist.

E.54

Eine wertende Gewichtung der sich entgegenstehenden Interessen fiihrt damit zum Schluss,
dass das Einreiseverbot dem Grundsatz und der Dauer nach zu bestétigen ist.

E.6

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung im Lichte von Art.
49 VwV G nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde ist somit abzuweisen.



E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der Beschwerde-flhrerin aufzuerlegen
(vgl. Art. 63 Abs. 1 VWV G, Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).
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