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Regeste
Zustimmung zur Aufenthaltsbewilligung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurtellt das Bundesverwaltungsgericht unter VVorbehalt der in Art. 32 VGG genannten
Ausnahmen Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20.
Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR 172.021), welche von einer
der in Art. 33 und Art. 34 VGG aufgefiihrten Behdrde erlassen wurden. Darunter fallen
Verfigungen des BFM betreffend Zustimmung zur Erteilung bzw. Verléngerung einer
Aufenthaltsbewilligung und betreffend Wegweisung.

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht Gbernimmt, sofern es zustandig ist, die Beurteilung der
beim Inkrafttreten des Verwaltungsgerichtsgesetzes bel Eidgendssischen Rekurs- oder
Schiedskommissionen oder bei Beschwerdediensten der Departemente hangigen
Rechtsmittel. Fur die Beurteilung gilt das neue Verfahrensrecht (vgl. Art. 53 Abs. 2 VGG).
Gemass Art. 37 VGG richtet sich das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach
dem VwV G, soweit das Gesetz nichts anderes bestimmit.

E.13

Mit Inkrafttreten des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 tber die Auslénderinnen und
Audlander (AuG, SR 142.20) am 1. Januar 2008 wurde das Bundesgesetz vom 26. Marz
1931 Uber Aufenthalt und Niederlassung der Auslander (aANAG, BS 1 121) aufgehoben
(Art. 125 AuG i.V.m. Ziffer | Anhang AuG). Da das der vorliegenden Beschwerde
zugrundeliegende Gesuch um Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung vor Inkrafttreten
des AuG eingereicht wurde, ist gemass Art. 126 Abs. 1 AuG das bisherige Recht, d.h. das
aANAG und die darauf abgestiitzten, per 1. Januar 2008 ebenfalls aufgehobenen
Verordnungen (Art. 91 der Verordnung vom 24. Oktober 2007 Gber Zulassung, Aufenthalt
und Erwerbstétigkeit [VZAE, SR 142.201]), anwendbar. Demgegentber findet das neue
Verfahrensrecht Anwendung (vgl. Art. 126 Abs. 2 AuG).

E.14

Als Adressat der Verfligung ist der Beschwerdefihrer zur deren Anfechtung legitimiert.
Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist deshalb einzutreten (Art. 48 ff.
VWVG).

E.2



Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und - sofern nicht eine
kantonale Behotrde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit gerligt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren
das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VwWVG an die
Begrundung der Begehren nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als
den geltend gemachten Griinden gutheissen oder abweisen. Massgebend ist grundsétzlich
die Sachlage zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BGE 129 Il 215 nicht publ. E. 1.2).

E.3

Die Kantone sind zustandig fur die Erteilung und Verlangerung von Bewilligungen (Art. 15
Abs. 1 und 18 aANAG sowie Art. 51 der Verordnung vom 6. Oktober 1986 Uber die
Begrenzung der Zahl der Auslénder [aBV O, AS 1986 1791]). Vorbehalten bleibt jedoch die
Zustimmung durch das BFM (Art. 51 letzter Satz aBVO i.V.m. Art. 1 der Verordnung Uber
das Zustimmungsverfahren im Auslanderrecht (AS 1983 535). Diese Kompetenz des BFM
ist im vorliegenden Fall gegeben (zum Ganzen vgl. BGE 13011 49 E. 2.1 S. 51, BGE 127 |1
49E.3S. 51ff., BGE120Ib 6 E. 3aS. 9 ff.; Verwaltungspraxis der Bundesbehdrden
[VPB] 69.76 E. 12, VPB 70.23 E. 10).

E. 41

Gemass Art. 4 aANAG entscheidet die zustandige Behorde, im Rahmen der gesetzlichen
Vorschriften und der Vertrage mit dem Ausland, nach freiem Ermessen Uber die
Bewilligung von Aufenthalt und Niederlassung. Auf die Erteilung bzw. Verlangerung einer
Aufenthaltsbewilligung besteht grundsétzlich kein Anspruch, es sei denn, der Auslander
oder seine in der Schweiz Iebenden Angehdrigen kdnnen sich auf eine Sondernorm des
Bundesrechts oder eines Staatsvertrages berufen (BGE 133 |1 6 nicht publ. E. 1.1, 131 |1
339 E. 1S. 342 f. mit Hinweisen).

E.4.2

Der ausléndische Ehegatte eines Schweizer Birgers hat Anspruch auf Erteilung oder
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung (Art. 7 Abs. 1 sBANAG). Kein Anspruch besteht
jedoch dann, wenn die Ehe eingegangen wurde, um die Vorschriften Gber Aufenthalt und
Niederlassung von Auslandern und namentliche jene Uber die Begrenzung der Zahl der
Auslénder zu umgehen. Erfasst davon wird zum einen die so genannte Scheinehe bzw.
Auslanderrechtsehe, bei der die Ehegatten von vornherein keine echte eheliche
Gemeinschaft beabsichtigen. Doch auch wenn die Ehe nicht bloss zum Schein eingegangen
wurde, heisst das nicht zwingend, dass dem ausl&ndischen Ehepartner der Aufenthalt
ungeachtet der weiteren Entwicklung gestattet werden muss; in einem solchen Fall ist zu
prufen, ob sich die Ehe nicht anderweitig a's rechtsmissbréuchlich erweist (vgl. Urtell des
Bundesgerichts 2C_674/2007 vom 26. Februar 2008 E. 2 und BGE 13011 113 E. 4.2 S. 117
mit Hinweisen).

E.43

Rechtsmissbrauch liegt vor, wenn ein Rechtsinstitut zweckwidrig zur Verwirklichung von
Interessen verwendet wird, die dieses Rechtsinstitut nicht schitzen will (BGE 13311 6 E.
3.2 S. 12). Im Zusammenhang mit Art. 7 aANAG ist dies der Fall, wenn sich der Ausléander
im Verfahren um Erteillung einer Aufenthaltsbewilligung auf eine Ehe beruft, welche nur
(noch) formell und ohne Aussicht auf Aufnahme bzw. Wiederaufnahme einer ehelichen



Gemeinschaft besteht oder einzig mit dem Ziel aufrecht erhalten wird, der ausléndischen
Person hierzulande ein Anwesenheitsrecht zu ermoglichen. Dieses Ziel wird von Art. 7
ANAG nicht geschiitzt (vgl. Urteil des Bundesgerichts 2C_674/2007 a.a.O., BGE 131 1|
265 E. 4.2 mit Hinweisen). Ein Rechtsmissbrauch darf jedoch nicht leichthin angenommen
werden, insbesondere deshalb nicht, weil der Gesetzgeber die Erteilung der
Aufenthaltsbewilligung nicht vom ehelichen Zusammenl eben abhéngig gemacht hat, um
auf diese Weise den auslandischen Ehegatten vor der Willkur des schweizerischen Gatten
zu schiitzen. Erforderlich sind klare Hinweise darauf, dass die Fuhrung einer

L ebensgemeinschaft nicht mehr beabsichtigt bzw. zu erwarten ist (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 2C-674/2007 a.a.0.).

E.44

Unbestritten ist, dass der Beschwerdefihrer a's auslandischer Ehegatte einer Schweizerin
urspriinglich Anspruch auf Erteilung und jeweilige Verlangerung einer
Aufenthaltsbewilligung hatte (Art. 7 Abs. 1 aANAG). Aus den Akten geht aber auch
hervor, dass sich die Ehegatten nach einer Ehedauer von rund zweieinhalb Jahren trennten
und die eheliche Gemeinschaft nicht wieder aufnahmen. Diesbeziiglich vertritt der
Beschwerdefiihrer die Ansicht, er habe bereits aufgrund des formellen - im Zeitpunkt der
Beschwerde sechsjdhrigen - Bestands der Ehe Anspruch auf Verlangerung der Aufenthalts-
wenn nicht sogar auf Erteilung der Niederlassungsbewilligung. Glaubhafte Anhaltspunkte
dafUr, dass er die eheliche L ebensgemeinschaft wieder aufnehmen will, liefert der
Beschwerdefihrer jedoch nicht. In seiner Beschwerde nennt er zwar die
"Wiederversohnung ein aktuelles Thema' und verweist diesbezlglich auf Erklarungen
seiner Ehefrau; seinerseits fehlen jedoch jegliche Konkretisierungen seiner angeblichen

V ersbhnungsbereitschaft bzw. Angaben dazu, unter welchen Umstanden fur ihn die
Wiederaufnahme der ehelichen Beziehung erfolgen kann. Abgesehen davon hatte er bereits
in seiner an die Vorinstanz gerichteten Stellungnahme vom 20. Juli 2006 deutlich gemacht,
dass er seine Ehe al's gescheitert betrachtete. Die Schlussbemerkungen vom 12. Juni 2008
fUhren zu keiner anderen Einschédtzung: Insbesondere |8sst auch die von beiden Ehegatten
unterschriebene Schilderung ihrer gegenwartigen Lebenssituation - nach einer
Trennungszeit von nunmehr bereits flinfeinhalb Jahren - keinen echten Willen zum
Zusammenleben mehr erkennen.

E. 45

Auch das frilhere Verhalten der Ehefrau |&sst nicht darauf schliessen, dass eine
Wiederaufnahme der ehelichen Beziehung bevorstehen konnte. In ihrer Eingabe an das
EJPD vom 20. September 2006 und in dem der Beschwerde beigefligten Aktenbericht des
Kantons Basel-L andschaft vom 12. September 2006 erlautert sie zwar die Griinde, warum
es zur Trennung der Ehegatten gekommen ist und welche Schwierigkeiten (finanzielle
Probleme, 3 Kinder aus der vorhergehenden Ehe) der Wiederaufnahme der ehelichen
Gemeinschaft entgegenstehen. Angesichts dieser vagen und nicht plausiblen Begrindung,
aber auch angesichts der langen - und die Ehedauer Uberschreitenden Trennungszeit - kann
der von ihr zum Ausdruck gebrachten Hoffnung auf Fortsetzung der Ehe keine
entscheidende Bedeutung beigemessen werden. Hinzu kommt, dass sie noch am 4. Juni
2006 auf dem Polizeiposten M iinchenstein gegen ihren Ehemann Strafanzeige wegen
Korperverletzung erhoben hatte, wobel auch der Beschwerdeftihrer dort erschien und
gegeniber dem diensthabenden Polizeibeamten dusserte, nichts mehr mit seiner Ehefrau zu
tun haben zu wollen (vgl. die in den vorinstanzlichen Akten befindliche Anzeige des



Polizei stiitzpunkts Reinach vom 12. Juni 2006).

E.4.6

Aus den vorstehenden Erwégungen ergibt sich, dass spatestensim Zeitpunkt der
Beschwerdeeingabe mit einer Wiederaufnahme der ehelichen Gemeinschaft nicht mehr zu
rechnen war. Es stellt sich jedoch die Frage, ob noch innerhalb der in Art. 7 Abs. 1 Satz 2
aANAG genannten Funfjahresfrist - die fir den BeschwerdefUhrer am 13. Juli 2005 endete -
ernsthafte Chancen auf Fortfuhrung der Ehe bestanden. In diesem Falle kdnnte dem
Beschwerdefuhrer kein rechtsmissbrauchliches Verhalten vorgeworfen werden, und er
dirfte sich zu Recht auf einen Anspruch auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung
berufen. Der Akteninhalt 18sst alerdings eine derartige Schlussfolgerung nicht zu. Laut
beigezogener Akten des Migrationsamtes Basel-L andschaft ist die Initiative zur Trennung
vom Beschwerdefihrer, der Anfang 2003 die eheliche Wohnung verlassen hat,
ausgegangen (vgl. Aktennotiz vom 1. Juli 2004). Dies kann als Indiz daf ir angesehen
werden, dass er die eheliche Gemeinschaft dauerhaft beenden wollte, zumal seinerseits auch
keine Grunde fur die Trennung genannt wurden. Wie oben dargelegt, hat X. zu
diesem Punkt auch in seiner Beschwerde nicht Stellung genommen, sondern sich lediglich
auf den formellen Bestand der Ehe (d.h. die fehlende Scheidung) berufen. Das kantonale
Migrationsamt ist bel den 2004 und 2005 anstehenden V erlangerungen der
Aufenthaltsbewilligung zwar von der Mdglichkeit der Wiederaufnahme der ehelichen
Gemeinschaft ausgegangen, hat diese Einschatzung aber nur auf die Ausserungen der
Ehefrau gestutzt, dem im Hinblick auf die Fortflihrung der Ehe indifferenten Verhalten des
Beschwerdefiihrers aber keine Bedeutung beigemessen. Der Umstand, dass der
Beschwerdefihrer die eheliche Gemeinschaft nach zweieinhalb Jahren aufkindigte und in
den folgenden zweieinhalb Jahren keine Bestrebungen zu deren Wiederherstellung
unternahm, 18sst jedoch keinen Zweifel daran, dass er seine Ehe nur noch der Form hal ber
und zwecks Verlangerung seines Aufenthalts bzw. zwecks Erlangung der
Niederlassungsbewilligung aufrecht erhielt.

E. 4.7

Vor diesem Hintergrund ist davon auszugehen, dass fur den Beschwerdefiihrer eine
Wiederaufnahme der ehelichen Gemeinschaft bereits vor Ablauf der massgeblichen
Finfjahresfrist nicht mehr in Frage kam. Sein - bisin die Gegenwart hineinreichendes -
Festhalten an der nur noch formell bestehenden Ehe erfolgte lediglich im Hinblick auf einen
mutmasslichen Aufenthaltsanspruch und ist demzufolge al's rechtsmissbrauchlich
anzusehen.

E.5

Als Anspruchsnormen kommen allenfalls noch Art. 8 Abs. 1 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK; SR 0.101)
sowie Art. 13 Abs. 1 der Schweizerischen Bundesverfassung vom 18. April 1999 (BV; SR
101) in Betracht, die beide - abgesehen vom Recht auf Familienleben - auch das Recht auf
Achtung des Privatlebens gewahrleisten. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
kommt diesem Recht in auslanderrechtlichen Féllen zwar grundsétzlich eine selbstéandige
Auffangfunktion gegentiber dem engeren das Familienleben betreffenden Schutzbereich zu;
allerdings bedarf es hierfiir besonders intensiver, tber eine normale Integration
hinausgehender privater Bindungen gesellschaftlicher oder beruflicher Natur bzw.
entsprechender vertiefter sozialer Beziehungen zum ausserfamiliéren bzw. ausserhduslichen



Bereich (Urteil des Bundesgerichts 2C_425/2007 vom 13. November 2007 E. 2.1.2, BGE
13011 281 E. 3.2.1 S. 286 mit Hinweisen). Derartige Beziehungen werden vom
Beschwerdefuhrer jedoch gar nicht in konkreter Form geltend gemacht; sie sind auch aus
den in den Akten befindlichen Sympathieschreiben, Arbeits- und Studienbescheinigungen
nicht ersichtlich.

E.6.1

Ist demzufolge ein Aufenthaltsanspruch des BeschwerdefUhrers zu verneinen, stellt sich die
Frage, ob im Rahmen des Ermessens die Zustimmung zur Verléngerung der
Aufenthaltsbewilligung zu erteilen ist (Art. 4 aBANAG). Die Ermessensaustibung bedeutet
nicht, dass die Bewilligungsbehorde in ihrer Entscheidung vollig frei wére. Insbesondere
hat sie die geistigen und wirtschaftlichen Interessen sowie den Grad der Uberfremdung des
Landes zu berticksichtigen (Art. 16 Abs. 1 aANAG und Art. 8 Abs. 1 der
Vollziehungsverordnung vom 1. Mérz 1949 zum Bundesgesetz tiber Aufenthalt und
Niederlassung der Auslander [aANAYV, AS 1949 228]). Dementsprechend ist eine
Abwagung der offentlichen Interessen der Schweiz und der privaten Interessen des
Betroffenen vorzunehmen, wobel ein strengerer Massstab zur Anwendung gelangt als bei
jenen Aufenthaltsbewilligungen, auf die ein Rechtsanspruch besteht.

E.6.2

Was das 6ffentliche Interesse anbelangt, ist festzuhalten, dass die Schweiz hinsichtlich des
Aufenthalts von Ausldnderinnen und Ausl@ndern aus dem Nicht-EU/EFTA-Raum
(nachfolgend Drittstaatsangehorige) eine restriktive Politik betreibt (vgl. BGE 13311 6 E.
6.3.1 S. 28). Diese Politik findet ihren Ausdruck insbesondere in den strengen

regul atorischen Zulassungsbeschrankungen der Begrenzugsverordnung, denen
erwerbstétige Drittstaatsangehorige namentlich in Gestalt hoher Anforderungen an die
berufliche Qualifikation (Art. 8 aBVO) und der Hochstzahlen (Art. 12 aBV O) unterworfen
sind. Das erhebliche Gewicht des 6ffentlichen Interesses an der Durchsetzung der
restriktiven Einwanderungspolitik gegentiber Drittstaatsangehérigen zeigt sich daran, dass
humanitére Grinde in diesem rechtlichen Zusammenhang erst Bedeutung erlagen, wenn die
Betroffenheit des Einzelnen die Grenze zum schwerwiegenden personlichen Hartefall im
Sinnevon Art. 13 Bst. f aBV O Uberschreitet. Nach der Auflésung der Ehe, durch welche
die auslandische Person von den restriktiven qualitativen und quantitativen
Zulassungsvoraussetzungen der Begrenzungsverordnung ausnimmt, muss die auslandische
Person dieses 6ffentliche Interesse grundsétzlich wieder gegen sich gelten lassen, auch
wenn sie gemass Art. 12 Abs. 2 aBV O den Héchstzahlen der Begrenzungsverordnung nach
wie vor nicht untersteht. Esist deshalb ein vergleichsweise strenger Massstab angebracht,
wenn es zu beurteilen gilt, ob nach Wegfall des Privilegierungsgrundes private I nteressen
bestehen, denen gegenliber das 6ffentliche Interesse an der Durchsetzung der restriktiven
Migrationspolitik zuriickzustehen hat (vgl. das Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes
C-497/2006 vom 21. April 2008 E. 6.1 mit Hinweis). Auf Seiten des betroffenen
Auslanders sind u. a. Aufenthaltsdauer, berufliche Situation, personliche Beziehungen zur
Schweiz sowie Verhaten und Integration zu berticksichtigen, auf der Gegenseite
insbesondere die wirtschaftlichen und arbeitsmarktlichen Interessen der Schweiz.

E.71

Aus den Akten ergibt sich, dass der Beschwerdefihrer in der Zeit vom 22. Dezember 2000
bis zum 28. Mai 2001 eine voribergehende Beschéftigung al's Hilfsmonteur und



Betriebsarbeiter austibte und in der Zeit vom 3. Juni 2002 bis zum 31. Oktober 2003 als
Kassierer und Verkaufer bei der Genossenschaft Migros-Basel angestellt war. Weiterhin
geht aus den Akten hervor, dass er in der Zeit vom 3. September 2001 bis zum 28. Juni
2002 die gewerblich-industrielle Beruf sschule Muttenz besucht hat und in der Zeit vom 31.
November 2004 bis zum 30. Juni 2005 sowie vom 9. Januar 2006 bis zum 30. November
2006 als Student am SAE (school of audio engineering) Institut Zirich eingeschrieben war.
Die aufgezeigten Beschéftigungen und Ausbildungsbemiihungen deuten zwar darauf hin,
dass der BeschwerdefUhrer zeitweise fir seinen Lebensunterhalt aufkommen konnte und
darUberhinaus auch eine berufliche Qualifikation angestrebt hat. Aus alledem lasst sich
jedoch nicht ableiten, dass er in beruflicher Hinsicht fest eingebunden wére. Nichts anderes
lasst sich den Schlussbemerkungen vom 12. Juni 2008 und den nachgereichten Unterlagen
entnehmen: Daraus geht hervor, dass er von Ende Februar 2007 bis Ende April 2008 als
Wasserschadensanierer gearbeitet hat und derzeit offensichtlich in einem Restaurant
beschaftigt ist.

E.7.2

Was die personliche Beziehung zur Schweiz anbelangt, so wird nicht bestritten, dass sich
der BeschwerdefUhrer seit seiner Einreise im Juli 2000 in der Schweiz gut eingelebt und
offenbar auch die deutsche Sprache gelernt hat. Angesichts seiner Aufenthaltsdauer in der
Schweiz - seine Aufenthaltsbewilligung wurde letztmalig bis zum 13. Juli 2006 verlangert -
Ist diese Feststellung jedoch zu relativieren. Die eheliche Lebensgemeinschaft des
Beschwerdefihrers, aus der keine Kinder hervorgegangen sind, hat nur zweieinhalb Jahre
gedauert. Abgesehen von fehlenden familiaren Bindungen sind auch keine sonstigen
aussergewohnlichen Beziehungen ersichtlich. In den vorinstanzlichen Akten befinden sich
zwar mehrere schriftliche Sympathiebekundungen (Absender: Christine Manser, 3-Land
Immobilien GmbH, Rahel Stettler, Beatrice Stettler, diverse Teilnehmer eines Festivals),
wel che deutlich machen, dass dem Beschwerdefihrer eine gewisse Integration gelungen ist;
alerdings weisen weder diese Referenzen noch das Beschwerdevorbringen auf eine
besonders enge Beziehung zur Schweiz hin, deren Auflésung zu einer besonderen Harte
fuhren wirde. Immerhin ist zu berlicksichtigen ist, dass der jetzt 30-jahrige
Beschwerdefihrer den weitaus grossten und pragenden Teil seines Lebensin seiner Heimat
verbracht hat und erst im Alter von 23 Jahren in die Schweiz eingereist ist.

E.7.3
Schliesdlich féllt beziiglich der behaupteten beruflichen und sozialen Integration negativ ins
Gewicht, dass X. zumindest in der Zeit von Dezember 2003 bis Mai 2006

Leistungen der Sozialhilfe in Hohe von rund 52'000 Franken bezogen hat. Auch vor diesem
Hintergrund reichen die vom Beschwerdefihrer dargel egten und aus dem Akteninhalt
ersichtlichen Umstande nicht aus, um sein Interesse an einem weiteren hiesigen Verbleib
hoher zu gewichten als das 6ffentliche Interesse der Schweiz an einer restriktiven
Auslanderpolitik.

E.74

Zusammenfassend ist somit festzustellen, dass die personliche Situation des
Beschwerdefiihrers die beantragte Verlangerung seiner Aufenthaltsbewilligung nicht
rechtfertigt; ihr steht vielmehr ein Gberwiegendes 6ffentliches Interesse entgegen. Die
Verfigung der Vorinstanz ist daher, soweit die Zustimmung zur Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung verweigert wird, nicht zu beanstanden.



E.8

Gleichzeitig mit der verweigerten Zustimmung hat die Vorinstanz die Wegweisung des
Beschwerdefiihrers verfugt. Demzufolge bleibt zu prifen, ob Hinderungsgrinde fir den
Vollzug der Wegweisung anzunehmen sind (Art. 14aAbs. 3 und 4 aANAG) und das
zustandige Bundesamt deshalb gestiitzt auf Artikel 14a Absatz 1 aANAG die vorlaufige
Aufnahme hétte verfligen missen (vgl. Alain Wurzburger, La jurisprudence récente du
Tribunal fédéral en matiere de police des étrangers, in: Revue de droit administratif et de
droit fiscal [RDAF], September 1997, S. 306).

E.81

Der Vollzug der Wegweisung ist nicht moglich, wenn die ausléndische Person weder in den
Herkunfts- oder in den Heimatstaat noch in einen Drittstaat verbracht werden kann. Er ist
nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise in den
Heimat-, Herkunfts- oder Drittstaat entgegenstehen. Der Vollzug kann insbesondere nicht
zumutbar sein, wenn er fir die ausléndische Person eine konkrete Gefahrdung darstellt (Art.
14a Abs. 2 bis 4 aANAG).

E.82

Aus den Akten ergeben sich keine Anhaltspunkte, die darauf hindeuten wirden, einer
Ruckkehr des Beschwerdeftihrers stiinden technische Hindernisse im Weg oder es drohe
ihm in seinem Heimatland Verfolgung, Folter oder eine andere Art grausamer und
unmenschlicher Behandlung oder Bestrafung (vgl. Art. 1A Ziff. 2i.V.m. Art. 33 des
Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]
sowie Art. 3EMRK, vgl. auch Art. 25 Abs. 2 und 3 BV). Demzufolge stellt sich lediglich
die Frage, ob die zwangsweise Ruckkehr fir den Beschwerdefiihrer ein konkrete
Gefahrdung mit sich bréchte und damit - wie von ihm behauptet - nicht zumutbar wére.

E.9

Eine konkrete Gefahrdung kann bestehen aufgrund einer im Heimatland herrschenden
politischen Lage, die sich durch Krieg, Blrgerkrieg oder durch eine Situation allgemeiner
Gewalt kennzeichnet, oder aufgrund anderer Gefahrenmomente, wie bei spielsweise der
Nichterhaltlichkeit einer notwendigen medizinischen Behandlung. Wirtschaftliche
Schwierigkeiten, von welchen die ansassige Bevolkerung regel massig betroffen ist, wie
Wohnungsnot oder ein schwieriger Arbeitsmarkt, vermégen keine konkrete Gefahrdung zu
begriinden. Dagegen ist der Vollzug der Wegweisung nicht zumutbar, wenn sich die
auslandische Person im Falle einer zwangsweisen Ruckkehr in ihren Heimatstaat mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer existenzgeféhrdenden Situation ausgesetzt séhe. Eine
solche Situation liegt namentlich dann vor, wenn die weggewiesene Person
unwiederbringlich in vollige Armut gestossen wiirde, dem Hunger und somit einer
ernsthaften V erschlechterung ihres Gesundheitszustandes, der Invaliditét oder sogar dem
Tod ausgeliefert ware (vgl. die Urtelle des Bundesverwaltungsgerichts C-1029/2007 vom 7.
August 2007 E. 6.2 und C-598/2006 vom 16. April 2007 E. 7.2 je mit Hinweisen).

E.91

Der Beschwerdefuhrer hat zwar geltend gemacht, dass er bei einer Riickkehr nach
Ostjerusalem, wo er bis zu seiner Heirat gelebt habe, mit Repressalien rechnen miisse und
sich dort auch keine neue Existenz mehr aufbauen kénne. VVor dem Hintergrund, dass er
uber einen (zuletzt am 11. Mé&rz 2008 in Amman ausgestellten) Pass des Konigreichs



Jordanien verflgt, ist dieser Einwand jedoch unbeachtlich. Erst recht gilt diesim Hinblick
auf seine Schlussbemerkungen vom 12. Juni 2008, in denen der Beschwerdefthrer
dargelegt hat, dass er die ihm in den Jahren 2006 und 2008 ausgestellten Rickreisevisa fur
Besuche bel seiner Mutter verwendet hat.

E.9.2

Im Ubrigenist X. weder gesundheitlich gefahrdet oder sonst von einer Krankheit
betroffen, deren medizinische Behandlung im Heimatland nicht gewéhrleistet wére. Die
dortigen Lebens- und Arbeitsbedingungen mogen zwar im Vergleich mit der Schweiz
ungunstiger sein; die Behauptung, dem Beschwerdefuhrer sei als hier ausgebildetem
Tontechniker eine Berufsausiibung im Heimatland nicht moglich, ist allerdings nicht
nachvollziehbar, geht doch aus dessen zwecks Familiennachzugs eingereichtem
Visumsgesuch vom 31. Mai 2000 hervor, dass er bereits seinerzeit als Tontechniker
beschéftigt war. Abgesehen davon flihren, wie oben erwéhnt, schlechtere
Zukunftsperspektiven in der Heimat ganz generell nicht zur Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs.

E. 10

Aus diesen Darlegungen folgt, dass die angefochtene Verfligung als rechtmassig zu
bestétigen ist (vgl. Art. 49 VwVG). Die Beschwerde ist demzufolge abzuweisen.

E.11

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind dem Beschwerdefthrer die Kosten
aufzuerlegen (vgl. Art. 63 Abs. 1 VWV G in Verbindung mit Art. 1, Art. 2und Art. 3Bst. b
des Reglements vom 11. Dezember 2006 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Dispositiv néchste Seite

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



