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Regeste

Invalidenversicherung (Ubriges)

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021), sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt. Als Vorinstanzen gelten die
in Art. 33 VGG genannten Behorden. Die eidgendssische IV-Stelle flr Versicherteim
Ausland ist eine Vorinstanz im Sinne von Art. 33 Bst. d VGG. Die Zusténdigkeit des
Bundesverwaltungsgerichts zur Beurteilung von Beschwerden gegen Verfliigungen dieser
IV-Stelleist zudem in Art. 69 Abs. 1 Bst. b des Bundesgesetzes vom 19. Juni 1959 Uber die
Invalidenversicherung (1VG, SR 831.20) ausdricklich vorgesehen. Angefochten ist ein
Einspracheentscheid der IV-Stelle fur Versicherte im Ausland. Das
Bundesverwaltungsgericht ist somit zur Beurteilung der Beschwerde zustandig.

E.2

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
Verwaltungsverfahrensgesetz, soweit das V erwaltungsgerichtsgesetz nichts anderes
bestimmt (Art. 37 VGG). Vorbehalten bleiben geméss Art. 3 Bst. dbisVwVG die
besonderen Bestimmungen des Bundesgesetzes tiber den Allgemeinen Teil des
Soziaversicherungsrechts (ATSG, SR 830.1). Die Beschwerde wurde frist- und
formgerecht eingereicht (vgl. Art. 38 ff. und Art. 60 ATSG, Art. 52 VWV G). Als Adressatin
desihre Einsprache abweisenden Entscheids ist die Beschwerdefihrerin durch die
angefochtene Verfligung beriihrt und sie hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung oder Anderung (Art. 59 ATSG). Auf die Beschwerde ist, nachdem auch der

K ostenvorschuss fristgerecht bezahlt wurde, einzutreten.

E.3

Zunéchst sind die zur Beurteilung der Streitsache massgebenden gesetzlichen Grundlagen
und die von der Rechtsprechung entwickelten Grundsétze dazul egen.

E.31

Nach der Rechtsprechung stellt das Sozialversicherungsgericht bei der Beurteilung einer
Streitsache in der Regel auf den bis zum Zeitpunkt des Erlasses der streitigen
Einspracheentscheides (hier: 23. Juli 2007) eingetretenen Sachverhalt ab (BGE 129V 1 E.
1.2 mit Hinwels). Welter sind in zeitlicher Hinsicht grundsétzlich digjenigen Rechtssétze
massgebend, die bel der Erfillung des zu Rechtsfolgen flihrenden Tatbestandes Geltung



hatten (BGE 130 V 329). Im vorliegenden Verfahren sind die durch die 5. IV-Revision
eingefuihrten Anderungen, welche am 1. Januar 2008 in Kraft getreten sind (AS 2007 5129),
nicht anwendbar. Im Folgenden werden deshalb die bis Ende 2007 giltig gewesenen
Bestimmungen des 1V G und der Verordnung vom 17. Januar 1961 Uber die
Invalidenversicherung (IVV, SR 831.201) zitiert.

E.3.2

Nach Art. 43 Abs. 1 ATSG prift der Versicherungstrager die Begehren der versicherten
Person, nimmt die notwendigen Abklarungen von Amtes wegen vor und holt die
erforderlichen Auskunfte ein, wobei mundlich erteilte Auskinfte schriftlich festzuhalten
sind. Soweit arztliche oder fachliche Untersuchungen fir die Beurteilung notwendig und
zumutbar sind, hat sich die versicherte Person diesen zu unterziehen (Art. 43 Abs. 2
ATSG). Esobliegt der 1V-Stelle, nach Eingang der Anmeldung zum Leistungsbezug die
Verhdtnisse abzukléren (Art. 57 IVG in Verbindung mit Art. 69 ff. IVV). In Erganzung
und Prézisierung zu Art. 43 Abs. 1 ATSG hélt Art. 69 Abs. 2 1VV fest, dassdie IV-Stelle,
wenn die versicherungsmassigen Voraussetzungen erfillt sind, die erforderlichen
Unterlagen, insbesondere tUber den Gesundheitszustand, die Tétigkeit, die Arbeits- und
Eingliederungsfahigkeit der versicherten Person sowie die Zweckmassigkeit bestimmter
Eingliederungsmassnahmen beschafft und zu diesem Zwecke Berichte und Auskiinfte
verlangen, Gutachten einholen, Abkl&rungen an Ort und Stelle vornehmen sowie
Spezidisten der 6ffentlichen oder privaten Invalidenhilfe beiziehen kann.

E.33

Gemass Art. 43 Abs. 3 ATSG kann der Versicherungstréger aufgrund der Akten verfligen
oder die Erhebungen einstellen und Nichteintreten beschliessen, wenn die versicherte
Person oder andere Personen, die Leistungen beanspruchen, den Auskunfts- oder
Mitwirkungspflichten in unentschuldbarer Weise nicht nachkommen. Er muss diese
Personen vorher schriftlich mahnen und auf die Rechtsfolgen hinweisen; ihnen ist eine
angemessene Bedenkzeit einzuraumen. Zur Verweigerung der Mitwirkung sieht Art. 73
IVV vor, dassdie | V-Stelle, unter Ansetzung einer angemessenen Frist und Darlegung der
Saumnisfolgen, aufgrund der Akten beschliessen oder die Abklarungen einstellen und
Nichteintreten beschliessen kann, sofern Versicherte schuldhaft eine &rztliche
Untersuchung, eine Begutachtung, das Erscheinen vor der 1V-Stelle oder Auskiinfte
verweigern.

E.34

Um den Invaliditatsgrad bemessen zu konnen, ist die Verwaltung (und im Beschwerdefall
das Gericht) auf Unterlagen angewiesen, die arztliche und gegebenenfalls auch andere
Fachleute zur Verfligung zu stellen haben. Aufgabe des Arztes oder der Arztin ist es, den
Gesundheitszustand zu beurteilen und dazu Stellung zu nehmen, in welchem Umfang und
beziiglich welcher Tétigkeiten die versicherte Person arbeitsunfahigist. Im Weiteren sind
die arztlichen Auskinfte eine wichtige Grundlage fur die Beurteilung der Frage, welche
Arbeitsleistungen der Person noch zugemutet werden kénnen (BGE 132V 93 E. 4 mit
Hinweisen).

E.35

Die Frage, ob und gegebenenfalls ab wann Anspruch auf Leistungen der schweizerischen
Invalidenversicherung besteht, bestimmt sich allein aufgrund der schwelzerischen
Rechtsvorschriften. Fur die Beurteilung eines Rentenanspruchs sind daher die



Feststellungen des ausléndischen Versicherungstrégers beziglich Invaliditatsgrad und
Anspruchsbeginn fur die rechtsanwendenden Behdrden in der Schweiz nicht verbindlich
(vgl. BGE 130V 253 E. 2.4; AHI-Praxis 1996 S. 177 E. 1).

E.4

In elnem ersten Schritt ist zu prifen, ob die Verwaltung das Mahn- und
Bedenkzeitverfahren gemass Art. 43 Abs. 3 ATSG bzw. Art. 73 IVV korrekt durchgefuhrt
und zu Recht angenommen hat, die Beschwerdeftihrerin habe sich in unentschuldbarer
Weise bzw. schuldhaft der Begutachtung widersetzt.

E. 41

DielV-Stelle hat die Beschwerdeflihrerin mehrmals aufgefordert, ihre Bereitschaft, sich
einer Begutachtung in der Schweiz zu unterziehen, mitzuteilen oder einen hinreichend
begrindeten Nachweis zu erbringen, dass ihr eine Reise in die Schweiz nicht zumutbar sei.
In ihren Schreiben vom 14. Januar 2005 und vom 11. Juli 2005 sowie in der Mahnung vom
2. Dezember 2005 machte die Vorinstanz die Versicherte darauf aufmerksam, dass ein
Aktenentscheid gefallt werde, wenn sie sich in unentschuldbarer Weise einer Begutachtung
widersetze. Die Mahnung enthélt zudem eine Frist von 30 Tagen, um eine Stellungnahme
einzureichen. Das Mahn- und Bedenkzeitverfahren gemass Art. 43 Abs. 3 ATSG (bzw. Art.
73 1VV) wurde demnach korrekt durchgefhrt.

E.4.2

Weiter ist zu prifen, ob die Weigerung der Beschwerdefiihrerin, sich einer Begutachtung zu
unterziehen, in unentschuldbarer Weise erfolgte. Entscheidend ist geméss Art. 43 Abs. 2
ATSG, ob die Begutachtung notwendig und zumutbar ist.

E.421

Zunéchst ist mit der IV-Stelle festzustellen, dass fir die rechtskonforme Beurteilung des
Rentenanspruchs eine - lege artis erstellte - medizinische Begutachtung erforderlich war.
Entgegen der Ansicht der Beschwerdefiihrerin gentigen die von ihr im Verlaufe des
Verfahrens eingerei chten medizinischen Unterlagen nicht. Aus den Berichten geht nicht
hervor, aufgrund welcher Befunde eine Einschrankung der Leistungsfahigkeit angenommen
wird. Die Arzte beschranken sich im Wesentlichen darauf, eine Liste von Diagnosen
aufzuftihren und eine vollumféngliche Arbeitsunféhigkeit zu attestieren. Die Berichte
enthalten aber weder eine eigentliche Beurteilung der medizinischen Situation noch
begriindete Schlussfolgerungen (vgl. BGE 125V 351 E. 3a, BGE 122V 157 E. 1c). Fir die
Annahme einer psychisch bedingten Arbeitsunfahigkeit bzw. Invaliditét ist das Vorliegen
einer (nach einem anerkannten Klassifikationssystem diagnostizierten) psychischen Stérung
notwendige - wenn auch nicht hinreichende - V oraussetzung (vgl. Ulrich Meyer-Blaser,
Rechtsprechung des Bundesgerichts zum IV G, Zirich 1997, S. 12; BGE 130V 352 E.
2.2.3, BGE 124V 29 E. 5b/bb, vgl. auch BGE 130 V 396). Die Diagnose eines
psychoorganischen Syndroms mit psychotischen Phasen wurde jedoch nicht facharztlich in
Anwendung eines anerkannten Klassifikationssystems gestellt und 1&sst sich zudem nicht
nachvollziehen. Mit welchen Mitteln der medizinische Sachverhalt abzukléren ist, hat die
IV-Stelle in Zusammenarbeit mit ihrem medizinischen Dienst zu entscheiden. Im Rahmen
der Verfahrensleitung kommt dem Versicherungstréger ein grosser Ermessensspielraum
beztglich Notwendigkeit, Umfang und Zweckmassigkeit von medizinischen Abkl&rungen
zu (Urteil des Bundesgerichts [BGer] 8C_163/2007 vom 6. Februar 2008 E. 3.2). Die
Anordnung einer Begutachtung in der Schweiz kénnte sich dann als nicht erforderlich und



daher unverhaltnisméssig erweisen, wenn die Abklarung ohne Weiteres auch am Wohnort
der versicherten Person durchgefihrt werden konnte (vgl. Urteil BGer | 166/06 vom 30.
Januar 2007). Die Voraussetzung, dass am Wohnort der Versicherten eine mit den
Grundsétzen der schwelzerischen Versicherungsmedizin ebenso vertraute - und in diesem
Sinne gleichwertige - Abklarungsstelle vorhanden wére, ist vorliegend aber nicht erfillt.
Zudem besteht nach der Rechtsprechung kein Rechtsanspruch auf Begutachtung im
Ausland (Urteil des Eidgendssischen Versicherungsgerichts[EVG] | 172/02 vom 7. Februar
2003 E. 4.5 mit Hinweisen). Die Beschwerdefuhrerin kann daher aus ihrer Bereitschaft, sich
von Vertrauensérzten der Botschaft in Belgrad untersuchen zu lassen, nichts zu ihren
Gunsten ableiten.

E.4.22

Bei der Beurtellung der Zumutbarkeit hat die Verwaltung (oder das Gericht) die gesamten
(objektiven und subjektiven) Umstande des Einzelfalles zu berticksichtigen (Urteill EVG |
214/01 vom 25. Oktober 2001 E. 2b, Urteil BGer | 906/05 vom 23. Januar 2007 E. 6). Die
Beschwerdefihrerin macht in erster Linie gesundheitliche Griinde geltend, weshalb ihr eine
Reisein die Schweiz, um sich untersuchen zu lassen, nicht zumutbar sei. Da nach der
Rechtsprechung Schmerzen an sich noch keine Arbeitsunfahigkeit begriinden (vgl. BGE
130V 352), lasst sich aus dem Umstand, dass die Beschwerdefuhrerin an Rucken- und
Bauchschmerzen leidet, auch keine Reiseunfahigkeit ableiten. Die serbischen Arzte
attestieren elne Reiseunfahigkeit (fur eine lange Reise), ohne dies weiter zu begrinden.
Soweit sich die Begriindungen von Dr. C. zur Arbeitsunféhigkeit auch auf die
Reiseunfahigkeit beziehen sollten, wére nicht nachvollziehbar, weshalb beispielsweise die
Notwendigkeit der regel méssigen M edikamenteneinnahme oder eine Diét einzuhalten eine
Reiseunfahigkeit begriinden sollten. Was die notwendige Dauerprasenz therapeutischer
oder anderer Hilfe anbetrifft, wird nicht ausgefthrt, was darunter zu verstehen ist (vgl.
IV-Akt. 93). Dass die Vorinstanz die geltend gemachte Reiseunféhigkeit al's nicht
nachgewiesen erachtete, ist daher nicht zu beanstanden.

E.43

In ihrer Einsprache vom 14. Februar 2006 ersuchte die Beschwerdefihrerin darum, Uber die
Modalitéten - insbesondere hinsichtlich Finanzierung, Transportmittel und alfallige
Begleitung - informiert zu werden, sofern eine Reise in die Schweiz tatséchlich erforderlich
sai.

E. 431

Ausdem in Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft
vom 18. April 1999 (BV, SR 101) und Art. 42 ATSG garantierten Anspruch auf rechtliches
Gehor fliesst unter anderem die Pflicht der Behorde, die Vorbringen einer Partei tatsachlich
anzuhoren, zu prifen und bel der Entscheidfindung zu berticksichtigen sowie den Entscheid
zu begriinden (BGE 134 1 83 E. 4.1, BGE 132V 368 E. 3.1). Das rechtliche Gehor dient
einerseits der Sachaufklérung, andererseits stellt es ein personlichkeitsbezogenes
Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheides dar, welcher in die Rechtsstellung einer
Person eingreift (BGE 132 V 368 E. 3.1 mit Hinweisen).

E.43.2

Im Einspracheentscheid vom 23. Juli 2007 ging die Vorinstanz auf die VVorbringen der
Beschwerdefihrerin nicht ein und hielt lediglich fest, in der Einsprache widersetze sie sich
welterhin einer zumutbaren Untersuchung. Damit hat sie einerseits den Anspruch auf



rechtliches Gehor missachtet, andererseitsist sieihrer Beratungspflicht geméss Art. 27 Abs.
2 ATSG nicht nachgekommen. Nach dieser Bestimmung hat jede Person Anspruch auf
grundsétzlich unentgeltliche Beratung tiber ihre Rechte und Pflichten. Dafir zustandig sind
die Versicherungstrager, denen gegeniiber die Rechte geltend zu machen oder die Pflichten
zu erfillen sind.

E.4.33

Sinn und Zweck der durch Art. 27 Abs. 2 ATSG statuierten Beratungspflicht ist, die
betreffende Person in die Lage zu versetzen, sich so zu verhalten, dass eine den
gesetzgeberischen Zielen des jewelligen Erlasses entsprechende Rechtsfolge eintritt (BGE
131V 472 E. 4.3; Urteil BGer | 714/06 vom 20. April 2007 E. 4.1, publiziertin
Soziaversicherungsrecht - Rechtsprechung [SVR] 2008 1V Nr. 10; Ulrich Meyer,
Grundlagen, Begriff und Grenzen der Beratungspflicht der Sozialversicherungstréger nach
Art. 27 Abs. 2 ATSG, in: René Schaffhauser/Franz Schlauri [Hrsg.],
Soziaversicherungsrechtstagung 2006, S. 9 ff., insbes. S. 14 und 15), wobei die zu
beratende Person Uber die fur die Wahrnehmung der Rechte und Pflichten massgebenden
Umstande rechtlicher oder tatsachlicher Art zu informieren und gegebenenfalls ein Rat
bzw. eine Empfehlung fir das weitere Vorgehen abzugeben ist (BGE 131V 472 E. 4.3 mit
Hinweisen; Urteil BGer 8C_624/2007 vom 20. Mai 2008 E. 6.3.1.2).

E.434

Nach der Rechtsprechung besteht die Beratungspflicht nicht voraussetzungsl os und bezieht
sich grundsétzlich nicht auf Informationen, die als allgemein bekannt vorausgesetzt werden
durfen (Urteil BGer 9C_1005/2008 vom 5. Méarz 2009 E. 3.2.2 mit Hinweis). Bestehen
jedoch konkrete Anhaltspunkte dafiir, dass die versicherte Person von falschen Annahmen
ausgeht, kann sich die Informationspflicht auch auf an sich Selbstverstandliches beziehen
(vgl. Urteil BGer 9C_894/2008 vom 18. Dezember 2008 E. 4). Daher ware die IV-Stelle
ungeachtet des Umstandes, dass Art. 43 ATSG die Frage der Kosten einer angeordneten
Abklarung regelt, verpflichtet gewesen, auf die ausdrtickliche Nachfrage Uber die
Modealitaten einer Begutachtung in der Schweiz zu informieren. Im Ubrigen entspricht es
auch der Praxisder IV-Stelle, dass sie bei der Anordnung einer Begutachtung tber die
Finanzierungsmodalitaten informiert.

E.4.35

DielV-Stelle wird die Beschwerdefiihrerin deshalb Gber die Modalitéten der Begutachtung
zu informieren haben und ihr somit nochmals Gelegenheit geben, sich einer Begutachtung
in der Schweiz zu unterziehen.

E.44

Anzufligen bleibt, dass die Vorinstanz in der Mahnung einen Aktenentscheid angedroht und
gemass Formulierung des V erfligungsdi spositivs einen abweisenden Entscheid gefallt hat.
Wie aus der Begriindung der Verfiigung und des Einspracheentschei des jedoch hervorgeht,
hat sie keine materielle Prifung des Anspruchs vorgenommen, sondern ist auf das

L el stungsbegehren nicht eingetreten. Ob alein aufgrund des Umstandes, dass die
Verwaltung elne falsche Rechtsfolge angedroht hat, ein gestuitzt auf Art. 43 Abs. 3ATSG
und Art. 73 1VV erlassener Entscheld aufzuheben wére, braucht vorliegend nicht geprift zu
werden.

E. 45



Zusammenfassend ergibt sich, dass die Beschwerde gutzuheissen und der
Einspracheentscheid vom 23. Juli 2007 aufzuheben ist.

E.5

Das Bundesverwaltungsgericht auferlegt geméss Art. 63 Abs. 1 VwWVG die
Verfahrenskosten in der Regel der unterliegenden Partei. Der BeschwerdefUhrerin ist daher
der geleistete Kostenvorschuss zurtick zu erstatten. Den Vorinstanzen werden keine
Verfahrenskosten auferlegt (Art. 63 Abs. 2 VwVG). Der nicht anwaltlich vertretenen
Beschwerdefuhrerin sind keine unverhdtnisméssig hohen Kosten entstanden, weshalb ihr
keine Parteientschadigung zuzusprechen ist (vgl. Art. 64 Abs. 1 VWV G, Art. 7 Abs. 4 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2))
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