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Regeste
Autorisation de retour

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 LTAF, le Tribunal, en vertu de l'art. 31
LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de I'art. 5 PA prises par les autorités
mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions en matiere de délivrance de visas
de retour rendues par le SEM - lequel constitue une unité de I'administration fédérale telle
gue définie al'art. 33 let. d LTAF - sont susceptibles de recours au Tribunal, qui statue
définitivement (cf. art. 1al. 2 LTAF enrelation avec I'art. 83 let. cch. 6 LTF).

E.12

A moins que laLTAF n'en dispose autrement, la procédure devant le Tribunal est régie par
laPA (cf. art. 37 LTAF).

E.13

L'intéressé a qualité pour recourir (cf. art. 48 a. 1 PA). Le recours, présenté dans laforme et
les délais prescrits par laloi, est recevable (cf. art. 50 et art. 52 PA).

E.2

L e recourant peut invoquer devant le Tribunal laviolation du droit fédéral, y compris
I'excés ou I'abus du pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte ou incompléte des faits
pertinents, ainsi que |'inopportunité de la décision entreprise, sauf lorsgu'une autorité
cantonal e a statué comme autorité de recours (cf. art. 49 PA). L'autorité de recours n'est pas
liée par les motifs invoqués par les parties (cf. art. 62 al. 4 PA), ni par les considérants de la
décision attagquée (cf. Moser et al., Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht,
Handbiicher fur die Anwaltspraxis, tome X, 2eme éd. 2013, pp. 226-227, ad ch. 3.1975).
Aussi peut-€lle admettre ou rejeter le pourvoi pour d'autres motifs que ceux invogués. Dans
son arrét, elle prend en considération |'état de fait tel qu'il se présente au moment ou elle
statue (cf. ATAF 2014/1 consid. 2, et jurisprudence citée).

E.3.1

Dans son recours, I'intéressé invoque une violation de son droit d'étre entendu, au motif que
la décision attaguée est insuffisamment motivée. En raison du caractére formel du droit
d'étre entendu - sa violation entrainant en principe |'annulation de la décision attaquée, sans
égard aux chances de succes du recours sur le fond - il convient d'examiner ce grief en
premier lieu (cf. ATF 137 | 195 consid. 2.1 1351 187 consid. 2.2 et 132 V 387 consid. 5.1,
voir également I'arrét du TF 5A.528/2010 du 17 mars 2011 consid. 4.2).



E.3.2

Ledroit d'étre entendu, qui est garanti par I'art. 29 al. 2 Cst., comprend notamment le droit
de recevoir une décision suffisamment motivée pour que le destinataire puisse la
comprendre et |'attaquer utilement, Sil le souhaite, et pour que I'autorité de recours soit en
mesure, le cas échéant, d'exercer son contrdle. Pour répondre a ces exigences, il suffit que
I'autorité mentionne, méme briévement, les raisons qui I'ont guidée et sur lesquelles elle a
fondé sa décision, de fagon que I'intéresseé puisse en apprécier la portée et, éventuellement,
I'attaquer en connaissance de cause (cf. notamment ATF 136 | 229 consid. 5.2.1; 134 | 83
consid. 4.1; 134 | 140 consid. 5.3 et jurispr. cit., ainsi que |'arrét du TF 6F_1/2010 du 20
mai 2010 consid. 3; ATAF 2010/35 consid. 4.1.2). Elle peut ainsi passer sous silence ce qui,
sans arbitraire, lui parait al'évidence non établi ou sans pertinence (cf. arrét du Tribunal
fédéral 5P.408/2004 du 10 janvier 2005 consid. 2.2 et réf. cit.). Le Tribunal fédéral aprécisé
acet égard que I'on ne saurait exiger des autorités administratives, qui doivent se montrer
expéditives et qui sont appel ées a prendre de nombreuses décisions, qu'elles |es motivent de
facon aussi dével oppée qu'une autorité de recours; il suffit que les explications, bien que
sommaires, permettent de saisir les éléments sur lesquels I'autorité sest fondée (cf.
notamment arrét du TF 4P.188/2005 du 23 décembre 2005 consid. 4.3). En I'occurrence,
guoi gu'en dise I'intéressé, force est de constater que, dans la décision querellée, le SEM a
expressément mentionné les art. 9 et 10 ODV, tout en indiquant |es raisons pour lesgquelles
il ne satisfaisait pas aux conditions de la disposition topique, soit I'art. 9a. 4 let. betal. 5
ODV. Lerecourant ne saurait ainsi prétendre que ce prononcé ne comportait aucune
motivation |égale. || apparait par ailleurs que I'intéressé a pu rédiger un mémoire de recours
circonstancié de 6 pages, contestant les motifs sur la base desquels la décision querellée a
été prononceée. |l sensuit que le recourant a été parfaitement apte a discerner les raisons
ayant amené |'autorité inférieure a prendre la décision objet de |a présente procédure. Par
consequent, le Tribunal ne saurait retenir que ladécision du SEM du 23 aolt 2013 n'est pas
suffisamment motiveée.

E. 33
Méme sil était parvenu alaconclusion inverse, selon laquelle il y aurait eu violation du
droit d'ére entendu de A. , un tel vice devrait étre considéré comme guéri dansle

cas d'espéce. Conformément alajurisprudence du Tribunal fédéral en effet, une éventuelle
violation du droit d'étre entendu en premiére instance est réparée lorsque I'administré aeu la
possibilité de sexpliquer librement devant une autorité de recours, dont la cognition est
aussi étendue que celle de l'autorité inférieure, pour autant qu'il n'en résulte aucun préjudice
pour |'intéressé (cf. ATF 1371 195 consid. 2.3.2, 134 1 140 consid. 5.5; 133 | 201 consid.
2.2,1291 129 consid. 2.2.3). En |'espéce, les possibilités qui ont été offertes au prénommé
dans le cadre de la présente procédure remplissent entierement ces conditions. Le Tribunal
dispose en effet d'une pleine cognition et peut revoir aussi bien les questions de droit que les
constatations de fait établies par |'autorité inférieure ou encore |'opportunité de sa décision
(cf. consid. 2 supra). Aingi, le recourant aeu lafaculté de faire valoir tous ses arguments au
cours de la présente procédure de recours. Par réplique du 10 décembre 2013, il Sest en
outre déterminé sur la prise de position du SEM du 6 novembre 2013. Il a donc largement
eu la possibilité de déposer ses moyens de preuve et de faire ainsi entendre son point de vue
asatisfaction de droit (cf. notamment ATF 125 | 209 consid. 9a et 116 VV 28 consid. 4b).
Finalement, un renvoi de la cause pour de purs motifs formels al'autorité inférieure ne
servirait pas sesintéréts.



E.34
Par conséquent, le moyen tiré de laviolation du droit d'étre entendu doit également étre

écarté.
E. 4

Autermedel'art. 9a. 1 ODV, lesrequérants d'asile et les personnes admises atitre
provisoire peuvent obtenir un document de voyage ou un visa de retour du SEM en cas de
grave maladie ou de déces d'un membre de lafamille (Iet. a), en vue du réglement d'affaires
importantes, strictement personnelles et ne souffrant aucun report (let. b), en vue d'un
voyage transfrontalier rendu obligatoire par |'établissement scolaire ou de formation
fréguenté par le requérant jusqu'a sa majorité ou jusqu'alafin de saformation (let. c) ou en
vue de leur participation active a une manifestation sportive ou culturelle al'étranger (let.
d).

E.41

Conformément al'art. 9 a. 4 ODV, un document de voyage ou un visa de retour peut étre
remis a une personne admise atitre provisoire pour effectuer un voyage de maximum 30
jours par an pour raisons humanitaires (let. a) ou pour d'autres motifs, trois ans apres le
prononcé de I'admission provisoire (let. b). Lors de I'examen d'une demande au sens de |'art.
9al.40DV, le SEM tient compte du degré d'intégration de I'intéressé. Pour les voyages au
sensdel'a. 4 let. b, le SEM peut refuser I'octroi d'un document de voyage ou d'un visa de
retour si I'étranger dépend de I'aide socide (art. 9 al. 5 ODV).

E.4.2
En I'espece, A. , admis provisoirement en Suisse le 18 janvier 2001, asollicité
I'octroi d'un visade retour pour se rendre en B. , aux fins d'y rendre visite a sa soeur

et ason frere. Dans ladécision rendue le 23 aolt 2013, le SEM arelevé que l'intéresse avait
introduit une requéte en application del'art. 9 a. 4 let. b ODV, sollicitant ainsi un visade
retour pour d'autres motifs. Sous cet angle, constatant que |'intéresse était durablement
assisté, il arefusé delui délivrer le document sollicité. Dans son mémoire de recours,
I'intéressé a considéré, d'une part, que le SEM n'avait pas tenu compte du fait qu'il était dans
I'incapacité d'exercer une activité rémunérée en raison de son état de santé et, d'autre part,
gue le SEM procédait a un traitement discriminatoire envers les personnes dépendantes de
|'aide sociae.

E. 421

Le Tribunal doit constater que les éléments mis en avant par I'intéressé ne sont pas de nature
amodifier I'analyse effectuée par le SEM. Certes, ce dernier n'a pas jugé nécessaire de
senquérir des raisons pour lesquelles I'intéressé dépendait entierement de I'aide sociale
avant de refuser sarequéte par décision du 23 aolt 2013. Toutefois, comme relevé au
consid. 2.3 ci-dessus, I'intéressé a pu utilement apporter cette précision devant |'instance de
recours. Cela étant, le Tribunal doit observer, al'instar du SEM dans son préavisdu 7
novembre 2013, qu'aucun des certificats médicaux produits par I'intéressé ne fait état d'une
incapacité de travail compléte en raison de son état de santé. Aussi, mémesi ce fait avait éé
connu avant le prononcé du 23 ao(t 2013, il n‘aurait cependant pas permis de parvenir aun
résultat différent. De méme, le fait que I'intéressé est sans formation n'est également pas de
nature a modifier ce constat dés lors qu'il amalgré tout réussi atravailler plusieurs années
avant que ne soit pose le diagnostic de la schizophrénie indifférenciée. Dans ces



circonstances, Sil ne peut sans doute pas étre attendu de I'intéressé qu'il exerce une activité
professionnelle atemps complet, c'est a raison toutefois que le SEM afait observer querien
ne I'empéchait cependant d'exercer une activité atemps partiel, adaptée a samaladie. Or,
sous cet angle, force est de constater qu'hormis critiquer 'analyse effectuée par le SEM,
I'intéressé n'a soulevé aucun élément ni produit de moyen de preuve, de nature a expliquer
les raisons pour lesquellesil dépend depuis plusieurs années de |'assistance sociae, un fait
qui adailleurs conduit a la perte de |I'autorisation de s§jour délivrée en février 1992 (cf.
lettre A ci-dessus). Aussi, et dans la mesure ou son souhait de voyager répondait tout
d'abord et avant tout a un intérét personnel, c'est araison que le SEM n'a pas donné suite a
celui-ci.

E.4.22

On ne saurait cependant, ainsi que le fait valoir I'intéressé, considérer le refus prononcé a
son encontre comme |'expression d'une discrimination a l'encontre de personnes assi stées.
En effet, comme I'arelevé le SEM dans son préavis du 7 novembre 2013, les personnes
titulaires d'un permis F ont la possihilité de voyager dans des situations précises au sens de
I'art. 9 al. 1 ODV ou encore pour des raisons humanitaires, qui dans le cas d'espece, n'ont
cependant pas été invoquées. Dans le présent cas toutefois, et déslors qu'il n'existait au
dossier aucun éément objectif permettant d'expliquer les raisons pour lesquelles I'intéressé
n'exerce plus aucune activité professionnelle depuis plusieurs années (lamaladie dont il
souffre ne constituant en effet pas un élément suffisant), il ne saurait étre reproché au SEM
d'avoir fait usage de la possibilité conférée par I'dinéa 5 de l'art. 9 ODV de lui refuser le
titre de voyage demandé.

E.4.23

[1 convient encore de rappeler al'intéressé que I'admission provisoire constitue, dans I'esprit
du législateur, une mesure de substitution a un renvoi dont I'exécution n'est temporairement
pas envisageable, mesure qui est susceptible d'étre levée lorsgue I'obligation antérieure de
départ savere remplie (cf. Directive du SEM du 01.01.2008 ad ch. 6, Etat au 04.07.2014;
site consulté en juin 2015). En conséquence, le statut d'admis provisoire dont bénéficie
I'intéressé en Suisse ne lui permet pas de voyager librement hors de ce pays (ibid. ad ch.
6.3.3 p. 8) et c'est araison que le SEM applique de maniére restrictive les dispositions de
I'ODV. Déslors, force est de constater que le refus du SEM ne constitue pas davantage,
dans la situation actuelle, une atteinte disproportionnée alaliberté personnelle de
I'intéresse, en particulier a saliberté de mouvement.

E.5

L e recourant se prévaut également du droit aux relations familiales, protégé par I'art. 8
CEDH.

E.51

A teneur del'art. 8 al. 1 CEDH, toute personne adroit au respect de sa vie privée et
familiale. Cette disposition conventionnelle ne garantit toutefois pas, en tant que tel, le droit
d'entrer dans un Etat déterminé (cf. notamment ATF 126 |1 377 consid. 2b/cc). Le domaine
de protection de lavie familiale couvre aussi bien les situations dans lesquelles se pose la
guestion de la réglementation d'un droit de présence, respectivement d'un droit al'obtention
d'une autorisation de s§our pour les membres de lafamille, que les situations qui n‘ont
aucun rapport avec un droit de présence proprement dit (cf. Bertschi/Gachter, Der
Anwesenheits-anspruch aufgrund der Garantie des Privat- und Familienlebens, in



Zentralblatt [ZBI] 2003 p. 241). La protection conférée par la disposition susmentionnée
vise avant tout les relations familiales au sens étroit, soit les relations entre époux et les
relations entre parents et enfants mineurs vivant en ménage commun (famille dite
"nucléaire" [cf. notamment ATF 137 | 113 consid. 6.1 et jurisprudence citée; voir
également I'ATAF 2007/45 consid. 5.3]). Le cercle des bénéficiaires de cette disposition ne
se limite cependant pas a ces seules personnes. L'art. 8 CEDH protége en effet également
d'autres liens de parenté, soit par exemple les relations entre grands-parents et
petits-enfants, entre oncles/tantes et neveux/niéces, pour autant que les personnes
concernees entretiennent une relation suffisamment étroite, intacte et réellement vécue (cf.
ATF 1351 143, consid. 3.1, 120 Ib 257 consid. 1d; voir également les arréts du Tribunal
fédéral 2C_50/2012 du 28 septembre 2012 consid. 5.3 et 2C_56/2012 du 24 septembre
2012 consid. 5.4.1, ainsi que I'arrét du Tribunal administratif fédéral C-4852/2011 du 20
mars 2013 consid. 7.2.1 et les références citées).

E.5.2

En I'espéce toutefois, il neressort pas du dossier que I'intéressé entretiendrait avec son frere
et sa soeur une relation a ce point particuliere qu'elle remplirait les conditions telles que
définies ci-dessus et nécessiterait une protection au sens de I'art. 8 CEDH. Le Tribunal doit
constater que |'intéressé est séparé depuis de nombreuses années de son frére et de sa soeur,
de sorte que la décision contestée ne modifie en rien sa situation actuelle. Certes, le
recourant afait valoir que sa soeur ne serait plus en mesure de lui rendre visite, comme elle
avait eu coutume de le faire précédemment au vu de la naissance de ses enfants. Or, non
seulement le Tribunal juge que cette affirmation doit étre appréciée avec une certaine
circonspection, mais encore le recourant n'a pas démontré qu'il ne lui serait pas possible de
rencontrer son frere en Suisse, voire de maintenir des relations familiales avec sa parenté
par d'autres moyens tels gue la communication téléphonique et la correspondance postale
ou éectronique.

E.53

En conséquence, le refus d'octroyer le visa sollicité ne constitue pas une ingérence
inadmissible dans I'exercice du droit au respect de la vie privée et familiale consacré par
I'art. 8 CEDH. En effet, rien ne permet de penser, in casu, que l'intéressé et ses frere et soeur
se trouveraient durablement dans I'impossibilité de se rencontrer.

E.54

Au vu de ce qui précede, le SEM était parfaitement fondé arefuser ladélivrance d'un visa
de retour en faveur du recourant sur labasedel'art. 9al. 4let. beta. 5 ODV.

E.6

Il ressort de ce qui précede gue, par sa décision du 23 aolt 2013, le SEM n'ani violé€ le droit
fédéral, ni constaté des faits pertinents de maniere inexacte ou incompléte; en outre, cette
décision n'est pas inopportune (art. 49 PA). En conséguence, le recours est rejeté.

E.7

Vu l'issuedelacause, il y aurait lieu de mettre les frais de procédure ala charge du
recourant (cf. art. 63 a. 1 PA et art. 1 a3 du réglement du 21 février 2008 concernant les
frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral [FITAF, RS
173.320.2]). L'intéresseé ayant toutefois été mis au bénéfice de |'assistance judiciaire
partielle par décision incidente du 25 octobre 2013, il y est renoncé. (dispositif page
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