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Regeste

Zutellung zu den Pramientarifen

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021), sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt. Als Vorinstanzen gelten die
in Art. 33 VGG genannten Behorden. Die Suvaist eine Vorinstanz im Sinne von Art. 33
Bst. e VGG. Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Beurteilung von
Beschwerden gegen Einspracheentscheide tber die Zuteilung der Betriebe und der
Versicherten zu den Klassen und Stufen der Pramientarifeist in Art. 109 Bst. b des
Bundesgesetzes vom 20. Mérz 1981 Uber die Unfallversicherung (UV G, SR 832.20)
ausdricklich geregelt und vorliegend gegeben.

E.12

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
Verwaltungsverfahrensgesetz, soweit das V erwaltungsgerichtsgesetz nichts anderes
bestimmt (Art. 37 VGG). Vorbehalten bleiben geméss Art. 3 Bst. dbisVwVG die
besonderen Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 6. Oktober 2000 Uber den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG, SR 830.1).

E.13

Die Beschwerde wurde frist- und formgerecht eingereicht (vgl. Art. 38 ff. und Art. 60
ATSG, Art. 52 VWV G). Als Adressatin des Einspracheentscheides vom 21. Dezember 2010
ist die Beschwerdefiihrerin beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an dessen
Aufhebung oder Abanderung (Art. 59 ATSG, Art. 48 Abs. 1 VwVG). Nachdem auch der
Kostenvorschuss fristgerecht geleistet worden ist, sind sdmtliche Prozessvoraussetzungen
erfullt worden, weshalb auf die Beschwerde vom 17. Januar 2011 einzutreten ist.

E.14

Anfechtungsobjekt bildet der Einspracheentscheid der Suva vom 21. Dezember 2010 (act.
64). Streitig und zu prifen ist, ob der Regressfall (...) bei der Pramienbemessung des
Betriebsteils A der Beschwerdefiihrerin zu Recht berlicksichtigt worden ist.

E.151

Die Beschwerdefihrenden kénnen im Rahmen des Beschwerdeverfahrens die Verletzung
von Bundesrecht unter Einschluss des Missbrauchs oder der Uberschreitung des Ermessens,



die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts sowie
die Unangemessenheit des Entscheids beanstanden (Art. 49 VwVG).

E.15.2

Nach der Rechtsprechung hat auch eine Rechtsmittelbehdrde, der volle Kognition zusteht,
in Ermessensfragen einen Entscheidungsspielraum der Vorinstanz zu respektieren. Sie hat
eine unangemessene Entscheidung zu korrigieren, kann aber der Vorinstanz die Wahl unter
mehreren angemessenen L osungen Uberlassen (BGE 133 11 35 E. 3). Das
Bundesverwaltungsgericht hat daher nur den Entscheid der unteren Instanz zu Uberprifen
und sich nicht an deren Stelle zu setzen (vgl. BGE 126 V 75 E. 6). Insbesondere dann, wenn
die Ermessensausiibung, die Anwendung unbestimmter Rechtsbegriffe oder die
Sachverhaltswirdigung hochstehende, spezialisierte technische, wissenschaftliche oder
wirtschaftliche Kenntnisse erfordert, ist eine Zurtickhaltung des Gerichts bei der
Uberpriifung vorinstanzlicher Bewertungen angezeigt (vgl. BGE 135 11 296 E. 4.4.3, BGE
13311 35E. 3, BGE 128 V 159 E. 3b/cc). Es stellt daher keine unzuléssige
Kognitionsbeschrankung dar, wenn das Gericht das nicht als Fachgericht ausgestaltet ist
nicht ohne Not von der Auffassung der Vorinstanz abweicht, soweit es um die Beurteilung
technischer, wirtschaftlicher oder wissenschaftlicher Spezialfragen geht, in denen die
Vorinstanz Uber ein besonderes Fachwissen verfugt (vgl. BGE 13511 296 E. 4.4.3, BGE
13311 35 E. 3 mit Hinweisen; siehe zum Ganzen auch Y vo Hangartner, Behordenrechtliche
Kognitionsbeschrankungen in der Verwaltungsrechtspflege, in: Bovay/Nguyen [Hrsg.],
Mélanges en I'honneur de Pierre Moor, Bern 2005, S. 319 ff.; Reto Feller/Markus Mlller,
Die Prufungszustéandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts - Probleme in der praktischen
Umesetzung, Schwel zerisches Zentralblatt fur Staats- und Verwaltungsrecht [ZBI] 110/2009
S. 442 ff.).

E.153

Im Bereich der Pramientarife besteht die Uberpriifungsbefugnis des

Bundesverwal tungsgerichts einerseits darin, die richtige Anwendung des Tarifs zu
kontrollieren; andererseits kann esim Rahmen der konkreten Normenkontrolle die der
Verfigung zu Grunde liegenden Tarifpositionen auf ihre Gesetz- und
Verfassungsmassigkeit Gberprifen. Dem Unfallversicherer steht bei der Festsetzung des
Pramientarifs fur die Berufsunfallversicherung ein weiter Ermessensspielraum zu. In diesen
greift das Gericht nur mit grosser Zurtickhaltung ein; in der Regel lediglich, wenn die
Anwendung einer Tarifposition mit dem Gleichbehandlungsgebot (Art. 8 Abs. 1 der
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR
101]) unvereinbar ist, dem Gedanken der Risikogerechtigkeit (Art. 92 Abs. 1 UVG)
widerspricht oder wenn der Tarif sich nicht von objektiven Uberlegungen leiten I&sst (vgl.
BGE 126 V 344 E. 4a; RKUV 1998 Nr. U 294 S. 230 E. 1c). Es darf nicht ausser Acht
gelassen werden, dass bei der Festsetzung von Tarifen unter Umstéanden komplexe und
alenfallsin der Zielrichtung widerspriichliche Aspekte auf einen Nenner zu bringen sind.
Das kann zur Folge haben, dass eine bestimmte Tarifposition, die fir sich allein genommen
diskutabel erscheint, im Kontext des Tarifs trotzdem nicht zu beanstanden ist (Urtell des
Eidgendssischen Versicherungsgerichts U 240/03 vom 2. Juni 2004, E. 3.2.2). Eine
Tarifposition darf deshalb nicht losgel 6st von den Ubrigen Tarifbestimmungen gewdrdigt
werden, sondern ist im Gesamtzusammenhang zu beurteilen (BV GE 2007/27 E. 3.2; Urtell
der Eidgendssischen Rekurskommission fr die Unfallversicherung [im Folgenden:
Rekurskommission] vom 13. Dezember 2004, publiziert in VPB 69.73, E. 3).



E.154

Das Bundesverwaltungsgericht tberpriift ansonsten den angefochtenen Entscheid frei, dies
unter Beriicksichtigung der vorgebrachten Riigen. Die Beschwerdeinstanz hat mithin nicht
Zu untersuchen, ob sich die angefochtene Verfligung unter schlechthin alenin Frage
kommenden Aspekten als korrekt erweist, sondern untersucht im Prinzip nur die
vorgebrachten Beanstandungen. Von den Verfahrensbeteiligten nicht aufgeworfene
Rechtsfragen werden nur geprift, wenn hierzu aufgrund der Parteivorbringen oder anderer
sich aus den Akten ergebender Anhaltspunkte hinreichender Anlass besteht (BGE 119 V
347 E. 1a; Alexandra Rumo-Jungo, Rechtsprechung des Bundesgerichts zum
Sozialversicherungsrecht, Bundesgesetz tiber die Unfallversicherung, 3. Aufl., Zarich 2003,
S. 348).

E.2

Zunéchst sind die bei der Pramientarifgestaltung und der Einreihung der Betriebe in diesen
Tarif zu beachtenden wichtigsten gesetzlichen Bestimmungen und massgebenden
Grundsétze wiederzugeben.

E.21

Gemass Art. 92 Abs. 1 UV G werden die Pramien von den Versicherern in Promillen des
versicherten Verdienstes festgesetzt. Sie bestehen aus einer dem Risiko entsprechenden
Nettopramie und aus Zuschl&gen fur die Verwaltungskosten, fir die Kosten der Verhitung
von Unféllen und Berufskrankheiten und fur die nicht durch Zinstiberschiisse gedeckten
Teuerungszulagen. Die Versicherer kbnnen fir die beiden obligatorischen
Versicherungszweige je eine vom jeweiligen Risiko unabhangige Minimal préamie erheben;
der Bundesrat legt die Hochstgrenze der Minimalpramie fest. Laut Art. 92 Abs. 2 UVG
werden fur die Bemessung der Pramien in der Berufsunfallversicherung die Betriebe nach
ihrer Art und ihren Verhaltnissen in Klassen des Pramientarifs und innerhalb dieser in
Stufen eingereiht. Massgebend sind dabei insbesondere die Unfallgefahr und der Stand der
Unfallverhitung.

E.22

Die Pramienzuschlége fir Verwaltungskosten dienen der Deckung der ordentlichen
Aufwendungen, die den Versicherern aus der Durchfihrung der Unfallversicherung
erwachsen, einschliesslich der nicht der Hellbehandlung dienenden Aufwendungen fir
Dienstleistungen Dritter wie Rechts-, Beratungs- und Begutachtungskosten (Art. 114 Abs. 1
UVV). Gemass Art. 115 Abs. 1 UVV werden die Pramien - unter Vorbehalt der in den Bst.
abis d genannten Abweichungen - auf dem versicherten Verdienst im Sinne von Art. 22
Abs. 1 und 2 UVV erhoben. Die Betriebe oder Betriebsteile sind so in Klassen und Stufen
des Préamientarifs einzureihen, dass die Kosten der Berufsunfalle und Berufskrankheiten
einer Risikogemeinschaft voraussichtlich aus den Nettopramien bestritten werden kdnnen
(Art. 113 Abs. 1 der Verordnung Uber die Unfallversicherung vom 20. Dezember 1982
[UVV, SR 832.202]). Aufgrund der Risikoerfahrungen kann die Zuteilung bestimmter
Betriebe zu den Klassen und Stufen des Préamientarifs jeweils auf den Beginn des
Rechnungsjahres andern (Art. 92 Abs. 5 UV G). Die Betriebe oder Betriebsteile sind
folglich nach Massgabe ihres Risikos in die Klassen und Stufen des Pramientarifs
einzuteilen (Grundsatz der risikogerechten Pramien). Die Risikogemeinschaften der BUV
bestehen bei der SUV A aus Klassen, Unterklassen und Unterklassenteilen (Art. 13 Abs. 1
desab 1. Januar 2011 guiltigen Prémientarifs der Suva, [Reglement des Verwaltungsrats der



Suvavom 14. November 2008 betreffend die Einreihungsregeln zur Pramienbemessung in
der obligatorischen Unfallversicherung {im Folgenden: Einreithungsregeln 2011} ]). Klassen
sind Risikogemeinschaften, in welchen zum Zweck der langfristigen Finanzierung
Unterklassen desselben Wirtschaftszweigs zusammengefasst werden (Abs. 2). Unterklassen
sind Risikogemeinschaften, in welchen zum Zweck der statistischen Auswertung
Unterklassenteile derselben Branchen zusammengefasst werden (Abs. 3). Unterklassenteile
sind Risikogemeinschaften, in welchen zum Zweck der Pramienbemessung gleichartige
Betriebe und Betriebsteile mit gleichartigem Unfallrisiko zusammengefasst werden (Abs.
4). Als Risikoeinheit gelten Betriebe, Betriebsteile und Pramienkonzerne (Art. 7 Abs. 1 der
Einreihungsregeln 2011). Die Pramienbemessung erfolgt fir jede Risikoeinheit separat
(Art. 7 Abs. 2 der Einreihungsregeln 2011). Jedem Unterklassenteil wird im
BUV-Grundtarif ein Pramiensatz als sogenannter Basissatz zugeteilt (vgl. Art. 13 Abs. 5
der Einreihungsregeln 2011). Ein Betrieb wird grundsétzlich zum Basissatz im Pramientarif
eingereiht, wenn nicht das Bonus-Malus-System (BMS) oder die Erfahrungstarifierung
(ET) zur Anwendung kommt. Insbesondere neu bei der SUV A versicherte sowie kleinere
Betriebe, bei welchen die Risikoerfahrungen infolge mangelnder Versicherungsdauer
fehlen oder diese wegen mangelnder Grésse nicht aussagekréftig sind, werden zum
Basissatz eingereiht. Die Suva stellt fur die verschiedenen Kundensegmente geeignete
Préamienmodelle zur Verfigung. Fur Betriebe, welche eine ausreichende statistische Grosse
aufweisen, wendet sie Pramienmodelle mit Erfahrungstarifierung an (Art. 19 der
Einreihungsregeln). Massgebend fiir die Bestimmung des anwendbaren Pramienmodellsist
die Basispramie einer Risikoeinheit. Diese berechnet sich aus der Lohnsumme der
Risikoeinheit innerhalb der letzten sechs Jahre und dem Basissatz im Bemessungsjahr (Art.
20 der Einreihungsregeln). In der BUV berechnet sich der Nettopramiensatz bel einer
durchschnittlichen Basi spramie zwischen Fr. 5'000 und Fr. 300'000 pro Jahr nach dem BMS
03. Sinkt die Basispramie einer nach dem BM S 03 eingereihten Risikoeinheit unter 80 %
der unteren Grenze, wird sie zum Basissatz eingereiht (Art. 22 Abs. 1 der
Einreihungsregeln). Ab einer durchschnittlichen Basispramie von Fr. 300'000.- pro Jahr je
Versicherungszweig gelangt sowohl in der BUV alsauch in der NBUV die ET 03 zur
Anwendung (Art. 23 Abs. 1 der Einreihungsregeln). Gelangt auf eine Risikoeinheit in
einem Versicherungszweig (BUV/NBUV) das ET 03 zur Anwendung, wird im anderen
Versicherungszweig ab einer durchschnittlichen Basispramie von Fr. 100'000.- pro Jahr
ebenfalls das ET 03 angewendet (Art. 23 Abs. 2 der Einrethungsregeln).

E.23

Bei der Pramienbemessung ist weiter dasin Art. 61 Abs. 2 UV G vorgesehene Prinzip der
Gegenseitigkeit zu berlicksichtigen. Dieses Prinzip verlangt, dass die Suva einerseits keine
Gewinne aus dem Versicherungsgeschéft erzielt, andererseits finanziell autonom sein soll.
Neben diesen im Gesetz explizit geregelten Prinzipien missen sich die Versicherer bei der
Aufstellung der Tarife an die allgemeinen Grundsétze halten, welche aus dem
Soziaversicherungsrecht des Bundes, dem Verwaltungsrecht und der Bundesverfassung
fliessen. Unter die allgemeinen Prinzipien, welche bei der Tarifgestaltung zu
berlicksichtigen sind, falt namentlich der Grundsatz der Solidaritét. Demnach muss das
Unfallrisiko durch eine grosse Zahl von Versicherten getragen werden (BGE 112V 316 E.
5¢). In eine dhnliche Richtung geht das V ersicherungsprinzip, wonach das Risiko durch
eine Mehrzahl von Versicherten zu tragen ist. Weiter ist der Grundsatz der

V erwaltungsokonomie zu beachten (Urteil der Rekurskommission vom 28. Juni 1996,
publiziertin VPB 61.23A |, E. 4d), sollen doch die Prémieneinnahmen nicht durch



Uberméssige V erwal tungsaufwendungen geschmaélert werden. Das Prinzip der Solidaritét
und jenes der Risikogerechtigkeit sind einander entgegengesetzt. Grosstmogliche
Solidaritét wéare durch eine fur alle Betriebe geltende Einheitspramie zu erreichen, wahrend
grosstmadgliche Risikogerechtigkeit eine fir jeden Betrieb individuell bestimmte Pramie
bedingen wirde. Die Ausgestaltung des Pramientarifs hat sich zwischen diesen zwei Polen
zu bewegen. Aus dem Gegensatz dieser zwei Grundsétze fliesst denn auch, dass das
Gleichbehandlungsgebot nicht zur Folge haben kann, dass fur jeden einzelnen Betrieb ein
individueller Risikosatz bestimmt wird; es fliessen zwangsl 8ufig Faktoren anderer nicht
identischer Betriebe fur die Einrethung mit ein, sei diesim Rahmen der Zuteilung zu den
Klassen oder bei der Berticksichtigung von Vergleichswerten (BVGE 2007/27 E. 5.6).

E.24

Ein Pramientarif hat sodann den Grundsétzen der Verfassung zu entsprechen, insbesondere
dem Prinzip der Gleichbehandlung (Art. 8 BV) und dem Willkurverbot (Art. 9 BV). Nach
stéandiger Rechtsprechung ist der Grundsatz der rechtsgleichen Behandlung verletzt, wenn
rechtliche Unterscheidungen getroffen werden, fir die ein verninftiger Grund in den zu
regelnden Verhédtnissen nicht ersichtlich ist, oder wenn Unterscheldungen unterlassen
werden, welche sich aufgrund der Verhaltnisse aufdréngen. Die Rechtsgleichheit wird
insbesondere dann verletzt, wenn Gleiches nicht nach Massgabe seiner Gleichheit gleich
oder Ungleiches nicht nach Massgabe seiner Ungleichheit ungleich behandelt wird.
Vorausgesetzt ist, dass sich die ungerechtfertigte Gleich- bzw. Ungleichbehandlung auf
eine wesentliche Tatsache bezieht (BGE 131 V 107 E. 3.4.2). Willkurlichist eine
Bestimmung, wenn sie sich nicht auf ernsthafte Grinde stiitzen lasst oder wenn sie sinn-
oder zwecklosist (BGE 1321 157 E. 4.1; siehe auch BGE 133V 42 E. 3.1 mit Hinweisen).

E.25

Das Eidgendssische Versicherungsgericht hat im Ubrigen festgestellt, dass im Bereich der
Pramientarifgestaltung das Gleichbehandlungsgebot und das Prinzip der
Risikogerechtigkeit deckungsgleich sind (vgl. RKUV 1998 Nr. U 294 S. 228 E. 1¢). Lasst
sich also fir eine Betriebsart oder einen Betrieb ein gegenliber anderen Betriebsarten
unterschiedliches Risiko feststellen, so gebietet dieser Unterschied, diese Betriebsart
ungleich zu behandeln. Bel gleichen Verhaltnissen missen auch gleiche Leistungen
beziehungsweise Pramien resultieren (BGE 112 V 291 E. 3b mit Hinweisen), wobel unter
Gleichheit nicht Identitét zu verstehen ist.

E.3
DieA. AG ist in einen Betriebstell A, D. , und einen Betriebsteil B,
E. , eingeteilt. Der Betriebsteil A ist unbestrittenermassen als Betrieb des

Bauhauptgewerbes der Klasse 41 A des Pramientarifs zugeteilt. Die Vorinstanz brachte bei
der Beschwerdefuihrerin sodann das Pramienmodell ET 03 zur Anwendung, was unter den
Parteien ebenfalls nicht strittig ist und sich mit Blick auf die Verfiigung vom 17. September
2010 (act. 51) sowie die Beilage "BUV 2011 Einreihung nach ET 03" und Art. 19, 20 und
23 der ab 1. Januar 2011 gultigen Einreihungsregeln (Beilage zu B-act. 5) auch nicht
beanstanden l&sst. Nachfolgend ist jedoch zu prifen, ob die Vorinstanz die BUV-Pramien
fr das Jahr 2011 insbesondere mit Blick auf den Regressfall (...) korrekt bemessen hat.

E.31

Die Vorinstanz begriindete den vorliegend angefochtenen Einspracheentscheid
Insbesondere damit, dass Regresseinnahmen nur dann Eingang in die Prémienbemessung



fanden, wenn sie effektiv bel der Suva eingetroffen seien (act. 64). Vernehmlassungsweise
gab sie dann am 4. Mérz 2011 verschiedene Bestimmungen der Einreihungsregeln 2011
wieder (B-act. 5).

E.3.2

Im ET werden fUr die Préamienbemessung die individuellen Risikoerfahrungen der Betriebe
im Umfang ihrer Risikokredibilitét und ihrer Amortisationskredibilitét mitberticksichtigt
(Art. 39 Abs. 1 der Einrethungsregeln). Die Risikokredibilitdt berechnet sich aus der
Nettopramie der vergangenen funf Jahre dividiert durch die Nettopramie der vergangenen
funf Jahre plus Fr. 1'500'000.- (Art. 39 Abs. 2 der Einrethungsregeln). Gemass Bellage 4
zur Verflgung der Suvavom 17. September 2010 (act. 51) betragt die Risikokredibilitat fir
den Betriebsteil A der Beschwerdefuhrerinin der BUV 69 %, was gemass den
unbeanstandet gebliebenen Ausfihrungen der Vorinstanz in deren Vernehmlassung vom 4.
Mérz 2011 bedeutet, dass sich der Risikosatz, welcher der Préamienbemessung zu Grunde
liegt, zu 69 % aus den Ergebnissen des Betriebs und zu 31 % aus jenen der
Risikogemeinschaft zusammensetzt. Massgebend fir die Bestimmung der mit einem
Betrieb gemachten Risikoerfahrungen sind gemass Art. 39 Abs. 3 der Einrethungsregeln der
wahrend einer Beobachtungsperiode von 15 Jahren entstandene Aufwand fir sdmtliche
Leistungen inklusive der Riickstellungen fur die erwarteten zukinftigen Kosten. Das Mass
fur den Aufwand ist der Risikosatz, welcher in Prozenten der Lohnsumme angegeben wird
(vgl. Art. 39 Abs. 5 der Einreithungsregeln). Gemass Art. 39 Abs. 4 der Einreihungsregeln
werden die im Zusammenhang mit Regressféllen eingehenden Zahlungen dem Betrieb
gutgeschrieben.

E. 331

Die Vorinstanz legte in ihrer Vernehmlassung vom 4. Méarz 2011 dar, dass Regressféle
deshalb in die Aufwandbetrachtung mit einbezogen wirden, weil die Suva den Versicherten
auch in solchen Fallen samtliche im UV G vorgesehenen Leistungen schulde und ihr die
entstandenen und zukiinftigen Kosten meist erst nach einer gewissen Zeit oder nur teillweise
erstattet wirden. Die in einem Regressfall angefallenen Kosten stellten daher einen Tell des
betrieblichen Risikos dar, auch wenn Drittverschulden vorliege. Diese Argumentation der
Suvaist ohne Weiteres nachvollziehbar und zu schitzen. Dies gilt auch fir die weiteren
Erklérungen der Vorinstanz hinsichtlich des - dem Pramienmodell Erfahrungstarifierung
ET 03 zu Grunde liegenden - Gedankens.

E.3.3.2

Die Praxis der Suva, wonach der Regressfall bei der Prémienbemessung des Betriebsim
Rahmen von dessen Risikokredibilitdt bis zum Eingang der Zahlungen und im Umfang der
nicht gedeckten Regressforderungen beriicksichtigt wird, Iasst sich - entgegen den
Ausfihrungen der Beschwerdefuhrerin - nicht beanstanden. Das Vorgehen der Suvaist in
Art. 39 Abs. 4 der Einrethungsregeln in diesem Sinne geregelt und von objektiven
Uberlegungen getragen (vgl. E. 1.5.3 hiervor); durch diese Vorgehensweise sind sowohl das
Gleichbehandlungsgebot als auch das Willkirverbot resp. die
Pramienbemessungsgrundsétze beachtet worden (vgl. E. 2.3 und 2.4 hiervor). Darausfolgt,
dass die Vorinstanz den Regressfall (...) bei der Pramienbemessung des Betriebsteils A zu
Recht berticksichtigt hat.

E.3.33



Die von der Beschwerdefuhrerin in ihrer Replik vom 25. Mérz 2011 (B-act. 8) gemachten
Ausfihrungen vermogen am Ergebnis nichts zu &ndern. Die Vorinstanz legte duplicando
am 2. Mai 2011 einlasslich dar, dass die Unsicherheiten in einem Regressfall nicht nur darin
bestehen, ob der haftpflichtige Dritte belangt werden kann, sondern auch, ob die Héhe der
Regresszahlung dem Aufwand entspricht und wann die Zahlung geleistet wird. Weiter
leuchtet ein, dass der Sachversicherer den Regress mit dem Haftpflichtversicherer aufgrund
der Geringfugigkeit des Schadens am Fahrzeug "F. " (B-act. 8 Beilage 4) eher hatte
regeln konnen als die Suva den Regressfall. Aus der Tatsache, dass der Ehefrau des
verstorbenen Mitarbeiters die Todesfallleistung aus der beruflichen Vorsorge (B-act. 8
Beilage 2) sowie das Todesfallkapital aus der UV G-Zusatzversicherung (B-act. 8 Beilage 3)
bereits ausbezahlt worden sind, kann die Beschwerdeflhrerin ebenfalls nichts zu ihren
Gunsten ableiten, da der BV G- und UV G-Versicherer zum Schadensabschluss bereit war;
diesim Gegensatz zum Schadenregulierer, welcher den Regress nicht abschliessen wollte,
dadas Strafverfahren noch nicht abgeschlossen und der Direktschaden der Hinterbliebenen
noch nicht beziffert worden war. Hinzuzufiigen bleibt, dass zwischen der
Beschwerdefihrerin und der Suva und zwischen dieser und der Haftpflichtversicherung
resp. dem Schadenregulierer verschiedene Rechtsverhéltnisse bestehen. Dieser Umstand
rechtfertigt es, dass die Forderung der Suva gegentber Dritten im Rahmen der Berechnung
der Risikokredibilitét bzw. des Pramientarifs der Beschwerdefihrerin nicht berticksichtigt
werden und keinen Eingriff in die Suva-Praxis rechtfertigen kann.

E.34

Im Sinne eines obiter dictum ist schliesslich darauf hinzuweisen, dass es mit Blick auf die
Ausfuhrungen der Vorinstanz in ihrer Duplik vom 2. Mai 2011 zutrifft, dass diese aufgrund
der dargelegten Grinde (anhangiges Strafverfahren, fehlende Bezifferung des
Direktschadens der Hinterbliebenen) den Nichtabschluss des Regresses nicht zu vertreten
hat. Erganzend ist festzuhalten, dass die Vorinstanz den ihr aus einer Akontozahlung des
Schadenregulierers zugewiesenen Betrag in der Hohe von Fr. 100'000.- der
Beschwerdefiihrerin in der Risikostatistik 2011 gutgeschrieben hat.

E.4

Aufgrund der vorstehenden Erwégungen erweist sich der Einspracheentscheid der Suva
vom 21. Dezember 2010 als rechtens, weshalb die dagegen erhobene Beschwerde vom 17.
Januar 2011 abzuweisen ist.

E.5

Esist schliesslich noch Uber die Verfahrenskosten und eine allfalige Parteientschadigung
zu befinden.

E.51

Gemass Art. 63 Abs. 1 VWV G sind die Verfahrenskosten der unterliegenden Partei
aufzuerlegen, wobei der gelelstete Kostenvorschuss zu berticksichtigen ist. Dadie
Beschwerdefiihrerin unterlegen ist, hat sie die Verfahrenskosten zu tragen. Diese bemessen
sich nach Umfang und Schwierigkeit der Streitsache, Art der Prozessfihrung und
finanzieller Lage der Parteien (vgl. Art. 2 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Die Verfahrenskosten sind vorliegend auf Fr. 2'000.- festzulegen und mit dem
geleisteten K ostenvorschuss in gleicher Hohe zu verrechnen.



E.5.2

Der obsiegenden Partel kann von Amtes wegen oder auf Begehren eine Entschadigung fir
ihr erwachsene notwendige und verhaltnismassig hohe K osten zugesprochen werden (Art.
64 Abs. 1 VWV G). Die Vorinstanz hat als mit einer 6ffentlichen Aufgabe betraute
Organisation jedoch keinen Anspruch auf Parteientschadigung (vgl. BGE 128 V 124 E. 5b
sowie Art. 7 Abs. 3 VGKE).
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