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Regeste

Invalidenversicherung (Ubriges)

Erwagungen

E.1

Das Bundesverwaltungsgericht ist zur Behandlung der vorliegenden Beschwerde zustandig
(Art. 31, 32 und 33 Bst. d VGG; Art. 69 Abs. 1 Bst. b IVG [SR 831.20]). Der
Beschwerdefihrer ist als Adressat der angefochtenen Verfiigung durch diese besonders
berlihrt und hat ein schutzwrdiges Interesse an deren Aufhebung oder Abénderung,
weshalb er zur Erhebung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 48 Abs. 1 VWV G; siehe auch
Art. 59 ATSG [SR 830.1]). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist
folglich einzutreten (Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VWV G; siehe auch Art. 60 ATSG).

E.2

Anfechtungsobjekte und damit Begrenzung des Streitgegenstandes des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens (vgl. BGE 131V 164 E. 2.1) bilden die Verfiigungen vom 15.
August 2014, mit denen die Vorinstanz dem Beschwerdeflihrer akzessorische Kinderrenten
fur seine Tochter vom 1. Dezember 2006 bis 31. Juli 2009 und fir seinen Sohn vom 1.
Dezember 2006 bis 30. Juni 2009 zugesprochen hat. Prozessthema bildet die Frage nach
einem weitergehenden Anspruch des Beschwerdefiihrers auf die Kinderrenten fir seine
beiden erwachsenen Kinder.

E.31

Der Beschwerdefuhrer ist Staatsangehoriger von Kroatien, das seit dem 1. Juli 2013
Mitglied der EU ist. Mangels Unterzei chnung beziehungsweise Ratifizierung des
Zusatzprotokolls (Protokoll 111) ist das Freiztigigkeitsabkommen vom 21. Juni 1999 (FZA,
SR 0.142.112.681) im Verhdltnis zu Kroatien aber nicht anwendbar. Es ist daher weiterhin
das Abkommen zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der Republik
Kroatien tUiber Soziae Sicherheit vom 9. April 1996 (nachfolgend:
Sozialversicherungsabkommen, SR 0.831.109.291.1) und die Verwaltungsvereinbarung zur
Durchfiihrung dieses Sozial versicherungsabkommens vom 24. November 1997
(nachfolgend: Verwaltungsvereinbarung; SR 0.831.109.291.12) anzuwenden. Nach Art. 4
Abs. 1 dieses Abkommens sind die Staatsangehorigen des einen Vertragsstaates in ihren
Rechten und Pflichten aus den Rechtsvorschriften des anderen V ertragsstaates, zu denen
gemass Art. 1 Abs. 1 Bst. ain Verbindung mit Art. 2 A Bst. ii die Bundesgesetzgebung Uber
die schweizerische Invalidenversicherung gehdrt, den Staatsangehdrigen dieses
Vertragsstaates gleichgestellt; abwel chende Bestimmungen in diesem Abkommen bleiben
vorbehalten. Demnach beantwortet sich die Frage nach dem Kinderrentenanspruch nach
den schweizerischen Rechtsvorschriften, soweit sich aus dem



Sozialversicherungsabkommen nichts Abweichendes ergibt.

E.3.2

In zeitlicher Hinsicht sind grundsétzlich dig enigen Rechtssétze massgeblich, die bel der
Erfallung des rechtlich zu ordnenden oder zu Rechtsfolgen fiihrenden Tatbestandes Geltung
haben (BGE 132V 215 E. 3.1.1), weshalb jene Vorschriften Anwendung finden, die
spétestens beim Erlass der Verfiigungen vom 15. August 2014 in Kraft standen; welter aber
auch Vorschriften, die zu jenem Zeitpunkt bereits ausser Kraft getreten waren, die aber fur
die Beurteilung allenfalls friiher entstandener Leistungsansprtiche von Belang sind.

E. 41

Méanner und Frauen, denen eine Invalidenrente zusteht, haben fur jedes Kind, dasim Falle
ihres Todes eine Waisenrente der AHV beanspruchen kénnte, Anspruch auf eine
Kinderrente (Art. 35 Abs. 1 1VG). Die Kinderrente wird wie die Rente ausbezahlt, zu der
sie gehort. Vorbehalten bleiben die Bestimmungen Uber die zweckgeméasse V erwendung
(Art. 20 ATSG) und abweichende zivilrichterliche Anordnungen. Der Bundesrat kann die
Auszahlung fur Sonderfélle in Abweichung von Art. 20 ATSG regeln, namentlich fir
Kinder aus getrennter oder geschiedener Ehe (Art. 35 Abs. 4 1IVG). DieKinderrente ist eine
akzessorische Leistung zur Hauptrente. Anspruchsberechtigt ist deshalb der
rentenberechtigte Versicherte (BGE 134V 15 E. 2.3.3).

E.4.2

Indem Art. 35 Abs. 1 1V G den Kinderrentenanspruch davon abhangig macht, ob das Kind
im Falle des Todes eines Elternteils eine AHV-Waisenrente geltend machen konnte, ist
IV-rechtlich die Waisenrentenberechtigung nach Art. 25 AHVG (SR 831.10) massgebend
(vgl. Ulrich Meyer/Marco Reichmuth, Bundesgesetz Uber die Invalidenversicherung [IVG],
3. Aufl. 2014, S. 471 Rz. 2). Der Anspruch auf die Waisenrente entsteht gemass Art. 25
Abs. 4 AHVG am ersten Tag des dem Tode des Vaters oder der Mutter folgenden Monats.
Er erlischt mit der Vollendung des 18. Altergahres oder mit dem Tod der Waise. Fur
Kinder, die noch in Ausbildung sind, dauert der Rentenanspruch nach Art. 25 Abs. 5
AHVG bis zu deren Abschluss, léngstens aber bis zum vollendeten 25. Altersjahr. Der
Bundesrat kann festlegen, was als Ausbildung gilt. Zweck der Kinderrente der
Invalidenversicherung fur volljahrige Kinder ist - wie jener der Waisenrenten der AHV fur
volljahrige Waisen - die Forderung der beruflichen Ausbildung. Das volljahrige Kind eines
invaliden Elternteils soll durch die Invaliditét seines Vaters oder seiner Mutter in seinem
beruflichen Weiterkommen nicht behindert sein (BGE 139V 122 E. 4.3).

E.43

Der Bundesrat hat in Art. 49bis AHVV (SR 831.101) geregelt, was als Ausbildung gilt.
Demnach ist ein Kind in Ausbildung, wenn es sich auf der Grundlage eines
ordnungsgemassen, rechtlich oder zumindest faktisch anerkannten Bildungsganges
systematisch und zeitlich Gberwiegend entweder auf einen Berufsabschluss vorbereitet oder
sich eine Allgemeinausbildung erwirbt, die Grundlage bildet fur den Erwerb verschiedener
Berufe (Abs. 1). Alsin Ausbildung gilt ein Kind auch, wenn es Briickenangebote
wahrnimmt wie Motivationssemester und Vorlehren sowie Au-pair- und Sprachaufenthalte,
sofern sie einen Anteil Schulunterricht enthalten (Abs. 2). Nicht alsin Ausbildung gilt ein
Kind, wenn es ein durchschnittliches monatliches Erwerbseinkommen erzielt, das hoher ist
asdie maximale volle Altersrente der AHV (Abs. 3). Weiter wird in Art. 49ter AHVV
geregelt, dass mit einem Berufs- oder Schulabschluss die Ausbildung beendet ist (Abs. 1).



Die Ausbhildung gilt auch als beendet, wenn sie abgebrochen oder unterbrochen wird oder
wenn ein Anspruch auf eine Invalidenrente entsteht (Abs. 2). Nicht als Unterbrechung im
Sinne von Abs. 2 gelten unter anderem Ubliche unterrichtsfreie Zeiten und Ferien von
léngstens 4 Monaten (Abs. 3 Bst. @), Militér- oder Zivildienst von langstens 5 Monaten
(Abs. 3 Bst. b) oder gesundheits- und schwangerschaftsbedingte Unterbriiche von langstens
12 Monaten (Abs. 3 Bst. ¢), sofern die Ausbildung jeweils unmittelbar danach fortgesetzt
wird.

E.51

In verfahrensrechtlicher Hinsicht ist aufgrund der vorinstanzlichen Akten davon
auszugehen, dass der Beschwerdefthrer vor Erlass der angefochtenen Verfligungen nicht
angehort worden ist. Gemass Art. 73bisAbs. 1 1VV (SR 831.201) in Verbindung mit Art.
57 Abs. 1 Bst. c-f IVG e contrario ist die Berechnung der Kinderrente nicht Gegenstand des
Vorbescheidverfahrens nach Art. 57a Abs. 1 1V G. Die Vorinstanz durfte auf die
Durchfuhrung eines V orbeschel dverfahrens verzichten, well die Berechnung der
akzessorischen Kinderrenten in den Aufgabenbereich der Ausgleichskasse féllt (Art. 60
Abs. 11VG; vgl. IV-Rundschreiben Nr. 179 vom 27. Mai 2003 S. 2; vgl. auch Urtell des
BV Ger C-6944/2014 vom 10. April 2015 E. 3.2; BGE 134V 97 E. 2.1 ff). Die fehlende
Verpflichtung zur Durchfihrung eines Vorbescheidverfahrens entbindet die V orinstanz
jedoch nicht davon, die versicherte Person zur Gewahrleistung des rechtlichen Gehdrsim
Sinnvon Art. 29 Abs. 2 BV und Art. 42 ATSG vor Erlass einer Verfligung in einer
angemessenen Form anzuhtren (BGE 134 V 97 E. 2.8). Insofern ist daher vorliegend von
einer Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor des Beschwerdeftihrers auszugehen.

E.5.2

Eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor fuhrt grundsétzlich ungeachtet der
Erfolgsaussichten der Beschwerde in der Sache selbst zur Aufhebung der angefochtenen
Verfugung (BGE 132V 387 E. 5.1). Nach der Rechtsprechung kann eine nicht besonders
schwerwiegende V erletzung des rechtlichen Gehors ausnahmsweise al's gehellt gelten,
wenn die betroffene Person die Moglichkeit erhdlt, sich vor einer Beschwerdeinstanz zu
aussern, die sowohl den Sachverhalt wie die Rechtslage frei Uberprifen kann (BGE 127 V
431 E. 3d/aa). Von einer Rickweisung der Sache an die Verwaltung ist selbst bei einer
schwerwiegenden Verletzung des rechtlichen Gehdrs abzusehen, wenn und soweit die
Ruckweisung zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen Verzégerungen
fUhren wirde, die mit dem (der Anhérung gleichgestellten) Interesse der betroffenen Partel
an einer beforderlichen Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren wéren (BGE 132 V 387
E. 5.1). Im vorliegenden Fall ist ausnahmsweise von einer Heilung der Verletzung des
Anspruchs auf rechtliches Gehor auszugehen, da dem Beschwerdefihrer im Rahmen des
vierfachen Schriftenwechsels vor dem mit voller Kognition ausgestatteten

Bundesverwal tungsgericht gentigend Gelegenheit geboten wurde, zur Sache Stellung zu
nehmen und Beweismittel einzureichen.

E.6.1

Die Vorinstanz hat dem Beschwerdefihrer mit der angefochtenen Verfiigung eine
Kinderrente fir seine Tochter fur die Zeitspanne vom 1. Dezember 2006 bis 31. Juli 2009
zugesprochen. Der Beschwerdefihrer beantragt, dass die Kinderrente bis zur Vollendung
ihres 25. Altergahrs, mithin bis zum 31. Oktober 2013, auszurichten sei.

E.6.2



Aus den im Beschwerdeverfahren eingereichten Akten ergibt sich mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit, dass die Tochter des Beschwerdefhrers ab Januar 2009 ein Studium

amD. CollegeinE. absolviert und dort im Dezember 2010 den Abschluss
«Associate of Arts Degree» erlangt hat. Anschliessend war sie von Januar 2011 bis Mérz
2013 an der Universitét von F. immatrikuliert und hat dort am 22. Mérz 2013 einen

«Bachelor of Arts Degree in Geography» erworben (Beilagen zu BV Ger-act. 33). Nicht
umstritten ist, dass es sich bei diesem Studium um eine Ausbildung im Sinn von Art. 25
AHV G handelt. Angesichts des | lickenlosen Studiennachweises hat die Vorinstanz im
Laufe des Beschwerdeverfahrens mit ihrer abschliessenden Stellungnahme vom 14.
September 2015 einen Kinderrentenanspruch fur die Tochter zu Recht bis zum 31. Mérz
2013 anerkannt.

E.6.3

Die Tochter des Beschwerdefiihrers hat am 31. Mérz 2013 das 25. Altersjahr zwar noch
nicht vollendet, es wird aber weder geltend gemacht noch ist es aus den Akten ersichtlich,
dass sie nach dem Abschluss ihres Studiumsim Méarz 2013 die Ausbildung weitergeftihrt
hat. Einen Uber den Zeitpunkt vom 31. Méarz 2013 hinausgehenden Anspruch des
Beschwerdefuihrers auf eine Kinderrente fur seine Tochter ist aus diesem Grund zu
verneinen.

E.71

Die Vorinstanz hat dem Beschwerdefiihrer mit der angefochtenen Verfiigung eine
Kinderrente fir seinen Sohn fir die Zeitspanne vom 1. Dezember 2006 bis 30. Juni 2009
zugesprochen. Der Beschwerdefihrer beantragt, dass die Kinderrente bis zur Vollendung
des 25. Altergahrs seines Sohnes, mithin bis zum 31. Januar 2015, auszurichten sei. Zwar
sind im Beschwerdeverfahren grundsétzlich nur die Verhatnisse bis zum Zeitpunkt der
Verwaltungsverfigung (hier: 15. August 2014) zu beurteilen (BGE 129V 167 E. 1).
Ausnahmswei se kann das Gericht aber aus prozessokonomischen Griinden das
Prozessthema tber den Verfligungszeitpunkt hinaus ausdehnen, wenn die Sache spruchreif
ist und die Verfahrensrechte der Parteien respektiert worden sind (BGE 130V 138 E. 2.1).
Diese Voraussetzungen sind hier erfillt, weshalb nichts dagegen spricht, das gestellte
Begehren bis zum 31. Januar 2015 zu beurteilen.

E.7.2

In Bezug auf den Verlauf der Ausbildung des Sohnes des BeschwerdefUhrers ergibt sich aus
den im Beschwerdeverfahren eingereichten Akten mit tberwiegender Wahrscheinlichkeit,
dass er von Mai 2008 bis Mai 2012 am G. im Fachbereich Wirtschaft und
Verwaltung zunéchst die Fachoberschulreife und danach die Fachhochschulreife erlangt hat
(Beilage zu BV Ger-act. 18). Nach Erwerb der Fachhochschulreife hat er vom 8. August
2012 bis 22. Mai 2013 an der Schule H. inl. eine Ausbildung zum

MT A-Radiol ogieassistenten absolviert (Bescheinigung vom 7. Juli 2015; Beilage zu

BV Ger-act. 33). Danach hat er am 1. September 2013 in der Wohngruppe J. in

K. eine Ausbildung zum Altenpfleger begonnen, wo er am 30. April 2014 auf
eigenen Wunsch ausgeschieden ist (Zeugnis vom 30. April 2014; Beilage zu BV Ger-act.
33). Ab 1. Mai 2014 hat er die bis voraussichtlich 31. August 2016 dauernde Ausbildung
zum Altenpfleger in einer Einrichtung der L. in M. weitergefuhrt
(Bescheinigung vom 13. Mérz 2015; Beilage zu BV Ger-act. 33).

E.73




Esist unbestritten, dass die in der umstrittenen Zeit ab 1. Juli 2009 absolvierten
Ausbildungsschritte jeweils as Ausbildung im Sinn von Art. 25 AHV G zu betrachten sind,
weshalb die Vorinstanz den Anspruch auf eine Kinderrente fir den Sohn in ihrer Duplik
vom 13. Februar 2015 fir die Zeitspanne vom 1. Juli 2009 bis 31. Mai 2012 und in ihrer
abschliessenden Stellungnahme vom 14. September 2015 zusétzlich fir die Zeitspannen
vom 1. August 2012 bis 31. Mai 2013 sowie vom 1. September 2013 bis 31. Januar 2015
(Vollendung des 25. Altergahres) zu Recht anerkannt hat.

E.74

Umstritten bleibt damit einzig der Anspruch fir die Zeitraume vom 1. Juni bis 31. Juli 2012
und vom 1. Juni bis 31. August 2013. Die zweimonatige Zeitspanne zwischen der
Erlangung der Fachhochschulreife und der Aufnahme der Ausbildung zum
MTA-Radiologieassistenten sowie die dreimonatige Zeitspanne zwischen dem Abschluss
der Aushildung a's MTA-Radiologieassistent und der Aufnahme der Ausbildung zum
Altenpfleger sind nicht als rechtserhebliche Unterbrechungen der Ausbildung zu betrachten.
Esist nicht ersichtlich, dass es sich dabei um unplanmaéssige Unterbriiche gehandelt hat
beziehungswel se dass der Beschwerdefiihrer die Suche nach einem weiterftihrenden
Ausbildungsplatz jeweils nicht unverziglich an die Hand genommen hétte (vgl. Urteil des
BGer 8C_916/2013 vom 20. Méarz 2014 E. 3), zumal die Unterbriiche auch in die
Sommerferienzeit fielen und beide weniger als 4 Monate andauerten (Art. 49ter Abs. 3 Bst.
aAHVV). Somit stand der Sohn des Beschwerdefihrersin den Monaten vom 1. Juni bis 31.
Juli 2012 und vom 1. Juni bis 31. August 2013 ebenfallsin Ausbildung im Sinne von Art.
25 AHV G, womit sein Vater auch fur diese Zeit Anspruch auf eine Kinderrente hat.
Insgesamt ist damit ein [Uckenloser Anspruch bis zum 31. Januar 2015 gegeben.

E.8

Nachdem einzig die Frage nach der anspruchsbegriindenden Ausbildung der beiden
erwachsenen Kinder strittig war und die Gbrigen Anspruchsvoraussetzungen nicht zur
Debatte stehen, folgt aus dem Gesagten, dass der Beschwerdefihrer fir seine Tochter vom
1. Dezember 2006 bis zum 31. Mé&rz 2013 und fir seinen Sohn vom 1. Dezember 2006 bis
zum 31. Januar 2015 je einen Anspruch auf eine akzessorische Kinderrente hat. In
Abanderung der angefochtenen Verfligungen ist die Beschwerde insoweit gutzuheissen.

E.91

Das Beschwerdeverfahren ist kostenpflichtig (Art. 69 Abs. 1bisund 2 IVG), wobei die
Verfahrenskosten gemass Art. 63 Abs. 1 VwV G in der Regel der unterliegenden Partel
auferlegt werden. Dem Uberwiegend obsiegenden Beschwerdefiihrer sind keine Kosten
aufzuerlegen. Der Vorinstanz werden ebenfalls keine Verfahrenskosten auferlegt (Art. 63
Abs. 2 VWV G).

E.9.2

Der obsiegende, durch eine Rechtsberatung fur Gewerkschaftsmitglieder vertretene
Beschwerdefuhrer hat gemass Art. 64 Abs. 1 VWV G in Verbindung mit Art. 7 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) Anspruch auf eine Parteientschadigung
zu Lasten der Verwaltung (vgl. BGE 135V 473; Urteil des BV Ger C-6287/2012 vom 17.
April 2013). Das Anwaltshonorar und die Entschéadigung fir eine nichtanwaltliche
berufsmassige Vertretung werden nach dem notwendigen Zeitaufwand des Vertreters oder
der Vertreterin bemessen (Art. 10 Abs. 1 VGKE). Der Stundenansatz betragt fur Anwalte



und Anwaltinnen mindestens Fr. 200.- und hochstens Fr. 400.-, fur nichtanwaltliche
Vertreter und Vertreterinnen mindestens Fr. 100.- und héchstens Fr. 300.- (Art. 10 Abs. 2
Satz 2 VGKE). Da keine K ostennote eingereicht wurde, ist die Entschadigung aufgrund der
Akten festzusetzen (Art. 14 Abs. 2 Satz 2 VGKE). Unter Berticksichtigung des

V erfahrensausgangs, des gebotenen und aktenkundigen Aufwands, der Bedeutung der
Streitsache und der Schwierigkeit des vorliegend zu beurteilenden Verfahrensist fur die
nichtanwaltliche Vertretung eine Parteientschadigung von Fr. 1'500.- (inkl. Auslagen, ohne
Mehrwertsteuer; Art. 9 Abs. 1i.V.m. Art. 10 Abs. 2 VGKE) gerechtfertigt.
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