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Regeste

Approvazione del permesso di soggiorno

Erwagungen

E.11

Riservate le eccezioni previste al'art. 32 dellalegge del 17 giugno 2005 sul Tribunale
amministrativo federale (LTAF, RS 173.32), giustal'art. 31 LTAF il Tribunale
amministrativo federale (di seguito: il Tribunale o il TAF) giudicai ricorsi contro le
decisioni ai sens dell'art. 5 dellalegge federale del 20 dicembre 1968 sulla procedura
amministrativa (PA; RS 172.021) prese dalle autorita menzionate all'art. 33 LTAF. In
particolare, le decisioni in materiadi rinvio rese dall'UFM - il quale costituisce un'unita
dell'amministrazione federale come definita al'art. 33 let. d LTAF - possono essere
impugnate dinanzi a TAF, che in quest'ambito decide in via definitiva (cfr. art. 1 cpv. 2
LTAF inrelazione con l'art. 83 let. c cifra3 e 4 dellalegge del 17 giugno 2005 sul
Tribunalefederale [LTF, RS 173.110]).

E.12

L'entratain vigore, il 1° gennaio 2008, dellalegge federale sugli stranieri del 16 dicembre
2005 (L Str, RS 142.20) ha comportato |'abrogazione della LDDS conformemente all'art.
125 LStr in relazione con I'allegato 2, cifral e di atre ordinanze di esecuzione. La domanda
di riesame essendo stata introdotta il 5 novembre 2009, deve pertanto essere applicato il
nuovo diritto (cfr. sentenze del Tribunale federale 2C_706/2008 del 13 ottobre 2008 consid.
1 e 2C _638/2008 del 16 ottobre 2008 consid. 1).

E.13

Eccettoi casi in cui laLTAF non disponga atrimenti, la procedura davanti a Tribunale e
rettadalla PA (art. 37 LTAF).

E.14

A. eB. sono legittimate aricorrere (art. 48 cpv. 1 PA) eil loro ricorso
presentato nellaformae nei termini prescritti dallalegge, ericevibile (cfr. art. 50 e 52 PA).
E.2

[l Tribunale non puo che esaminarei rapporti di diritto sui quali I'autoritainferioresi e
pronunciata nella sua decisione del 7 gennaio 2010, la quale determinal’'oggetto del litigio
(cfr. DTF 131 11 200 consid. 3.2; 125V 413 consid. 1 e 2). Quest'ultimo s limita di
conseguenza ai motivi delladecisione di rifiuto della domanda di riesame. In concreto
I'oggetto del litigio porta unicamente sull'esecuzione del rinvio e sull'eventual e concessione
dell'ammissione provvisoria e non sull'approvazione della proroga del permesso di dimora



oggetto della decisione del 18 luglio 2008, su questo punto cresciutain giudicato.

E.3

Ai sensi dell'art. 49 PA, il ricorrente pud invocare la violazione del diritto federale,
compreso |'eccesso o I'abuso del potere di apprezzamento, I'accertamento inesatto o
incompleto di fatti giuridicamente rilevanti nonché I'inadeguatezza, nella misurain cui
un'autorita cantonal e non abbia giudicato come autorita di ricorso. Il Tribunale applica
d'ufficio il diritto federale nella proceduraricorsuale e non € vincolato in nessun caso dai
motivi del ricorso (cfr. art. 62 cpv. 4 PA). Rilevanti sono in primo luogo la situazione di
fatto e di diritto al momento del giudizio (cfr. consid. 1.2 della sentenza 2A.451/2002 del 28
marzo 2003 pubblicata parziadmentein DTF 129 11 215).

E. 41

Ladomandadi riesame (o riconsiderazione) consiste in unarichiesta non sottoposta ad
esigenze formali o di termine, presentata ad un‘autorita amministrativain vistadi una
riconsiderazione di una decisione emanata da quest'ultima e che ha acquisito forza di cosa
giudicata. Essa non e espressamente contemplata dalla PA malagiurisprudenzaela
dottrina I'hanno dedotta dall'art. 66 PA, il quale regolamentail rimedio giuridico
straordinario dellarevisione, nonché dagli art. 8 e 29 cpv. 2 della Costituzione federale della
Confederazione svizzeradel 18 aprile 1999 (Cost., RS 101 [cfr. anche DTF 127 1 133
consid. 6 et 109 Ib 246 consid. 4a e le sentenze del TAF C-4447/2008 del 15 marzo 2010
consid. 3.1 e C-3061/2009 del 17 febbraio 2010 consid. 2.1 eriferimenti ivi citati]). Nella
misurain cui questa procedura costituisce un rimedio giuridico straordinario, |'autorita
amministrativa e tenuta ad esaminarla unicamente a certe condizioni. Tale éil caso secondo
la giurisprudenza e la dottrina, quando il ricorrente invoca uno dei motivi di revisione
previsti all'art. 66 PA (segnatamente un'irregolarita nell'ambito della procedura che ha
condotto all'emissione della prima decisione o dei fatti rispettivamente dei mezzi di prova
importanti dei quali il ricorrente non era a conoscenza durante la precedente procedura o dei
guali non poteva prevalersi e non avevamotivi per prevalersene all'epoca) o qualorale
circostanze si sono modificate in maniera considerevole dall'emissione della prima
decisione (cfr. DTF 127 precitato, 124 11 1 consid. 3a, 120 Ib 42 consid. 2b e riferimenti
citati; cfr. anche le sentenze del Tribunale federale 2C_335/2009 del 12 febbraio 2010
consid. 2.1.1 e 2C_168/2009 del 30 settembre 2009 consid. 2; cfr. tral'altro le sentenze del
TAF C-4447/2008 e C-3061/2009 precitati e riferimenti ivi citati). La decisione su riesame
deveriferirs alle circostanze modificates successivamente alla decisione pronunciata nei
confronti del ricorrente. Una domanda di riesame tende in atri termini ariadattare la
decisione da parte dell'autorita di primaistanza siccome da quando é stata pronunciatala
primadecisione s € creata una situazione nuova di fatto o sul piano giuridico, segnatamente
nel caso di unamodificadel diritto oggettivo, rispettivamente un cambiamento di
legislazione la quale comporta una modifica considerevole delle circostanze (cfr. sentenza
del TAF D-5897/2006 del 12 gennaio 2010 consid. 2.2).

E.4.2

La procedurastraordinaria (di revisione o di riesame) non deve comungque essere un mezzo
per aggirarei termini di ricorso o continuare a rimettere in discussione una decisione
cresciutain giudicato (cfr. DTF 127, 120 e 109 precitati, cfr. anche sentenza del Tribunale
federale 2C_335/2009 precitata e e sentenze del TAF C-4447/2008 precitataconsid. 3.2 e
C-3061/2009 precitata e riferimenti ivi citati). Essa non dovrebbe inoltre avere quale scopo



quello di eliminare un errore di diritto, di beneficiare di una nuovainterpretazione o di una
nuova prassi 0 ancora di ottenere un nuovo apprezzamento di fatti gia conosciuti al
momento della procedura ordinaria (cfr. DTF 111 Ib 209 consid. 1 in fine e 98 1a 568
consid. 5b; cfr. anche le sentenze del TAF C-4447/2008 e C-3061/2009 precitate e i
riferimenti ivi citati).

E.5

Nel loro gravame le ricorrenti hanno ritenuto che fosse necessario rivalutare la questione
circal'esigibilita dell'esecuzione dell'allontanamento ai sensi dell'art. 83 cpv. 1 LStr. Esse
hanno in sostanza osservato che vista lalunga permanenza e la buonaintegrazione sociale
dellericorrenti in particolare dellafiglia, la quale ha compiuto I'intera scolarizzazione in
Svizzera, risulterebbe alquanto problematico il reinserimento in Cina, considerato inoltre
che quest'ultima ha progressivamente perso la padronanza della lingua cinese. Esse s sono
poi prevalse della Convenzione sui diritti del fanciullo.

E.51
Per quanto concerne la detta Convenzione, in parte di natura programmatica, non

conferisce un diritto a rilascio di un permesso di soggiorno (cfr. DTF 1351 153 consid.
2.2.2).

E.5.2

Il Tribunale constata che I'UFM, nella sua decisione del 18 luglio 2008, si & pronunciato in
maniera circostanziata circal'integrazione delle ricorrenti anche nell'ottica dell'art. 14adella
LDDS (attualmente art. 83. LStr). In sostanza l'autorita di prime cure haravvisato che

A. risiede in Svizzera dall'eta di 34 anni, la durata della sua permanenzain
Svizzera € pertanto molto breve in rapporto agli anni trascorsi nel suo Paese d'origineela
suaintegrazione, pur esercitando un'attivita lavorativa, non e eccezionale a punto da dover
considerare il rinvio in Cina particolarmente rigoroso. Sebbene essa sara verosimilmente
esposta ad una situazione di disagio finanziario, la sua situazione non sara differente da
quelladi molti suoi connazionali che risiedono in Patria. Avratuttaviala possibilita di
ritrovare I'ambiente socioculturale da cui proviene ein cui si € formata. Per quanto riguarda
lafigliaB. , 'UFM ha osservato che, benché essa abbia trascorso parte della sua
infanzia nel nostro Paese, all'epoca dell'emissione della prima decisione nel 2008 aveva 11
anni, eta che precede lafascia di eta dell'adolescenza considerata general mente comeil
periodo decisivo per laformazione e l'integrazione di una persona. Vistala sua giovane eta
essa dovrebbe potersi facilmente inserire nel Paese d'origine, di cui conosce verosimilmente
lalingua e dove potra contare sull'aiuto della madre e dellafamigliache si trovain Cina
L'autoritainferiore hainfine asserito che anche ai sensi del previgente art. 14aLDDS
I'esecuzione del rinvio risultava essere ragionevolmente esigibile.

E.53

Da quanto precede emerge che le censure sollevate dalle ricorrenti nell'istanza di riesame
del 5 novembre 2009 nonché nel ricorso del 28 gennaio 2010 circala durata del loro
soggiorno e laloro integrazione in questo Paese sono gia state esaminate in maniera
approfondita nell'ambito della procedura ordinaria. Sebbene dalla decisione del 18 luglio
2008 siano passati quasi due anni e di conseguenza il soggiorno delle ricorrenti in Ticino si
e consolidato, rafforzando i loro agganci sociali e professionali, il semplice trascorrere del
tempo dalla detta decisione cresciutain giudicato e la rispettiva evoluzione normale
dell'integrazione delle interessate in questo Paese non costituiscono propriamente dei fatti



nuovi idonel ad ammettere una modifica sostanziale dellaloro situazione personale (cfr.
sentenze del Tribunale federale 2C_38/2008 del 2 maggio 2008 consid. 3.4, 2A.147/2003
del 10 aprile 2003 consid. 2 e 2A.180/2000 del 14 agosto 2000 consid. 4c, cfr. anche la
sentenzadel TAF C-1645/2009 del 29 settembre 2009 consid. 5). Inoltre va osservato che
tale evoluzione dei fatti € la diretta conseguenza del comportamento delle ricorrenti, le quali
hanno continuato arisiedere in Svizzera nonostante non ne fossero piu autorizzate e
rifiutando di ottemperare all'obbligazione di lasciare la Svizzera. Ora, il non rispetto di una
decisione non puo costituire un motivo di riesame. Infine va sottolineato come pure il
soggiorno legale di uno straniero in Svizzera durante diversi anni non permette di
ammettere un caso personae di estrema gravita senza che esistano altre circostanze
eccezionali atte a giustificare I'esistenza di un caso di rigore (cfr. DTAF 2007/16 consid. 7).
Da quanto precede le ricorrenti non possono avvalersi del loro soggiorno in Svizzera, in
particolare dellaloro permanenza supplementare posteriore alla procedura ordinariaal fine
di beneficiare di una proroga del permesso di soggiorno o dell'ammissione provvisoria. A
tal proposito la giurisprudenza ha osservato a piu riprese cheil riesame di una decisione non
puo avere come risultato |'ottenimento di un nuovo apprezzamento dei fatti conosciuti
all'epoca della prima decisione (cfr. sentenze citate al consid. 3.2).

E.54

Come giarilevato nel consid. 3.1 sono unicamentei fatti nuovi o fatti di cui lericorrenti ne
ignoravano |'esistenza o che non avevano motivo di invocare nella procedura ordinaria,
segnatamente un cambiamento considerevole delle circostanze, che rendono accessibile la
via della procedura straordinaria del riesame.

E.55

Da quanto precede il Tribunale constata che le ricorrenti non hanno fatto valere dei fatti
nuovi determinanti sopravvenuti posteriormente alla decisione dell'UFM del 18 luglio 2008,
che avrebbero potuto giustificare una proroga del permesso di dimorain loro favore o
I'ammissione provvisoriaai sensi dell'art. 83 LStr. E dunque a giusto titolo che I'UFM ha
respinto ladomanda di riesame delle interessate interpostail 5 novembre 20009.

E.©6

Ne discende che I'UFM con decisione del 7 gennaio 2010 non haviolato il diritto federale,
né abusato del suo potere di apprezzamento; I'autorita di prime cure non ha accertato in
modo inesatto o incompleto i fatti giuridicamente rilevanti ed inoltre la decisione non &
inadeguata (art. 49 PA). Per questi motivi il ricorso deve essere respinto.

E.7

Conformemente all'art. 65 cpv. 1 PA se una parte non dispone dei mezzi necessari e le sue
conclusioni non sembrano prive di probabilita di successo, |'autoritadi ricorso, il suo
presidente o il giudice dell'istruzione la dispensa, a domanda, dopo il deposito del ricorso,
dal pagamento delle spese processuali. In concreto le ricorrenti sono state poste al beneficio
del gratuito patrocinio con decisione incidentale del 9 marzo 2010 e pertanto non s
prelevano spese di procedura.
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