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Regeste

Schengen-Visum

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht unter VVorbehalt der in Art. 32
VGG genannten Ausnahmen Beschwerden gegen Verfigungen im Sinnevon Art. 5 VWV G,
welche von einer der in Art. 33 VGG aufgefuhrten Behorden erlassen wurden. Darunter
fallen u.a. Verfugungen des BFM bzw. SEM, die im Einspracheverfahren gegen die
Verweigerung eines Schengen-Visums ergehen. In dieser Materie entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig (Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Rechtsmittel verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG nichts anderes
bestimmt (vgl. Art. 37 VGG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist gemass Art. 48 Abs. 1 VwV G zur Beschwerde berechtigt. Auf
dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (vgl. Art. 50
und 52 VWV G).

E.2

Mit Beschwerde ans Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und - sofern nicht eine
kantonale Behorde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit geriigt
werden (vgl. Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im
Beschwerdeverfahren das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist geméass Art. 62 Abs. 4
VwV G nicht an die Begriindung der Begehren gebunden und kann die Beschwerde auch
aus anderen a's den geltend gemachten Griinden gutheissen oder abweisen. Massgebend
sind grundsétzlich die tatsachlichen Verhédtnisse zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl.
BVGE 2014/1E. 2).

E.3

Der angefochtenen Verfligung liegt das Gesuch einer vietnamesi schen Staatsangehérigen
um Erteilung eines Visums fur einen dreimonatigen Aufenthalt in der Schweiz zugrunde.
Dasich die Gesuchstellerin nicht auf die EU/EFTA-Personenfreiziigigkeitsabkommen
berufen kann und die beabsichtigte Aufenthaltsdauer 90 Tage nicht Uberschreitet, fallt die
vorliegende Streitsache in den personlichen und sachlichen Anwendungsbereich der



Schengen-Assoziierungsabkommen, mit denen die Schweiz den Schengen-Besitzstand und
die dazugehorigen gemeinschaftsrechtlichen Rechtakte Ubernommen hat. Das
Ausléndergesetz (AuG, SR 142.20) und seine Ausfiihrungsbestimmungen gelangen nur
soweit zur Anwendung, als die Schengen-Assoziierungsabkommen keine abweichenden
Bestimmungen enthalten (vgl. Art. 2 Abs. 25 AuG).

E.4

Die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Visums préasentieren sich im
Anwendungsbereich der vorerwadhnten Rechtsgrundlagen wie folgt:

E. 41

Das schweizerische Auslanderrecht kennt weder ein allgemeines Recht auf Einreise noch
gewahrt es einen besonderen Anspruch auf Erteillung eines Visums. Die Schweiz ist daher -
wie andere Staaten auch - grundsétzlich nicht gehalten, Auslénderinnen und Ausléndern die
Einreise zu gestatten. Vorbehdltlich volkerrechtlicher Verpflichtungen handelt es sich dabei
um einen autonomen Entscheid (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber Auslanderinnen und
Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3774; BGE 13511 1 E. 1.1 mit Hinweisen). Das
Schengen-Recht schrénkt die national staatlichen Befugnisse insoweit ein, als es einheitliche
V oraussetzungen fur Einreise und Visum aufstellt und die Mitgliedstaaten verpflichtet, die
Einreise bzw. das Visum zu verweigern, wenn die V oraussetzungen nicht erfillt sind. Einen
Anspruch auf Einreise bzw. Visum vermittelt auch das Schengen-Recht nicht (vgl. BVGE
2014/1 E. 4.1.5; aM. Philipp Egli / Tobias D. Meyer, in: Caroni / Gachter / Thurnherr
[Hrsg.], Stémpflis Handkommentar zum Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und
Auslander, Bern 2010, Art. 5N. 3f1.).

E.4.2

Drittstaatsangehorige durfen tber die Aussengrenzen des Schengen-Raums fur einen
Aufenthalt von hochstens 90 Tagen innerhalb eines Zeitraums von 180 Tagen einreisen,
wenn sieim Besitz gultiger Reisedokumente sind, die zum Grenziibertritt berechtigen.
Ferner benGtigen sie ein Visum, falls ein solches nach Massgabe der VVerordnung (EG) Nr.
539/2001 des Rates vom 15. Méarz 2001 zur Aufstellung der Liste der Drittléander, deren
Staatsangehdrige beim Uberschreiten der Aussengrenzen im Besitz eines Visums sein
mussen, sowie der Liste der Drittlander, deren Staatsangehorige von dieser Visumpflicht
befreit sind, erforderlich ist. Kein Visum benétigen Drittstaatsangehorige, die Inhaber eines
gultigen Aufenthaltstitels sind oder tber ein glltiges Visum fir den langerfristigen
Aufenthalt verfigen (vgl. Art. 5 Abs. 1 Bst. aAuG, Art. 2 Abs. 1 der Verordnung vom 22.
Oktober 2008 tber die Einreise und die Visumerteilung [VEV, SR 142.204] i.V.m. Art. 5
Abs. 1 Bst. aund b der Verordnung [EG] Nr. 562/2006 des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 15. M&rz 2006 (iber einen Gemeinschaftskodex fur das Uberschreiten der
Grenzen durch Personen [nachfolgend: Schengener Grenzkodex, SGK, ABI. L 105/1 vom
13.04.2006], Art. 4 VEV).

E.43

Im Weiteren missen Drittstaatsangehorige den Zweck und die Umstande ihres

beabsi chtigten Aufenthalts belegen und hierfir Uber ausreichende finanzielle Mittel
verfugen (Art. 5 Abs. 1 Bst. b AuG, Art. 2 Abs. 1 VEV, Art. 5Abs. 1 Bst. cund Abs. 3
SGK sowie Art. 14 Abs. 1 Bst. a-c der Verordnung [EG] Nr. 810/2009 des Européischen
Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 tber einen Visakodex der Gemeinschaft
[nachfolgend: Visakodex]). Namentlich haben sie in diesem Zusammenhang zu belegen,



dass sie den Schengen-Raum vor Ablauf des bewilligungsfreien Aufenthaltes verlassen,
bzw. ausreichende Gewahr fur eine fristgerechte Wiederausreise zu bieten (Art. 14 Abs. 1
Bst. d und Art. 21 Abs. 1 Visakodex sowie Art. 5 Abs. 2 AuG; vgl. dazu Egli / Meyer,
aaO. Art. 5N. 33). Des Weiteren dirfen Drittstaatsangehoérige nicht im Schengener
Informationssystem (SIS) zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben sein und keine Gefahr
fur die offentliche Ordnung, die innere Sicherheit, die 6ffentliche Gesundheit oder die
internationalen Beziehungen eines Mitgliedstaats darstellen (Art. 5 Abs. 1 Bst. ¢ AuG, Art.
5 Abs. 1 Bst. d und e SGK).

E.44

Eine Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung im Sinne von Art. 5 Abs. 1 Bst. e SGK ist auch
dann anzunehmen, wenn die drittstaatsangehorige Person nicht bereit ist, das Hoheltsgebiet
des Schengen-Raums fristgerecht wieder zu verlassen (vgl. dazu Egli / Meyer, aa.O., Art. 5
N. 33; ferner Urteil des deutschen Bundesverwaltungsgerichts 1 C. 1.10 vom 11. Januar
2011 Rz. 29). Die Behdrden haben daher zu prifen und drittstaatsangehdrige Personen zu
belegen, dass die Gefahr einer rechtswidrigen Einwanderung oder einer nicht fristgerechten
Ausreise nicht besteht (Art. 14 Abs. 1 Bst. d und Art. 21 Abs. 1 Visakodex). Die Gewahr
der gesicherten Wiederausreise, wie sie Art. 5 Abs. 2 AuG verlangt, wenn nur ein
vorubergehender Aufenthalt vorgesehen ist, steht mit dieser Regelung im Einklang (vgl.
BV GE 2009/27 E. 5 mit Hervorhebung des Zusammenhangs zum Einreiseerfordernis des
belegten Aufenthaltszwecks nach Art. 5 Abs. 1 Bst. ¢ SGK).

E.45

Sind die vorerwahnten Einrei sevoraussetzungen (Visum ausgenommen) nicht erfillt, darf
ein fir den gesamten Schengen-Raum geltendes "einheitliches Visum" (Art. 2 Ziff. 3
Visakodex) nicht erteilt werden (Art. 12 VEV, Art. 32 SGK). Hélt esjedoch ein
Mitgliedstaat aus humanitaren Grinden, aus Grinden des nationalen Interesses oder
aufgrund internationaler Verpflichtungen fur erforderlich, soist er berechtigt, der dritt-
staatsangehorigen Person, welche die ordentlichen Einreisevoraussetzungen nicht erfillt,
ausnahmsweise ein "Visum mit raumlich beschrankter Glltigkeit” zu erteilen (Art. 2 Ziff. 4
Visakodex). Dieses Visum ist grundsétzlich nur fir das Hoheitsgebiet des ausstellenden
Staates gultig (Art. 32i.V.m. Art. 25 Abs. 1 Bst. a Visakodex; unter denselben

V oraussetzungen kann einer drittstaatsangehorigen Person die Einreise an den
Aussengrenzen gestattet werden, vgl. Art. 5 Abs. 4 Bst. ¢ SGK).

E.51

Aufgrund ihrer Staatsangehdrigkeit unterliegt die Gesuchstellerin der Visumspflicht (vgl.
Anhang | zur Verordnung [EG] Nr. 539/2001 [ABI. L 81 vom 21.03.2001; zum
vollstandigen Quellennachweis vgl. Fussnote zu Art. 4 Abs. 1 VEV]). Bel der Prifung der
Einreisevoraussetzungen nach Art. 5 Abs. 1 SGK steht die Frage der gesicherten
Wiederausreise im Vordergrund. Eine solche erachtet die Vorinstanz aufgrund der
allgemeinen Situation im Heimatland und der personlichen Verhdtnisse der Gesuchstellerin
als nicht gentigend gesichert. Zur Einschéatzung entsprechender Risiken sind sémtliche
Umstande des konkreten Einzelfalles zu wirdigen.

E.52

Anhaltspunkte zur Beurteillung einer Gewahr fur die fristgerechte und anstandslose
Wiederausrei se kdnnen sich aus der allgemeinen Situation im Herkunftsland der Besucherin
oder des Besuchers ergeben. Einreisegesuche von Birgerinnen und Blrgern aus Staaten



bzw. Regionen mit politisch oder wirtschaftlich verglei chsweise unglnstigen Verhatnissen
kdnnen ein Indiz dafUr sein, dass die personliche Interessenlage nicht mit dem Ziel und
Zweck einer zeitlich befristeten Einreisebewilligung in Einklang steht.

E.53

Diein Richtung Marktwirtschaft gehenden Wirtschaftsreformen Vietnams waren in den
vergangenen 25 Jahren ausserst erfolgreich. Das Land erlebte einen fulminanten
wirtschaftlichen Aufschwung mit Wachstumsraten von zumeist 7 bis 8 Prozent. Im Jahr
2014 verzeichnete Vietnam ein Wirtschaftswachstum von 5,98% und konnte sogar die
Zielvorgabe von 5,8% Ubertreffen. Die Inflation, die ab 2010 zunehmend problematisch
wurde - sie betrug Ende 2011 18.1% - konnte inzwischen erfolgreich eingedammt werden.
Die Inflationsrate lag Ende Dezember 2014 bel 2,3% und im Jahresdurchschnitt unter 5%.
Vietnam ist von einem der &rmsten Lander der Welt zu einem "Middle Income Country"
aufgestiegen, und 2014 betrug das Bruttoinlandsprodukt 2072 USD pro Kopf. Allerdingsist
das Einkommen zwischen Stadt und Land sehr ungleich verteilt. Nach wie vor |eben 60%
der Bevolkerung auf dem Land, wo jedoch nur 20% des V olkseinkommens erwirtschaftet
wird (Quellen: Webselite des deutsches Auswartigen Amtes. www.auswaertiges-amt.de,
Aussen- und Europapolitik > Landerinformationen > Vietnam, Wirtschaft, Stand: Méarz
2015, abgerufen am 1. September 2015, sowie Urteil des BV Ger C-6302/2011 vom 12.
April 2013 E. 6.1). Vor dem Hintergrund solcher wirtschaftlicher Diskrepanzen ist oft
festzustellen, dass (vor alem jlngere, arbeitsféhige) Menschen aus landlichen,
wirtschaftlich schwachen Gebieten in die Stadte abwandern und - falls sie dort
wirtschaftlich nicht Fuss fassen kdnnen - ins Ausland emigrieren.

E.54

Bei der Risikoanalyse sind allerdings nicht nur die allgemeinen Umsténde und Erfahrungen,
sondern auch samtliche Gesichtspunkte des konkreten Einzelfalles zu berticksichtigen.
Obliegt einer gesuchstellenden Person im Heimatland bei spiel swei se eine besondere
berufliche, gesellschaftliche oder familidre Verantwortung, kann dieser Umstand durchaus
die Prognose fir eine anstandsl ose Wiederausreise begiinstigen. Andererseits muss bei
Personen, diein ihrer Heimat keine besonderen V erpflichtungen haben, das Risiko eines
auslanderrechtlich nicht regelkonformen Verhaltens nach einer bewilligten Einreise als
hoch eingeschétzt werden.

E.6.1

Bei der Gesuchstellerin handelt es sich um eine 29-jahrige, unverheiratete und kinderlose
Frau. Aus den Vorakten zu schliessen (insbesondere der im "Household Registration Book™
[SEM act. 1 S. 41 ff.] vermerkten Adresse) lebt sie zusammen mit ihren Eltern und
vermutungsweise einem Bruder in familidrer Gemeinschaft in Hanoi. In der Beschwerde
wird ausgefuhrt, sie habe familiére Verpflichtungen ihren nicht mehr erwerbstétigen Eltern
gegenlber; sie und ihr Bruder wirden diese betreuen und finanziell unterstiitzen. Solche
Verhaltnisse sind durchaus sozialadaquat. Sie lassen sich aber meist auf verschiedene
Weise organisieren und haben in aller Regel keine sozial absolut bindende Wirkung. Aus
der nur oberflachlichen Schilderung durch den BeschwerdefUhrer - aber auch vor dem
Hintergrund, dass die Gesuchstellerin elne mehrmonatige L andesabwesenheit plant und
eine spétere Heirat und Emigration nicht ganzlich ausschliesst - kann jedenfalls nicht
gefolgert werden, dass die Anwesenheit der Gesuchstellerin fir ihr unmittelbares familiares
Umfeld auf lange Dauer zwingend notwendig ware.



E.6.2

Demgegenuber fallt bei der Risikobewertung positiv ins Gewicht, dass die Gesuchstellerin
offenbar Uber eine gute Ausbildung verfligt, und stabile berufliche Verhaltnisse vorweisen
kann. Seit anfangs August 2009 arbeitet sie bei ein und derselben Firma fir Bau und Handel
in Hanoi als Leitern der Buchhaltungsabteilung. Dass es sich dabei nicht um eine
bedeutungslose, leicht ersetzbare Tatigkeit handelt und sich Arbeitgeberin und
Arbeitnehmerin besonders verbunden sind, davon zeugen nicht zuletzt die von der
Gesuchstellerin bzw. vom BeschwerdefUhrer edierten geschéftlichen Unterlagen. Das
bisher |lckenlose Arbeitsverhaltnis wurde per 1. August 2015 wiederum fir weitere zwei
Jahre vertraglich verlangert. Mit einem monatlichen Lohn von umgerechnet CHF 860.40,
zuzuglich eines 13. Monatslohns und einer Umsatzbeteiligung von 1% erzielt die
Gesuchstellerin ein Einkommen, das einem Vielfachen des Durchschnitteinkommensin
Vietnam entspricht. Die Gesuchstellerin dirfte sich somit gemessen an viethamesischen
Verhdltnissen - und vor allem dieser Vergleich ist in vorliegendem Zusammenhang
massgebend - durchaus in einer privilegierten wirtschaftlichen und beruflichen Situation
befinden. Mit dem Hinweis darauf, dass sie wahrend einer allfélligen Landesabwesenheit in
den elektronischen Geschaftsverkehr mit ihrer Arbeitgeberin eingebunden bliebe, liefert sie
auch eine maogliche Erkléarung daflir, weshalb ein so langes Fernbleiben vom Arbeitsplatz
seitens der Arbeitgeberin Uberhaupt zugel assen wiirde und verkraftbar wére.

E.6.3

Ebenfallsim Sinne einer positiven Risikobewertung gilt schliesslich zu bedenken, dass sich
die Beschwerdefhrerin in der Vergangenheit bereits in andere Staaten im asiatischen Raum
begeben hat (im laufenden Jahr geméss Passeintragen nach Malaysia und Singapur), und
danach wieder in ihre Heimat zuriickgekehrt ist.

E.64

Im Ubrigen scheint durchaus nachvollziehbar und glaubhaft, wie die Gesuchstellerin in
ihrer schriftlichen Einsprache (SEM act. 2 S. 69 ff.) darlegte, weshalb sie kein Interesse
daran haben koénne, eine fur elnen befristeten Besuch bewilligte Ausreise zur definitiven
Migration zu missbrauchen.

E.65

Zwar kennen sich Gast und Gastgeber erst seit Dezember 2013 und damit noch nicht seit
langer Zeit. Die Beiden stehen allerdings in einem sehr intensiven Kontakt zueinander, so
aus den Schilderungen des Beschwerdefiihrers zu schliessen, an denen zu zweifeln kein
Anlass besteht. In das gleiche Bild passt auch, dass der Beschwerdeftihrer die
Gesuchstellerin seit anfangs 2014 bereits dreimal fr jeweils mehrere Wochen besucht hat.

E.6.6

Vor dem Hintergrund der aufgezeigten personlichen Verhaltnisse der Gesuchstellerin und
des Engagements, das von Gast und Gastgeber im Hinblick auf eine Vertiefung ihrer
Beziehung ausgeht, kann auf gentigende Gewahr fir lautere Absichten geschlossen werden.
Auch wenn das Risiko fur eine Missachtung ausl&nderrechtlicher Normen nie génzlich
ausgeschlossen werden kann, erscheint es vorliegend doch al's gering. Mit anderen Worten
ist nicht davon auszugehen, es besttinden Hinderungsgriinde dieser Art gemass Art. 5 SGK
bzw. Art. 5 AuG fur die Erteilung des beantragten Visums.

E.7



Indem die Vorinstanz den entscheidrelevanten Sachverhalt im Ergebnis anders gewichtete,
hat sie Bundesrecht verletzt (Art. 49 Bst. aVwVG). Soweit auf die Beschwerde einzutreten
ist, ist sie gutzuheissen. Die angefochtene Verfligung ist aufzuheben und die Sache zur
neuerlichen Beurteilung an die Vorinstanz zurtickzuwei sen. Dabel bleibt von der
Vorinstanz zu prifen, ob die Ubrigen Einreisevoraussetzungen (vgl. E. 4) erflllt sind.

E.8

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind weder dem Beschwerdefihrer noch der
Vorinstanz Kosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 2 VWV G) und der geleistete
Kostenvorschuss ist zurtickzuerstatten. Eine Parteientschadigung ist nicht zuzusprechen, da
dem nicht anwaltlich vertretenen Beschwerdefihrer zur wirksamen Verfolgung seiner
Interessen im Beschwerdeverfahren vermutungswei se kel ne notwendigen und
verhaltnismassig hohen Kosten erwachsen sind (Art. 64 Abs. 1 VWVGi.V.m. Art. 7 Abs. 4
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2).
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