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Regeste

Droit alarente

Erwagungen

E.10.1

Selon une jurisprudence constante (cf. arrét du Tribunal fédéral 9C 254/2011 du 15
novembre 2011), lorsque larente a été allouée de fagon prolongée, il n'est pas opportun de
supprimer larente, malgré |'existence d'une capacité de travail médicalement documentée,
avant que les possihilités théoriques de travail n'aient été confirmées avec |'aide de mesures
médi cales de réhabilitation et/ou de mesure d'ordre professionnel. 1l convient dans chaque
cas de vérifier que la personne assurée est concrétement en mesure de mettre a profit sa
capacité de gain sur le marché équilibré du travail (art. 7 al. 1 LPGA en corrélation avec
I'art. 16 LPGA). Il peut en effet arriver que les exigences du marché du travail ne permettent
pas |'exploitation immédiate d'une capacité de travail médicalement documentée; c'est e cas
lorsgu'il ressort clairement du dossier que la personne assurée n'est pas en mesure - pour des
motifs objectifs et/ou subjectifs liés principalement alalongue absence du marché du
travail - de mettre a profit par ses propres moyens les possibilités théoriques qui lui ont été
reconnues et nécessite de ce fait I'octroi d'une aide préalable (arrét 9C_163/2009 du 10
septembre 2010 consid. 4.2.2 [SVR 2011 1V n° 30 p. 86, RSAS 2011 p. 71]). Avant de
réduire ou de supprimer une rente d'invalidité, I'administration doit donc examiner si la
capacité de travail résiduelle médico-théorique mise en évidence sur le plan médical permet
d'inférer une amélioration de la capacité de gain et, partant, une diminution du degré
dinvalidité ou Sil est nécessaire au préalable de mettre en oeuvre une mesure d'observation
professionnelle (afin d'examiner |'aptitude au travail, larésistance al'effort, etc.) et/ou des
mesures |égales de réadaptation. Dans la plupart des cas, cet examen n'‘entrainera aucune
conséguence particuliére, puisque les efforts que I'on peut raisonnablement exiger de la
personne assurée - qui priment sur les mesures de réadaptation - suffiront a mettre a profit la
capacité de gain sur le marché équilibré du travail dans une mesure suffisante aréduire ou a
supprimer larente. Il n'y aains paslieu d'alouer de mesures de réadaptation a une
personne assurée qui disposait d§ja d'une importante capacité résiduelle de travail, deslors
gu'elle peut mettre a profit la capacité de travail nouvellement acquise dans|'activité qu'elle
exerce actuellement ou qu'elle pourrait normalement exercer (arrét 9C_163/2009 du 10
septembre 2010 consid. 4.2.2 [SVR 2011 1V n° 30 p. 86, RSAS 2011 p. 71]). Dans un arrét
9C 228/2010 du 26 avril 2011 consid. 3.3 et 3.5 (RSAS 2011 p. 504), le Tribunal fédéra a
précisé qu'il existait deux situations dans lesquellesil y avait lieu d'admettre, atitre
exceptionnel, que des mesures d'ordre professionnel préalables devaient étre considérées
comme nécessaires, malgré |'existence d'une capacité de travail médicalement documentée.
Il sSagit des cas dans lesquel s la réduction ou la suppression, par révision ou reconsidération,



du droit alarente concerne un assuré qui est 8gé de 55 ans révolus ou qui a bénéficié d'une
rente depuis plus de quinze ans. Cela ne signifie cependant pas que ces assurés peuvent
faire valoir des droits acquis dans |e contexte de larévision (art. 17 al. 1 LPGA),
respectivement de lareconsidération (art. 53 a. 2 LPGA); on admet seulement qu'une
réadaptation par soi-méme ne peut pas étre exigée d'eux en raison de leur &ge ou de la
longue durée de larente.

E. 10.2

Méme si larecourante a bénéficié d'une rente pendant plus de quinze ans, le Tribunal
considére qu'une réadaptation par soi-méme peut étre exigée puisgu'une phase d'aide
transitoire ne parait pas nécessaire et il est tout afait possible ala recourante de mettre a
profit sa capacité résiduelle de travail sur un marché équilibré de I'emploi, que ce soit en
Suisse ou au Liban, puisgue un grand nombre d'activités lucratives exigibles répond aux
limitations fonctionnelles & observer.

E. 11

C'est donc araison que I'OAIE a confirmé laréduction de larente d'invalidité par décision
du 13 septembre 2012. Cette réduction peut prendre effet au 1er novembre 2008 étant donné
gue le résultat de la premiere décision du 17 septembre 2008 doit étre confirmé. Selon la
jurisprudence (ATF 106 V 18 et 129 V 370), lors de I'annulation d'une décision et du renvoi
al'administration pour un réexamen, |'Office Al peut modifier le droit alarente avec effet a
partir de la date fixée dans la décision annulée, lorsgue |le complément d'enquéte effectué en
confirme le bien-fondé. Le recours, manifestement infondé, doit partant étre rejeté dans une
procédure ajuge unique (art. 85bisal. 3 delaloi fédérale du 20 décembre 1946 sur
I'assurance-vieillesse et survivants [LAV'S, RS 831.10], applicable par le renvoi del'art. 69
al. 2 LAI).

E. 121

Vu l'issue de la cause, les frais de procédure, fixés par le Tribunal de céans a 400 francs,
sont mis ala charge de larecourante déboutée (art. 69 al. 2 LAI et art. 3 let. b du réglement
du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal
administratif fédéral [FITAF, RS 173.320.02]). Ce montant est compense par |'avance de
frais du méme montant déja versee.

E.12.2

[l n'est pas alloué de dépens (art. 64 al. 1PA acontrario enrelation avec lesart. 7 ssFITAF).
(dispositif ala page suivante)
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