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Regeste

dopo lo scioglimento della comunita familiare

Erwagungen

E.11

Riservate le eccezioni previste al'art. 32 dellalegge del 17 giugno 2005 sul Tribunale
amministrativo federale (LTAF, RS 173.32), giustal'art. 31 LTAF il Tribunale giudicai
ricorsi contro le decisioni ai sensi dell'art. 5 PA prese dalle autorita menzionate all'art. 33
LTAF. In particolare, le decisioni in materiadi rifiuto dell'approvazione alaprorogadi un
permesso di dimora e di rinvio dalla Svizzerarese dall'UFM - il quale costituisce un'unita
dell'amministrazione federale come definita al'art. 33 let. d LTAF - possono essere
impugnate dinanzi al TAF (cfr. art. 1 cpv. 2 LTAF), che nella presente fattispecie statuisce
in viadefinitiva (cfr. art. 83 let. c cifra2 e 4 dellalegge sul Tribunale federale del 17 giugno
2005 [LTF, RS 173.110]).

E.12

L'entratain vigore dellaL Str il 1° gennaio 2008 ha comportato |'abrogazione dellaLDDS
(cfr. I'art. 125 LStr in relazione con lacifral del suo allegato) e delle ordinanze
d'esecuzione di cui al'art. 91 dell'ordinanza del 24 ottobre 2007 sull'ammissione, il sog-
giorno el'attivitalucrativa (OASA, RS 142.201). Conformemente alle disposizioni
transitorie, in particolare ai sensi dell'art. 126 cpv. 1 L Str, alle domande presentate prima
dell'entrata in vigore della presente legge permane applicabileil diritto previgente. Secondo
la giurisprudenza, questa disposizione € applicabile atutte le procedure di primaistanza
cominciate anteriormente all'entratain vigore della L Str, non soltanto quando sono state
introdotte dalla persona interessata ma anche allorquando la procedura e stata avviata
d'ufficio (cfr. sentenze del Tribunale federale 2C_98/2009 del 10 giugno 2009 consid. 1.4 e
2C_745/2008 del 24 febbraio 2009 consid. 1.2.3; cfr. anche DTAF 2008/1 consid. 2). Nella
specie, laricorrente ha postulato la proroga del permesso di dimorail 5 ottobre 2007. Visto
chetale richiesta e avvenuta primadell'entrata in vigore della L Str, alla fattispecie deve
essere applicatalaLDDS.

E.13

Salvoi casi in cui laLTAF non disponga altrimenti, la procedura davanti a Tribunale
amministrativo federale é rettadalla PA (art. 37 LTAF).

E.14

A. hail diritto di ricorrere (art. 48 cpv. 1 PA) eil suo ricorso, presentato nella
formae nei termini prescritti dallalegge, € ricevibile (cfr. art. 50 e 52 PA).

E.2



Ai sensi dell'art. 49 PA, laricorrente puo invocare laviolazione del diritto federale,
compreso |'eccesso o |'abuso del potere di apprezzamento, |'accertamento inesatto o
incompleto di fatti giuridicamente rilevanti nonché I'inadeguatezza, nellamisurain cui
un'autorita cantonale non abbia giudicato come autorita di ricorso. |l Tribunale applica
d'ufficioiil diritto federale nella proceduraricorsuale e non € vincolato in nessuno caso dai
motivi del ricorso (cfr. art. 62 cpv. 4 PA). Rilevanti sono in primo luogo la situazione di
fatto e di diritto al momento del giudizio (cfr. consid. 1.2 della sentenza 2A.451/2002 del 28
marzo 2004 pubblicata parzialmentein DTF 129 11 215).

E.3

Secondo I'art. 1laLDDS hadiritto di risiedere in Svizzera ogni straniero che siaa beneficio
di un permesso di dimora o domicilio, ovvero che, secondo |a presente legge, non abbia
bisogno di un permesso siffatto. L'autorita decide liberamente, nei limiti delle disposizioni
dellalegge e del trattati con |'estero, circalaconcessione del permesso di dimorao di
domicilio (art. 4 LDDS). Lalibera decisione delle autorita circa la concessione della dimora
0 del domicilio non puo essere pregiudicata da alcun atto dello straniero (cfr. art. 8 cpv. 2
dell'ordinanza d'esecuzione della legge concernente ladimora e il domicilio degli stranieri
[ODDS ddl 1949, RU 1949 | 233]). Nelle loro decisioni, le autorita competenti a concedere
i permessi terranno conto degli interessi morali ed economici del Paese, nonché dell'eccesso
della popolazione straniera (art. 16 cpv. 1 LDDS). Lo straniero e tenuto a partire quando gli
siarifiutatala concessione o la proroga di un permesso ovvero quando il permesso gli sia
revocato o ritirato in applicazione dell'articolo 9 cpv. 2 LDDS. In questi casi |'autoritagli
assegna un termine di partenza. Se |'autorita &€ cantonale, I'ordine di partire vale solo per il
territorio del Cantone; se 'autorita e federale, lo straniero deve lasciare la Svizzera.
L'autorita federale competente puo trasformare I'ordine di lasciare un Cantone in un ordine
di lasciare la Svizzera (art. 12 cpv. 3LDDS).

E.4

Secondo I'art. 99 LEtr, in casu applicabile giustal'art. 126 cpv. 2 LStr, il Consiglio federale
determinai casi in cui i permessi di soggiorno di breve durata, di dimora e di domicilio
nonché le decisioni preliminari delle autorita cantonali preposte al mercato del lavoro sono
soggetti all'approvazione dell'Ufficio federale. Quest'ultimo puo rifiutare I'approvazione o
limitare la portata della decisione cantonale. Giusta l'art. 85 cpv. 1 lett. aeb OASA, I'UFM
e competente per |'approvazione del rilascio dei permessi di soggiorno di breve durata, di
dimora o domicilio e alla prorogadel permessi di dimora se ritiene necessaria una
procedura d'approvazione per determinate categorie di stranieri e domande o qualorauna
tale procedura s rilevaindispensabile per un singolo caso. Queste norme corrispondono
nellaloro portata alle disposizioni abrogate (cfr. art. 51 dell'ordinanza del 6 ottobre 1986
che limital'effettivo degli stranieri [OLS; RU 1986 | 1791], art. 18 cpv. 1 e3LDDSeart. 1
cpv. 1 let. ¢ dell'ordinanza del 20 aprile 1983 sulla procedura di approvazione nel diritto
degli stranieri [OPADS, RU 1983 535]).

E.5

Nell'atto ricorsuale del 20 agosto 2008, l'istante si € prevalsa del fatto che la SPI ha emesso
un preavviso favorevole in merito alla concessione della proroga del permesso di dimora.
Tale atteggiamento non sarebbe scontato considerata la prassi particolarmente restrittivaa
cui tradizionalmente si ispirala dettal'autoritaticinese. In virtu della regolamentazione in
merito alaripartizione delle competenze in materia di polizia degli stranieri trala



Confederazione ei cantoni, I'UFM dispone della competenza di approvare il permesso di
dimora che la SPI propone di rilasciare alla personainteressata (cfr. DTF 130 Il 49 consid.
2.1; 127 11 49 consid. 3aeriferimenti ivi citati). In ragione dellaliberta di apprezzamento di
Cui questa autorita gode (cfr. art. 4 LDDYS), il suddetto ufficio, né afortiori il Tribunale, non
sono legati dal preavviso favorevole della SPI e possono quindi distanziarsi dall'apprez-
zamento formulato da questa autorita.

E.6.1

Le persone di cittadinanza straniera non godono di principio di un diritto a rilascio di un
permesso di dimora (rispettivamente alla proroga o a rinnovo dello stesso) o di domicilio, a
meno che possa prevalersi di una disposizione particolare di diritto federale o di un trattato
che gli attribuisce tale prerogativa (cfr. DTF 1331 185 consid. 2.3; 131 Il 339 consid. 1;
DTF 13011 281 consid. 2.1 e giurisprudenzaivi citata).

E.6.2

Giustal'art. 7 cpv. 1 lafrase LDDS, il coniuge straniero di un cittadino svizzero hadiritto
al rilascio e allaproroga del permesso di dimora. Dopo una dimoraregolare e ininterrotta di
cinque anni, la persona straniera coniugata con un cittadino svizzero ha diritto al permesso
di domicilio (art. 7 cpv. 1 2afrase LDDS). In concreto, dalla documentazione agli atti si
evince che l'interessata é stata coniugata con B. dal 23 marzo a 25 settembre 2007,
datain cui e sopravvenuto il decesso di quest'ultimo. Come rilevato a giusto titolo
dall'autoritainferiore, laricorrente e stata messa a beneficio di un permesso di dimora
unicamente in ragione del suo matrimonio con un cittadino svizzero. Considerato cheiil
decesso di uno dei coniugi conduce allo scioglimento del vincolo matrimoniale (cfr. art. 105
cifral del Codice civile svizzero del 10 dicembre 1907 [RS 210, CC]), adecorrere dal 25
settembre 2007, I'interessata non puo piu prevalersi del diritto alla proroga (rispettivamente
a rinnovo) del suo permesso di dimora sullabase dell'art. 7 cpv. 1 lafrase LDDSin
ragione del fatto che lo scopo iniziale del suo soggiorno in Svizzera non esiste piu.

E.6.3

Ove laricorrente possa beneficiare di un diritto al rilascio di un permesso di domicilio
giustal'art. 7 cpv. 1 2afrase LDDS prima dello scioglimento del matrimonio, essa puo di
principio preval ersene anche dopo lafine dell'unione coniugale (DTF 13511 1 consid. 1.2.2
eriferimenti ivi citati). In presenzadi un tale diritto, problematica che deve essere
analizzata d'ufficio (DTF 128 |1 145 consid. 1.1.4), il rilascio di un permesso di dimoranon
potrebbe essere negato, in quanto quest'ultimo conferisce un permesso meno ampio di
quello acui puo pretendere. Nella specieil vincolo matrimoniale € durato sei mesi in totale.
Visto che |'applicazione dell'art. 7 cpv. 1 2afrase LDDS prevede un soggiorno regolare ed
ininterrotto di cinque anni, laricorrente non puo prevalersi del diritto al rilascio di un
permesso di domicilio.

E.71

Nellamisurain cui A. non é piu coniuge di un cittadino svizzero, e che quindi il
motivo che aveva inizialmente condotto al rilascio di un permesso di dimorain suo favore
in applicazione dell'art. 7 cpv. 1 LDDS non esiste piu, si deve esaminare se le circostanze
del caso concreto giustificano ugualmente il rinnovo del suo permesso di dimora. In questo
contesto, |e autorita competenti esaminano la questione del prosieguo del soggiorno di uno
straniero in Svizzera prendendo in considerazione i seguenti criteri: durata del soggiorno,
legami personali con la Svizzera (segnatamente se ci sono figli), situazione professionale,



situazione economica e del mercato del lavoro, comportamento e grado di integrazione.
Esse godono di un ampio potere di apprezzamento (art. 4 LDDS; cfr. DTF 128 11 145
consid. 3.5).

E.7.2

Il Tribunale federale ha gia avuto I'occasione di esaminare la situazione di una persona
rimasta vedova. Al riguardo aveva considerato che nel caso in cui la personainteressata
ottiene un permesso di soggiorno in conseguenzaa suo matrimonio, dissoltosi non
mediante divorzio bensi a causa di un brutale decesso del coniuge, I'esame della situazione
della persona sopravvissuta non e subordinata a delle esigenze severe come o € nell'ambito
di un caso di rigore (cfr. sentenza del Tribunale federale 2A.212/2004 del 10 dicembre
2004, consid. 4.3 e 4.4). In tali circostanze € nondimeno necessario tener conto della durata
del matrimonio, dellamaniera con cui il vincolo matrimoniale ha preso fine e dell'esistenza
di figli comuni. Questi elementi rivestono in concreto un ruolo considerevole
nell'apprezzamento della causa (cfr. per quanto concerne tale questione sentenza del
Tribunale amministrativo federale C-7331/2007 del 9 maggio 2008, consid. 8.1 e
giurisprudenzaivi citata).

E.73

L e suddette autorita devono inoltre tenere conto degli interessi morali ed economici del
paese, nonché dell'eccesso della popolazione straniera (cfr. art. 16 cpv. 1 LDDSin relazione
con |'art. 8cpv. 1 ODDS el'art. 1 let. aOLS). A questo proposito giovarilevare chela
Svizzera pratica una politica restrittivain materia di soggiorno degli stranieri edi
immigrazione con lo scopo di assicurare un rapporto equilibrato tral'effettivo della
popolazione svizzera e quello della popol azione straniera residente, nonché di migliorare la
struttura del mercato del lavoro assicurando un equilibrio ottimale in materiadi impiego
(cfr. DTF 126 11 425 consid. 5b/bb).

E.81

Oltre al diritto al rispetto dellavitafamiliare, I'art. 8 8 1 della Convenzione del 4 novembre
1950 per la salvaguardiadei diritti dell'uomo e delle liberta fondamentali (CEDU, RS
0.101) tutela parimenti il rispetto dellavita privata. Per prevalersene, & necessario
adempiere severe condizioni. Sono infatti richiesti I'esistenza di legami particolarmente
intensi, che superino i normali legami di un'integrazione ordinaria e questo, siain ambito
professional e sia sociae. Secondo una consolidata giurisprudenzavi € ragione di procedere
auna ponderazione degli interessi privati e pubblici in causa, considerando la durata del
soggiorno in Svizzera come un elemento fra altri, pur tenendo conto che un permesso di
domicilio éin linea di massima accordato dopo un soggiorno di dieci anni. Conformemente
alladottring, I'art. 8 § 1 CEDU puo fondare un diritto di presenzain Svizzera, segnatamente
guando l'interessato vi ha gia soggiornato per un lungo periodo e dispone di unarete di
relazioni personali e professionali particolarmente dense. Infine si osserva che il campo
d'applicazione del diritto alla protezione della vita privata é piu esteso che quello del diritto
allaprotezione dellavitafamiliare e permette di fondare un diritto di presenzain Svizzera
sebbene i legami famigliari si siano estinti, come nel caso del decesso del coniuge di
nazionalita svizzera (cfr. sentenza del Tribunale federale 2C_266/2009 del 2 marzo 2010,
giurisprudenza e dottrinaiivi citate).

E.82



Allaluce dei fatti risulta che laricorrente svolge un'attivita lavorativa dal mese di maggio
2009 quale ausiliariadi pulizia su chiamata e aiuto animatrice per le attivita svolte con
gruppi di bambini e di ragazzi presso I'Agriturismo D. . Le qualifiche professionali
acquisite dall'interessata nell'ambito di questa attivita non possono essere ritenute specifiche
al punto tale da non poter essere messe in pratica nel proprio Paese d'origine, tenuto conto
della circostanza chein Senegal essa svolgevaun'attivita simile. Sotto il profilo sociale inol-
tre, non risulta che essaintrattengain Svizzera dei legami particolarmente stretti da doverla
rendere estranea al Senegal. Tuttala suafamiglia, con laguale mantiene dei contatti, vivein
Senegal e, visto che dal matrimonio non sono nati figli, laricorrente non puo far valere
alcun legame famigliare in Svizzera. La circostanza che essa abbia da subito dimostrato
impegno al fine di apprendere I'italiano, frequentando specifici corsi di lingua ed allacciato
legami in Svizzera e del tutto normale dopo avervi soggiornato per alcuni anni e non puo
pertanto essere considerata determinante. L'interessata soggiornain questo Paese dal luglio
2007. A partire dal 17 settembre 2008, data assegnatale dall'UFM per lasciare la Svizzera
(cfr. decisione ddl 17 luglio 2008), essarisiede in Ticino unicamente in ragione della
procedura che haintrodotto al fine di proseguirvi il suo soggiorno dopo lafine del vincolo
matrimoniale. In tali circostanze, la durata totale della sua permanenzain Svizzera deve
essere relativizzata, segnatamente anche in paragone ai venticingue anni della suavita
precedentemente vissuti in patria. In paragone ai 25 anni vissuti in Senegal, i tre anni e
mezzo trascorsi dallaricorrente in Svizzera non possono essere ritenuti cosi determinanti da
causare grandi difficolta per il suo reinserimento, considerato che essavi hatrascorso tutta
la suainfanzia, adolescenza e I'inizio della vita da adulta, ne conosce laculturaevi s trova
tuttala suafamiglia. Essa potrainoltre approfittare delle esperienze professionali acquisite
in Svizzera e, come ritenuto a giusto titolo dall'autoritainferiore, I'eredita ottenuta dal
defunto marito, le permettera di condurre unavita pit agiatadi altri suoi connazionali e di
sostenere i membri della suafamiglia. Al riguardo va menzionato che problemi di natura
socioeconomica nonché il fatto che lafamigliadell'interessata sia assai numerosa e lamadre
dellastessas siarisposata dopo il decesso del marito, non sono da considerarsi problemi
direttamente legati allareintegrazione dellaricorrente nel suo Paese d'origine. Essendo
ancoramolto giovane (28 anni) e avendo vissuto pochi anni lontano dal Senegal, senza aver
messo allaluce dei figli, senza aver instaurato contatti sociali essenziali e neppure
conseguito qualifiche professionali decisive, e perfettamentein grado di riambientarsi e di
ristabilire legami sociali e trovare un'attivita lavorativa senza grandi difficolta. In
conclusione, laricorrente appare quindi perfettamente in misuradi riadattarsi allavitae alla
culturadel Senegal dove hatrascorso la maggior parte della sua esistenza, di cui conosce la
lingua, la cultura, nonché gli usi e costumi.

E.83

L'esame dell'insieme degli elementi dell'incarto porta pertanto il Tribunale aritenere che a
giustaragione I'UFM ha considerato che laricorrente non ha compiuto in Svizzeraun
processo di integrazione sociale e professional e profondo e duraturo a punto tale da poters
prevalere dell'art. 8 CEDU sotto il profilo della protezione della vita privata o da
giustificareil rinnovo del permesso di dimora che le era stato accordato unicamente in
ragione del suo matrimonio con un cittadino elvetico.

E.9

Nellamisurain cui A. non ottiene il rinnovo del suo permesso di dimora, il suo
rinvio dalla Svizzera appare giustificato. Occorre tuttavia ancora analizzare se |'esecuzione



dell'allontanamento & possibile, anmissibile e ragionevolmente esigibile ai sensi dell'art.
14acpv. 2 a4 LDDS. Dalla documentazione agli atti, A. non ha dimostrato di non
essere in grado di partire ale voltadel Senegal. Inoltre, il suo rinvio verso il Senegal non e
contrario a diritto internazionale pubblico e I'interessata, una voltaritornata nel suo Paese
d'origine, non si trovera concretamente in pericolo in seguito ad una situazione di guerra,
guerracivile, violenza generalizzata o emergenza medica. Difficolta di natura
socioeconomiche, segnatamente il fatto di non poter piu inviare denaro allafamigliarimasta
in Patria, non sono sufficienti per beneficiare dell'ammissione provvisoria (cfr. sentenza del
Tribunale amministrativo federale C-528/2006 del 27 agosto 2009 consid. 15.4.1 eriferi-
menti ivi citati). Tenuto conto di quanto precede, non si scorgono ostacoli a ritorno della
ricorrente nel Senegal. Nessun ulteriore elemento dell'incarto permette inoltre di concludere
che I'esecuzione del suo rinvio non sarebbe possibile, anmissibile e ragionevolmente
esigibile a sensi dell'art. 14acpv. 2 a4 LDDS. L'autoritainferiore ha dunque pronunciato a
giusto titolo il rinvio dell'interessata dalla Svizzera conformemente all'art. 12 cpv. 3LDDS,
il quale prevede la partenza dello straniero qualora gli siarifiutata la concessione o la
prorogadi un permesso di soggiorno.

E. 10
Ne discende che ladecisione del 17 luglio 2008 deve essere confermata el ricorso respinto.

E. 11

Visto I'esito della procedura, |e spese processuali vengono poste a carico della parte
ricorrente (art. 63 cpv. 1 PA in relazione con gli art. 1 a 3 del regolamento del 21 febbraio
2008 sulle tasse e sulle spese ripetibili nelle cause dinanzi a Tribunale amministrativo
federde [TS-TAF, RS 173.320.2]). Per questi motivi, il Tribunale amministrativo federale
pronuncia:
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