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Regeste

Einreiseverbot

Erwagungen

E.11

Verfligungen des SEM, mit denen ein Einreiseverbot im Sinne von Art. 67 AuG verhangt
wird, unterliegen der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (Art. 112 Abs. 1 AuG
i.V.m. Art. 31 ff. VGG).

E.12

Das Rechtsmittelverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
VWV G, soweit das Verwaltungsgerichtsgesetz nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfigungsadressat zur Erhebung des Rechtsmittels
legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde
ist - sowelt sie nicht gegenstandslos geworden ist (vgl. Art. 58 Abs. 3 VWV G; Bst. K des
Sachverhalts) -einzutreten (Art. 50 und 52 VwVG).

E.14

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in der vorliegenden Streitsache endgultig (Art.
83 Bst. c Ziff. 1 BGG).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und - soweit nicht eine
kantonale Behtrde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit gerligt
werden (Art. 49 VwV G). Das Bundesverwaltungsgericht wendet das Bundesrecht von
Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VwV G an die Begriindung der Begehren
nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als den geltend gemachten
Griunden guthei ssen oder abweisen. Massgebend ist grundsétzlich die Sachlage zum
Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BVGE 2014/1 E. 2).

E.31

Der Beschwerdefuhrer rugt in formeller Hinsicht eine Verletzung des Anspruchs auf
rechtliches Gehor (vgl. Art. 29 Abs. 2 BV und Art. 29 ff. VWV G). Die Vorinstanz habe das
Einreiseverbot erlassen, ohne sich mit dem Umstand auseinanderzusetzen, dass er in den
Niederlanden ein gefestigtes Aufenthaltsrecht habe. Auch gehe aus der Begriindung des
angefochtenen Entscheids nicht hervor, weshalb ein Einreiseverbot von mehr als finf



Jahren zu verhangen sai.

E.32

Der Anspruch auf rechtliches Gehor umfasst eine Anzahl verschiedener
verfassungsrechtlicher Garantien (vgl. etwa Michele Albertini, Der verfassungsmassige
Anspruch auf rechtliches Gehdr im Verwaltungsverfahren des modernen Staates, 2000, S.
202 ff., Muller/Schefer, Grundrechte in der Schweiz, 4. Aufl., 2008, 846 ff.). Eine davon ist
die Begrindungspflicht (Art. 35 VwVG), welche der rationalen und transparenten
Entscheidfindung der Behdrden dient und die Betroffenen in die Lage versetzen soll, den
Entscheid sachgerecht anzufechten. Die Behotrde hat daher kurz die wesentlichen
Uberlegungen zu nennen, von denen sie sich leiten liess und auf die sie ihren Entscheid
stutzt. Je weiter der Entscheldungsspielraum, je komplexer die Sach- und Rechtslage und je
schwerwiegender der Eingriff in die Rechtsstellung der betroffenen Person, desto hohere
Anforderungen sind an die Begriindung zu stellen (vgl. zum Ganzen BGE 137 11 266 E. 3.2;
1361 229 E. 5.2; BVGE 2012/24 E. 3.2; 2009/35 E. 6.4.1; K6lz/Haner/Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl., 2013, N 629 ff.;
Lorenz Kneubthler, Die Begrindungspflicht, 1998, S. 26 ff. u. S. 178 ff.; René Wiederkehr,
Die Begrindungspflicht nach Art. 29 Abs. 2 BV und die Heilung bei Verletzung, ZBI
9/2010 S. 484 ff.).

E.331

Die angefochtene Verfligung enthalt schon angesichts der Tragweite der angeordneten
Massnahme eine kaum gentigende Begriindung. Diese liess zwar erkennen, dass die
Verurteilung durch das Kreisgericht Rheintal vom 14. November 2012, die gegen den
Beschwerdeflihrer wegen Zuwiderhandlungen gegen das Betdubungsmittel gesetz ergangen
war, zum Anlass genommen wurde, um eine Fernhaltemassnahme gestiitzt auf Art. 67 AuG
anzuordnen. Weiter wurde festgestellt, dass die im Rahmen des rechtlichen Gehdrs vom
Beschwerdefiihrer gemachten Angaben keinen anderen Entscheid zu rechtfertigen
vermdchten, ohne alerdings die dabel gedusserten privaten Interessen namentlich zu
erwahnen. Immerhin war mit dieser Begrindung erkennbar, welche Delinquenz
ausschlaggebend fir die Verhdngung einer Fernhaltemassnahme war. Der
Beschwerdefiihrer war denn auch nicht daran gehindert, ein materiell begriindetes
Rechtsmittel dagegen zu erheben. Zu berticksichtigen ist ferner, dass das Einreiseverbot zu
den quantitativ haufigsten Anordnungen der schweizerischen Verwaltungspraxis zahlt und
das SEM als erstinstanzliche Behorde gestiitzt auf den Effizienzgrundsatz speditiv zu
entscheiden hat. Die Begriindungsdichte der erstinstanzlichen Entscheide kann und muss
daher nicht derjenigen héherer Instanzen entsprechen (vgl. Urteil des BV Ger C-4898/2012
vom 1. Mai 2014 E. 3.3 m.H.).

E.332

Indem die Vorinstanz ein Einreiseverbot von unbestimmter Dauer verhangte, ging sie
allerdings davon aus, dass eine im Sinne von Art. 67 Abs. 3 AuG schwerwiegende Gefahr
fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung vorliegt, die ein Einreiseverbot von mehr als
funf Jahren Uberhaupt zuldsst. Wie die Vorinstanz zu dieser Schlussfolgerung gelangte,
fUhrte sie in der angefochtenen Verfigung nicht aus. Sie erwahnte nicht einmal die
Voraussetzung von Art. 67 Abs. 3 AuG ("schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung"). Die Anforderungen an die Begriindung sind in diesem
Zusammenhang schon deshalb hoch und eine exakte Begriffsverwendung ist unerlasslich,



weil ein langerfristiges Einreiseverbot schwer wiegt und der Ermessensspielraum der
Behorde erheblich ist. Das SEM muss daher im Einzelfall eine Gefahrdungsprognose
erstellen und diese in nachvollziehbarer Weise begriinden; d.h. der Betroffene muss
erkennen kénnen, weshalb die Behtrde von einer aktuellen und schwerwiegenden Gefahr
ausgeht (vgl. Urtell desBVGer C 4898/2012 E. 3.3 m.H.). Soweit die Vorinstanz in der
angefochtenen Verfigung von einer qualifizierten Gefahrdungslage ausging, ist ihr deshalb
eine Verletzung der in Art. 35 Abs. 1 VwV G verankerten Begrundungspflicht vorzuhalten.

E.34

Eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor fuhrt ungeachtet der
Erfolgsaussichten der Beschwerde in der Sache selbst in der Regel zur Aufhebung der
angefochtenen Verfligung. Darauf kann in nicht besonders schwerwiegenden Féllen
verzichtet werden, wenn die unterlassene Verfahrenshandlung im Rechtsmittelverfahren
nachgeholt wird und das rechtliche Gehtr vom Betroffenen nachtraglich wahrgenommen
werden kann. Dies setzt auch voraus, dass der Rechtsmittelbehtrde dieselbe Kognition
zukommt wie der Vorinstanz. Des Weiteren darf der von der Verletzung betroffenen Partel
durch den Verzicht auf die Kassation kein unzumutbarer Nachteil entstehen. Durch eine
solche "Heilung" einer Gehorsverletzung sollen prozessuale L eerldufe und unnétige
Verzogerungen im Verfahren vermieden werden, die nicht mit dem Interesse der
betroffenen Partel an einer befdrderlichen Beurteilung der Sache in Einklang gebracht
werden konnen (vgl. BGE 137 | 195 E. 2.2 und E. 2.3.2 sowie BVGE 2012/24 E. 3.4 je
m.H.).

E.35

Das Bundesverwaltungsgericht verflgt tber die gleiche Kognition wie die Vorinstanz und
ist zur freien Prifung aller Sachverhalts- und Rechtsfragen befugt. Es handelt sich sodann
nicht um eine besonders schwerwiegende Gehdrsverletzung, zumal der Beschwerdefthrer
das Einreiseverbot in rechtsgentiglicher Weise anfechten konnte. Die Vorinstanz hat die
Grunde ihrer Entscheidung anlasslich des Schriftenwechsels (vgl. Vernehmlassung vom 10.
April 2013) erganzt und ausdriicklich dargelegt, weshalb ausihrer Sicht beim
Beschwerdefiihrer auch zuktinftig von einer hohen Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit
und Ordnung auszugehen sei. Zudem legte sie auch dar, weshalb sie trotz des
Aufenthaltstitels des Beschwerdeftihrers in den Niederlanden an der Ausschreibung im SIS
festhalte. Dazu wurde dem Beschwerdefiihrer das Replikrecht gewahrt. Es rechtfertigt sich
deshalb, sowohl von einer Rickweisung der Angelegenheit al's auch von zusétzlichen
Sachverhaltsabklarungen abzusehen, abgesehen davon, dass die Vorinstanz im Rahmen
eines weiteren Schriftenwechsels bereits teilweise auf ihre Verfiigung zuriickgekommen ist
und das Einreiseverbot befristet hat.

E.4

Wird gegen eine Person, die nicht die Staatsangehorigkeit eines Mitgliedstaates der
Europaischen Union oder der Européi schen Freihandel sassoziation besitzt, ein
Einreiseverbot verhéngt, so wird sie nach Massgabe der Bedeutung des Fallesim
Schengener Informationssystem (SIS) zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben (vgl. Art.
21 und 24 der Verordnung [EG] Nr. 1987/2006 vom 20. Dezember tber die Errichtung, den
Betrieb und die Nutzung des Schengener Informationssystems der zweiten Generation
[SIS-1], Abl. L 381/4 vom 28.12.2006 [nachfolgend: SIS-11-VO]; Art. 21 der
N-SIS-Verordnung vom 8. Mé&rz 2013 [SR 362.0]. Die SIS-11-VO wird seit dem 9. April



2013 angewendet und ersetzte insbesondere Art. 96 des Ubereinkommens vom 19. Juni
1990 zur Durchfiihrung des Ubereinkommens von Schengen vom 14. Juni 1985
(Schengener Durchfiihrungsiibereinkommen bzw. SDU, Abl. L 239/19 vom 22.09.2000;
vgl. Urteil des BV Ger C-3076/2013 vom 12. Mé&rz 2015 E. 4 m.H.).

E.5

Der BeschwerdefUhrer ist mit einer Bulgarin verheiratet. Als Ehegatte einer
Staatsangehdrigen eines Mitgliedstaates der Europa schen Gemeinschaft (EG) kdnnte er
grundsétzlich in den Anwendungsbereich des Abkommens vom 21. Juni 1999 zwischen der
Schwel zerischen Eidgenossenschaft einerseits und der Européi schen Gemeinschaft und
ihren Mitgliedstaaten andererseits Uber die Freiziigigkeit (SR 0.142.112.681, nachfolgend:
Freiztigigkeitsabkommen bzw. FZA) falen, sofern er sich nicht rechtsmissbréauchlich
darauf beruft (vgl. BGE 130 Il 113 E. 9 und E. 10; Urteil desBGer 2C_273/2011 vom 5.
Oktober 2011 E. 3.2; Urteil des BV Ger C-6000/2011 vom 14. Mai 2013 E. 3.1 m.H.). Das
Ausléndergesetz k&me dann nur insoweit zur Anwendung, als das Freizligigkel tsabkommen
keine abweichende Regelung kennt oder die ordentliche Auslandergesetzgebung ihm eine
vorteilhaftere Rechtstellung vermitteln wirde (vgl. Art. 2 Abs. 2 AuG). Die Anerkennung
eines abgel eiteten Freizligigkeitsrechts bedingt hingegen, dass die originér berechtigte
Person von ihrem Freiziigigkeitsrecht bereits Gebrauch gemacht hat (vgl. Urteil des BGer
2C 1092/2013 vom 4. Juli 2014 E. 5.2 in fine; Giulia Santangel o, Kein abgel eitetes Recht
auf Freiziigigkeit ohne Austibung des Freizligigkeitsrechts durch den origindr Berechtigten,
in: dRSK, publiziert am 2. Dezember 2014). Die Ehefrau des BeschwerdefUhrers hat ihren
festen Wohnsitz in den Niederlanden. Weder ergibt sich aus den Akten noch wird geltend
gemacht, dass diese beabsichtigt, in der Schweiz einen dauernden Aufenthalt zu begrinden.
Im Ubrigen wére eine diesbeziigliche Absicht wohl gar nicht relevant, da der
Beschwerdefihrer den Nachweis schuldig blieb, dass er Uberhaupt in den Niederlanden mit
seiner Ehefrau (legal) zusammenlebt, bzw. die Aufenthaltsregelung in den Niederlanden
fraglichist (vgl. Bst. L und M des Sachverhalts). Er kann sich in casu somit nicht als
Ehegatte einer bulgarischen Staatsangehdrigen auf ein (abgel eitetes) Recht aus dem FZA
berufen. Die vorliegende Sache beurteilt sich daher ausschliesslich nach dem

schwei zerischen Auslanderrecht.

E.6.1

Die Vorinstanz verfugt Einreiseverbote gegen aus éndische Personen, die gegen die
offentliche Sicherheit und Ordnung in der Schweiz oder im Ausland verstossen haben oder
diese gefahrden (Art. 67 Abs. 2 Bst. a AuG), Sozialhilfekosten verursacht haben (Art. 67
Abs. 2 Bst. b AuG) oder in Vorbereitungs-, Ausschaffungs- oder Durchsetzungshaft
genommen worden sind (Art. 67 Abs. 2 Bst. ¢ AuG). Das Einreiseverbot wird grundsétzlich
fUr eine Dauer von hochstens funf Jahren verhéngt. Es kann fir eine langere Dauer verfligt
werden, wenn die betroffene Person eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung darstellt (Art. 67 Abs. 3 AuG). Schliesslich kann die verfigende
Behorde aus humanitéren oder anderen wichtigen Griinden von der Verhéngung eines
Einreiseverbots absehen oder ein Einreiseverbot vollstandig oder vortibergehend aufheben
(Art. 67 Abs. 5 AuG).

E.6.2

Dasin Art. 67 AuG geregelte Einreiseverbot bildet eine Massnahme zur Abwendung einer
kunftigen Stérung der offentlichen Sicherheit und Ordnung (vgl. Botschaft zum



Bundesgesetz Uiber die Auslanderinnen und Auslander vom 8. Marz 2002 [nf.: Botschaft],
BBI 2002 3813). Die dffentliche Sicherheit und Ordnung im Sinne von Art. 67 Abs. 2 Bst. a
AuUG bildet den Oberbegriff fir die Gesamtheit der polizeilichen Schutzgiter; sie umfasst
u.a. die Unverletzlichkeit der objektiven Rechtsordnung und der Rechtsgiter Einzelner (vgl.
Botschaft, a.a.0., S 3809). Ein Verstoss gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung liegt
u.a. vor, wenn gesetzliche Vorschriften oder behordliche Verfiigungen missachtet werden
(vgl. Art. 80 Abs. 1 Bst. ader Verordnung vom 24. Oktober 2007 tber Zulassung,
Aufenthalt und Erwerbstétigkeit [VZAE, SR 142.201]). Die Verhdngung eines
Einreiseverbots knipft an das Bestehen eines Risikos einer kiinftigen Geféhrdung an. Esist
gestitzt auf die gesamten Umstande des Einzelfalls eine entsprechende Prognose zu stellen.
Dabel ist naturgemassin erster Linie das vergangene Verhalten der betroffenen Person zu
berticksichtigen (vgl. diein BV GE 2014/20 nicht verdffentlichte E. 3.2 des Urteils
C-5819/2012 vom 26. August 2014 m.H.).

E.6.3

Diein Art. 67 Abs. 3 AuG statuierte Regelhtchstdauer eines Einreiseverbots betragt funf
Jahre. Stellt die betroffene Person jedoch eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung dar, kann diese Dauer Uberschritten werden. Allerdings kam das
BV Ger im eben erwahnten BV GE 2014/20 zum Schluss, dass alle von der V orinstanz
verhangten Einreiseverbote zwingend auf eine bestimmte Zeitdauer zu befristen sind.
Weiter befasste sich das BV Ger in diesem Entscheid mit der Frage nach der Hochstdauer
solcher Einreiseverbote und kam zum Schluss, dass diese grundsétzlich 15 Jahre betragt;
nur im Wiederholungsfall kann die Dauer 20 Jahre betragen.

E.64

Am 14. November 2012 verurteilte das Kreisgericht Rheintal den Beschwerdefihrer wegen
mehrfacher Gehilfenschaft zur qualifizierten Widerhandlung gegen das

Betaubungsmittel gesetz (vorsétzliche Hilfeleistung zu mehren Drogengeschéften mit einer
Drogenmenge von ca. 3700 Gramm Kokain) zu einer Freiheitsstrafe von 36 Monaten,
wovon 18 Monate bedingt unter Ansetzung einer Probezeit von flnf Jahren. Demzufolge
hat er gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung verstossen bzw. polizeiliche
Schutzgiter gefahrdet und somit einen Fernhaltegrund im Sinne von Art. 67 Abs. 2 Bst. a
AUG gesetzt.

E.71

Das angefochtene Einreiseverbot gilt fir eine Dauer von 15 Jahren. In einem weiteren
Schritt ist deshalb zu priifen, ob die V oraussetzungen gemass Art. 67 Abs. 3 Satz 2 AuG
(schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung) erfillt sind, welche
die Verhadngung eines mehr als fiinfjahrigen Einreiseverbots zulassen.

E.7.2

Die Annahme einer schwerwiegenden Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung im
Sinnevon Art. 67 Abs. 3 zweiter Satz AuG setzt mehr voraus a's eine blosse Stérung oder
einfache Gefahrdung polizeilicher Schutzgtter. Verlangt wird eine qualifizierte
Gefahrdungslage, wortiber nach Massgabe aller Umstande des Einzelfalles zu befinden ist.
Auf eine solche schwerwiegende Gefahr ist nicht ohne Weiteres zu schliessen. Sie kann
sich aus der Hochwertigkeit des deliktisch bedrohten Rechtsguts (z.B. Leib und Leben,
korperliche und sexuelle Integritét und Gesundheit) oder aus der Zugehérigkeit des
drohenden Deliktes zur besonders schweren Kriminalitét mit grenziiberschreitender



Dimension ergeben. Zu den letzteren Kriminalitétsbereichen zéhlt namentlich der
Terrorismus, der Menschen- und Drogenhandel sowie die organisierte Kriminalitét. Eine
entsprechend qualifizierte Gefdhrdung kann sich tiberdies aus einer zunehmend schwereren
Delinquenz bei Wiederholungstétern mit ungtinstiger Legal prognose ergeben. Die zu

bef irchtenden Delikte miissen einzeln oder in ihrer Gesamtheit das Potenzial haben, um
eine aktuelle schwerwiegende Gefahr zu begriinden (vgl. BGE 139 11 121 E. 6.3; BVGE
2013/4 E. 7.2.4; Urteil des BV Ger C-5602/2012 vom 16. Januar 2015 E. 6.1 m.H.). Hieraus
ergibt sich die prinzipielle Zuldssigkeit von Fernhatemassnahmen, welche diein Art. 67
Abs. 3 Satz 1 AuG genannte Hochstdauer von finf Jahren Uberschreiten.

E.73

Eine Storung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung durch Drogenhandel kann nach dem
soeben Gesagten allein schon angesichts der besonderen Hochwertigkeit der involvierten
Rechtsguter als Grundlage fur die Annahme einer schwerwiegenden Gefahr im Sinne von
Art. 67 Abs. 3 zweiter Satz AuG dienen. Vorauszusetzen ist alerdings auch, dass die
Wahrscheinlichkeit ihrer Realisierung hinreichend grossist. Sie muss signifikant grosser
sein asdigenige, die der Annahme einer rechtlich relevanten Gefahr im Sinne von Art. 67
Abs. 2 Bst a AuG zugrunde liegt.

E.74

Die Vorinstanz stltzt ihre Verfligung hauptséchlich auf den Entscheid des Kreisgerichts
Rheintal vom 14. November 2012 (vgl. Bst. D des Sachverhalts und E. 6.4 vorstehend),
erwahnte aber auch die einschlégigen Vorstrafen (und spezifizierte diese in der
Vernehmlassung vom 10. April 2013), was sich bei der zu stellenden Prognose
niederschlagen muss. Zwar wurde er am 14. November 2012 nur wegen Gehilfenschaft zum
Drogenhandel verurteilt. Angesichts der Anzahl und des Umfangs der einzelnen
Drogengeschéfte sowie der Gesamtmenge des K okains, das Uber mehrere Landesgrenzen
hinweg gehandelt wurde, liegen hier jedoch Drogengeschéfte vor, wie sie nur von Handlern
betrieben werden, die im Gesamtgeflige des Drogenhandels in mindestens der oberen
Kategorie nichtstichtiger Handler oder gar der Kategorie autonomer internationaler
Grosshandler angesiedelt werden missen (vgl. Entscheid des Kreisgerichts Rheintal E. 3b
S. 6). Das Gericht ging deshalb von einer Einsatzstrafe von rund sechs Jahren aus und
reduzierte diese aufgrund des Tatbeitrages des BeschwerdefUhrers zundchst lediglich um
einen Drittel auf vier Jahre, zumal seine Mitwirkung doch wesentlich dazu beitrug, dass
sich die Geschéfte reibungsl os abwickeln liessen. Letztendlich wurde die Strafe geméss
Antrag der Staatsanwaltschaft auf 36 Monate festgelegt, weil der Beschwerdefihrer ein
umfassendes Gestandnis ablegte und damit auch irgendwie bekundete, dass er das Unrecht
seiner Taten eingesehen hat. Allerdings bezeichnete das Gericht die im abgekirzten
Verfahren von der Staatsanwaltschaft beantragte Freiheitsstrafe von 36 Monaten als relativ
milde, aber gerade noch angemessen.

E.75

Es bedarf keiner weiteren Begriindung, dass die Delinquenz des BeschwerdefUihrers trotz
seines Tatbeitrages als Gehilfe einen Bereich betrifft, der wegen der Hochwertigkeit der
involvierten Rechtsgiter besonders sensibel ist und in dem daher selbst ein geringes
Restrisiko weiterer Stérungen nicht in Kauf genommen werden kann. Drogenhandel gehort
denn auch zu denjenigen Anlasstaten, die gemass Art. 121 BV zum Verlust des
Aufenthaltsrecht und der V erhéngung eines langjdhrigen Einreiseverbots fiihren sollen (vgl.



etwaBGE 1391 145E. 2.5, 31 E. 2.3, 16 E. 2.2 je m.H.). Beim Beschwerdefuhrer fallen
insbesondere seine Vorstrafen negativ ins Gewicht (vgl. Bst. B und D des Sachverhalts).
Gerade weil frihere Strafurteile ihn nicht von der Veribung weitere Delikte abhielten,
besteht bei ihm eine hohe Ruickfallgefahr. VVor diesem Hintergrund kann dem
Beschwerdefiihrer auch nach der |etzten strafrechtlichen Verurteilung keine giinstige
Prognose gestellt werden. Dass der Vollzug der zuletzt verhangten Strafe zur Hélfte
aufgeschoben wurde, vermag an der ausl@nderrechtlichen Beurteilung nichts zu andern. Die
fur die Fernhaltemassnahme zustandige Verwaltungsbehorde hat in eilgener Kompetenz
unter Zugrundelegung spezifischer ausldnderrechtlicher Kriterien zu beurteilen, ob eine
Polizeigefahr vorliegt oder nicht (vgl. BGE 130 Il 493 E. 4.2 sowie Urteil des BV Ger
C-7110/2010 vom 20. Januar 2012 E. 7.1). Bei einer Fernhaltemassnahme steht denn auch
primér das Interesse der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit im Vordergrund, weshalb in
Bezug auf die Prognose betreffend das kunftige Wohlverhalten strengere Massstébe als bel
dem auf Resozialisierungschancen abstellenden Strafurteil angelegt werden diirfen (vgl.
BGE 12511 105E. 2¢ S. 109 f. m.H.).

E.7.6

Nach dem Gesagten ist demnach eine schwerwiegende Gefahr im Sinne von Art. 67 Abs. 3
zweiter Satz AuG zu bejahen (zum Ganzen siehe auch BGE 13911 121 E. 6.2und 6.3 S.
129 ff.).

E.81

Es bleibt zu prifen, ob die Massnahme in richtiger Ausiibung des Ermessens ergangen und
angemessen ist. Der Grundsatz der Verhédltnisméssigkeit steht dabel im Vordergrund. Unter
diesem Gesichtspunkt ist eine wertende Abwagung zwischen dem offentlichen Interesse an
der Massnahme und den beeintréchtigten privaten Interessen des Betroffenen vorzunehmen.
Die Stellung der verletzten oder geféhrdeten Rechtsguter, die Besonderheiten des
ordnungswidrigen Verhaltens und die personlichen Verhatnisse des Verfligungsbel asteten
bilden dabei den Ausgangspunkt der Uberlegungen (vgl. u.a. Hafelin/Mller/Uhlmann,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Aufl. 2010, Rz. 613 ff.).

E.82

Vom Beschwerdefiihrer geht wie dargetan nach wie vor eine schwerwiegende Gefahr fur
die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung aus, weshalb klarerweise ein grosses 6ffentliches
Fernhalteinteresse besteht. Das Einreiseverbot soll weiteren Straftaten des
Beschwerdefiihrersin der Schweiz entgegenwirken. Das Hauptaugenmerk der Massnahme
liegt in der spezial préventiven Zielsetzung, wonach sie den Beschwerdefiihrer dazu
anhalten soll, bei einer alfalligen kinftigen Wiedereinreise in die Schweiz bzw. in den
Schengen-Raum nach Ablauf der Dauer des Einreiseverbots keine weiteren Verstosse
gegen die offentliche Ordnung und Sicherheit zu begehen (vgl. Urteil des BV Ger
C-3213/2013 vom 31. Januar 2014 E. 6.4). Als gewichtig zu betrachten ist auch das
general préventiv motivierte Interesse, die offentliche Sicherheit und Ordnung durch eine
konseguente M assnahmenpraxis zu schiitzen (vgl. Urteile des BGer 2C_856/2012 vom 25.
Mérz 2013 E. 6.9 sowie 2C_948/2011 vom 11. Juli 2012 E. 3.4.2 je m.H.).

E.83

An personlichen Interessen macht der BeschwerdefUhrer vor Erlass des Einreiseverbots
noch geltend, er habe in der Schweiz Brider und Verwandte, welche er besuchen wolle. In
der Rechtsmitteleingabe ist von Verwandtenbesuchen in der Schweiz keine Rede mehr.



Hingegen bringt er nun vor, durch die Ausschreibung der Fernhatemassnahmeim SIS
konne er nach einer allfaligen Ausreise aus den Niederlanden (zwecks Besuchs seiner
Kinder im Kosovo) nicht mehr ungehindert zurtickkehren, wodurch das Fiihren seiner Ehe
erschwert werde.

E.84

Dass das gewichtige offentliche Interesse an einer langdauernden Fernhaltung des
Beschwerdefiihrers den vergleichsweise geringen privaten Interessen, seine Briuder und
Verwandte in der Schweiz zu besuchen, vorgeht, versteht sich von selbst. Einerseits handelt
es sich dabei nicht um seine nachsten Angehorigen. Andererseitsist esihm zuzumuten, den
Kontakt zu ihnen mittels Telefon und moderner Kommunikationsmittel zu pflegen. Zu
priufen bleibt demnach die Rechtméssigkeit der von der Vorinstanz angeordneten
Ausschreibung des Einrelseverbots im SIS, insbesondere unter Berlicksichtigung der
Wirkung dieser Ausschreibung auf die Ruckkehrmoglichkeit in den Schengen-Raum nach
einem allfalligen Besuch der Kinder des Beschwerdefiihrersim Kosovo.

E.84.1

Ein Einreiseverbot gilt in rdumlicher Hinsicht fir die Schweiz und als Regelfall fir das
Farstentum Liechtenstein (vgl. Art. 10 Abs. 1 des Rahmenvertrags vom 3. Dezember 2008
zwischen der Schwei zerischen Eidgenossenschaft und dem Furstentum Liechtenstein Uber
die Zusammenarbeit im Bereich des Visumsverfahrens, der Einreise und des Aufenthalts
sowie Uber die polizeiliche Zusammenarbeit im Grenzraum, SR 0.360.514.2). Erfolgt, wie
vorliegend geschehen, gestiitzt auf das Einreiseverbot eine Ausschreibung der betroffenen
Person im SIS 11 zur Einreise- und Aufenthaltsverweigerung, so werden die Wirkungen der
Massnahme auf alle Schengen-Staaten ausgedehnt (vgl. Art. 5 Abs. 1 Bst. d sowie Art. 13
Abs. 1 der Verordnung [EG] Nr. 562/2006 des Européi schen Parlaments und des Rates vom
15. Mé&rz 2006 Uber einen Gemeinschaftskodex, SGK, Abl. L 105/1 vom 13. April 2006]).
Die Mitgliedstaaten konnen der betroffenen Person aus wichtigen Griinden oder aufgrund
internationaler Verpflichtungen die Einreise in das eigene Hoheitsgebiet gestatten (vgl. Art.
13 Abs. 1i.V.m. Art. 5 Abs. 4 Bst. ¢ SGK) bzw. ihre ein Schengen-Visum mit rdumlich
beschrankter Gultigkeit ausstellen (vgl. Art. 25 Abs. 1 Bst. a[ii] der Verordnung [EG] Nr.
810/2009 des Européischen Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 Uber einen
Visakodex der Gemeinschaft [Visakodex, Abl. L 243/1 vom 15. September 2009)).

E.84.2

Eine Person, die nicht die Staatsangehorigkeit eines Mitgliedstaates besitzt
(Drittstaatsangehdrige), kann im SIS zur Einreise- und Aufenthaltsverweigerung
ausgeschrieben werden, wenn die "Angemessenheit, Relevanz und Bedeutung des Falles’
eine solche Massnahme rechtfertigen (Art. 2 und 21 SIS-11-Verordnung). Voraussetzung
der Ausschreibung im SISist eine nationale Ausschreibung, die gestiitzt auf eine
Entscheidung der zustandigen nationalen Instanzen ergeht (Art. 24 Ziff. 1
SIS-11-Verordnung). Die Ausschreibung erfolgt, wenn die national e Entscheidung mit der
Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung oder die nationale Sicherheit begriindet
wird, die die Anwesenheit der betreffenden Person in einem Mitgliedstaat darstellt. Das st
insbesondere der Fall, wenn die betreffende Person in einem Mitfgliedstaat wegen einer
Straftat verurteilt wurde, die mit einer Freiheitsstrafe von mindestens einem Jahr bedroht ist
(Art. 24 Ziff. 2 Bst. a SIS-I1-Verordnung), oder wenn gegen sie der begriindete V erdacht
besteht, dass sie schwere Straftaten begangen hat, oder wenn konkrete Hinwei se bestehen,



dass sie solche Taten im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats plant (Art. 24 Ziff. 2 Bst. b
SIS-11-Verordnung).

E. 843

Der BeschwerdefUhrer kann als Drittstaatsangehoriger grundsétzlich zur Einreise- bzw.
Aufenthaltsverweigerung im SIS ausgeschrieben werden. Die von ihm begangenen
Drogendelikte erftillen zudem den von Art. 24 Ziff. 2 Bst. a SIS-I1-Verordnung verlangten
Schweregrad (vgl. u.a. Urtell des BV Ger C-660/2013 vom 21. April 2015 E. 8.3 m.H.).
Falls bzw. solange der Beschwerdefiihrer noch einen Aufenthaltstitel in den Niederlanden
besitzt, ist ihm im Falle einer Rickkehr aus dem Kosovo die Einreise in das Hoheitsgebiet
der anderen Mitgliedstaaten zum Zwecke der Durchreise zur Erreichung des
Hoheitsgebietes des Mitgliedstaates gestattet, der den Aufenthaltstitel ausgestellt hat (vgl.
Art. 5 Abs. 4 Bst. a SGK in der Fassung vom 29. Juni 2013 [vgl. Verordnung EU Nr.
610/2013 vom 26. Juni 2013, Abl. L 182 vom 29. Juni 2013 S. 5]). Das heisst, der
Beschwerdefihrer kann bei dieser Sachlage nach einem alfélligen Besuch seiner
Angehdrigen im Kosovo wieder in die Niederlande einreisen, sofern er bei dieser Reise
nicht durch die Schweiz oder einen Mitgliedstaat reist, wo er alenfalls auf einer nationalen
Ausschreibungsliste mit der Anweisung ausgeschrieben ist, ihm die Einreise oder die
Durchreise zu verweigern. Von einer gehinderten Rickkehr und einem damit verbundenen
Eingriff in das Fihren seiner Ehe kann diesbezliglich nicht gesprochen werden. Die
Aufrechterhaltung der Ausschreibung im SIS durch die Vorinstanz bis zum Entscheid der
Niederlande Uber die Aufrechterhaltung bzw. des Entzug des Aufenthaltsrechts des
Beschwerdefiihrers ergibt sich im Ubrigen aus Art. 25 Abs. 2 SDU. Hinzu kommt, dass der
Beschwerdefihrer seit dem 4. April 2014 auch von den Niederlanden zur
Einreiseverweigerung im SIS ausgeschrieben ist, weshalb die Riicknahme der
Ausschreibung durch das SEM fir den Beschwerdefiihrer ohnehin keine unmittelbaren
Wirkungen entfalten wiirde.

E.85

Insgesamt kann festgehalten werden, dass nach wie vor ein gewichtiges offentliches
Interesse an einer langerfristigen Fernhaltung des Beschwerdefiihrers besteht, welche die
geltend gemachten privaten Interessen bel weitem Uberwiegen. Da der Beschwerdefthrer
bereits einmal fur zehn Jahre des Landes verwiesen wurde (vgl. Bst. C des Sachverhalts),
handelt es sich bei ihm um einen Wiederholungstéter, wobei er die Ausweisung bzw. die
damit verbundene Fernhaltung von der Schweiz nicht befolgte (vgl. Urteil des
Bezirksgerichts Zurich vom 2. Februar 2006). Zieht man in Betracht, dass die Hochstdauer
des Einreiseverbots im Wiederholungsfall 20 Jahre betrégt (vgl. BVGE 2014/20E. 7.), so
kommt das Bundesverwaltungsgericht in casu aufgrund einer wertenden Gewichtung der
sich gegentiberstehenden Interessen zum Schluss, dass die verhéangte Massnahme sowohl
vom Grundsatz her wie auch in der ausgesprochenen Dauer von 15 Jahren eine
verhdtnismassige und angemessene Massnahme zum Schutze der 6ffentlichen Sicherheit
und Ordnung darstellt.

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung im Lichte von Art.
49 VWV G nicht zu beanstanden ist. Dies gilt auch fir die Ausschreibung im SIS, solangein
dem offenbar immer noch hangigen Verfahren in den Niederlanden betreffend Aufenthalt
kein fir den BeschwerdefUhrer positiver Entscheid ergangen ist (vgl. Stellungnahme des



Beschwerdefiihrers vom 8. Dezember 2014 sowie SIRENE-Notiz des Bundesamts fur
Polizel vom 23. Dezember 2014). Die Beschwerde ist demzufolge - soweit nicht
gegenstandsl os geworden - abzuwei sen.

E.10.1

Bei diesem Verfahrensausgang waren dem Beschwerdefihrer grundsétzlich ermassigte
Verfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 5 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Daihm aber mit Zwischenverfigung vom 14. Mérz 2013 die
unentgeltliche Rechtspflege gewahrt wurde, ist er von der Pflicht zur Bezahlung von
Verfahrenskosten zu befreien.

E.10.2

Dem Beschwerdefthrer ist im Umfang, in dem die Beschwerde zufolge Wiedererwéagung
gegenstandsl os geworden ist, zulasten der V orinstanz eine gekiirzte Partei entschadigung
zuzusprechen (vgl. Art. 64 VWV G, Art. 7 ff. VGKE sowie Art. 15i.V.m. Art. 5 VGKE).
Aufgrund des urspriinglich verhangten Einreiseverbots von unbestimmter Dauer und dessen
wiedererwagungsweisen Befristung auf 15 Jahre rechtfertigt es sich, ihm eine um drei
Viertel gekirzte Parteientschadigung zuzusprechen. Fir den darber hinausgehenden
Aufwand ist der als amtlicher Anwalt eingesetzte Rechtsvertreter aus der Gerichtskasse zu
entschadigen (vgl. Art. 12 VGKE).

E.10.3

Der Rechtsvertreter hat keine K ostennote eingereicht, so dass Parteientschadigung und
amtliches Honorar aufgrund der Akten festzulegen sind (vgl. Art. 14 Abs. 2 VGKE). Unter
Berticksichtigung des Umfangs des Verfahrens und der einschlégigen Bemessungsfaktoren
(Art. 7 ff. VGKE) ist das Honorar auf Fr. 2'000.- (inkl. Auslagen, exkl. MwSt) festzusetzen.
Ein Zuschlag fir die Mehrwertsteuer ist nur fur Dienstleistungen geschuldet, dieim Inland
gegen Entgelt gebracht werden, nicht jedoch im vorliegenden Fall, in dem die
Dienstleistung fur den Beschwerdeftihrer mit Wohnsitz im Ausland erbracht worden ist
(Art. 1 Abs. 2 Bst. a des Bundesgesetzes vom 2. September 1999 Uber die Mehrwertsteuer
[MWSIG, SR 641.20] i.V.m. Art. 8 Abs. 1 MwStG und Art. 9 Abs. 1 Bst. ¢ VGKE; Urteil
des BV Ger C-276/2014 vom 7. Mai 2015 E. 10.3). Davon entfallen Fr. 500.- auf die
Parteientschadigung, die zulasten der Vorinstanz geht, und Fr. 1'500.- auf das amtliche
Honorar, das zulasten der Gerichtskasse geht. Gelangt der BeschwerdefUhrer spater zu
hinreichenden Mitteln, so hat er dem Gericht das amtliche Honorar zu vergiten (vgl. Art. 65
Abs. 4 VWVG). Dispositiv Seite 19
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