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Regeste

Invalidenversicherung (1V)

Erwagungen

E.1l

Das Bundesverwaltungsgericht prift von Amtes wegen, ob die Prozessvoraussetzungen
vorliegen und auf eine Beschwerde einzutreten ist (BV GE 2007/6 E. 1 mit Hinweisen).

E.11

Anfechtungsgegenstand bildet die Verfligung der Vorinstanz vom 24. Juni 2008 (act. 92).
Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht unter Vorbehalt der in Art. 32 VGG genannten
Ausnahmen Beschwerden gegen Verfiigungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20.
Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR 172.021), welche von
Vorinstanzen gemass Art. 33 VGG erlassen wurden. Der angefochtene Entscheid ist als
Verfigung im Sinnvon Art. 5 Abs. 1 Bst. aVwV G zu qualifizieren, und eine Ausnahme im
Sinnvon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Die IV-Stelle fir Versicherteim Ausland ist eine
Vorinstanz im Sinn von Art. 33 Bst. d VGG. Geméss Art. 69 Abs. 1 Bst. b des
Bundesgesetzes vom 19. Juni 1959 Uber die Invalidenversicherung (IVG, SR 831.20) sind
die Verfugungen der 1V-Stelle fur Versicherte im Ausland direkt beim

Bundesverwal tungsgericht anfechtbar. Dieses ist somit fur die Behandlung der
vorliegenden Beschwerde zustandig.

E.12

Der Beschwerdefuhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen. Er ist durch die
angefochtene V erfiigung besonders beriihrt und hat an deren Aufhebung oder Anderung ein
schutzwrdiges Interesse im Sinn von Art. 59 des Bundesgesetzes vom 6. Oktober 2000
Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG, SR 830.1). Er ist daher
zur Beschwerdefiihrung legitimiert.

E.13

Die angefochtene Verfligung trégt das Datum vom 24. Juni 2008; sie wurde ohne
Zustellnachweis verschickt. Unter Berticksichtigung des Fristenstillstands vom 15. Juli
2008 bis zum 15. August 2008 gemass Art. 38 Abs. 4 Bst. b ATSG in Verbindung mit Art.
60 Abs. 2 ATSG ist die am 18. August 2008 der Schwel zerischen Post tUibergebene
Beschwerde jedenfalls rechtzeitig eingereicht worden. Auch die Formerfordernisse gemass
Art. 52 Abs. 1 VWV G sind erfllt, so dass auf die Beschwerde einzutreten ist.

E.2



Aufgrund der Beschwerdebegehren streitig und damit zu prifen ist im Folgenden, ob die
Vorinstanz das Gesuch des Beschwerdefiihrers um Zusprechung einer Invalidenrente zu
Recht abgewiesen hat.

E.21

Mit der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann gertigt werden, die
angefochtene Verfligung verletze Bundesrecht (einschliesslich Uberschreitung oder
Missbrauch des Ermessens), beruhe auf einer unrichtigen oder unvollsténdigen Feststellung
des rechtserheblichen Sachverhalts oder sei unangemessen (Art. 49 VwVG). Der
Beschwerdefiihrer beanstandet insbesondere die Festsetzung des Grads der Arbeitsfahigkeit
sowie die Berechnung der Erwerbseinbusse durch die Vorinstanz. Damit riigt er eine
Verletzung von Bundesrecht.

E.22

Das Bundesverwaltungsgericht ist geméass dem Grundsatz der Rechtsanwendung von
Amtes wegen nicht an die Begriindung der Begehren der Parteien gebunden (Art. 62 Abs. 4
VWV G). Es kann die Beschwerde auch aus anderen als den geltend gemachten Grinden
gutheissen oder den angefochtenen Entscheid im Ergebnis mit einer Begrindung bestatigen,
die von jener der Vorinstanz abweicht (vgl. Fritz Gygi, Bundesverwaltungsrechtspflege, 2.
Aufl., Bern 1983, S. 212).

E.3

Nach der Rechtsprechung des Schwei zerischen Bundesgerichts ist der rechtserhebliche
Sachverhalt im Beschwerdeverfahren vor dem Sozialversicherungsgericht nach den
tatséchlichen Verhdtnissen zur Zeit des Erlasses der angefochtenen Verfligung zu
beurteilen (BGE 129 V 1 E. 1.2 mit Hinweisen, vgl. auch Thomas Locher, Grundriss des
Sozialversicherungsrechts, 3. Aufl., Bern 2003, S. 489 Rz. 20). Vorliegend bildet somit das
Datum der Verfugung vom 24. Juni 2008 die zeitliche Grenze der gerichtlichen
Uberprifung.

E.4

Vorab ist darzulegen, welche Rechtsnormen im vorliegenden Verfahren zur Anwendung
gelangen.

E. 41

Nach den allgemeinen intertemporalrechtlichen Regeln sind in verfahrensrechtlicher
Hinsicht in der Regel digjenigen Rechtssétze massgebend, welche im Zeitpunkt der
Beschwerdebeurteilung Geltung haben (BGE 130V 1 E. 3.2), unter Vorbehalt der

spezial gesetzlichen Ubergangsbestimmungen. Gemass Art. 37 VGG richtet sich das
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach dem VwV G, soweit das VGG nichts
anderes bestimmt. Das VwV G findet aufgrund von Art. 3 Bst. dbis VwV G jedoch keine
Anwendung in Sozialversicherungssachen, soweit das ATSG anwendbar ist. Nach Art. 2
ATSG sind die Bestimmungen des ATSG auf die bundesgesetzlich geregelten
Soziaversicherungen anwendbar, wenn und soweit die einzelnen
Sozialversicherungsgesetze es vorsehen. Gemass Art. 1 Abs. 1 1V G sind die Bestimmungen
des ATSG auf die Invalidenversicherung (Art. 1a-26bis und 28-70) anwendbar, soweit das
IV G nicht ausdriicklich eine Abweichung vom ATSG vorsieht.

E.4.2



In materiellrechtlicher Hinsicht sind grundsétzlich digjenigen Rechtssétze massgebend, die
bei der Erfullung des zu Rechtsfolgen fihrenden Sachverhalts Geltung haben (BGE 130 V
329 E. 2.3).

E.4.21

Der BeschwerdefUhrer ist tirkischer Staatsangehdriger, so dass vorliegend das am 1. Januar
1972 mit Wirkung ab 1. Januar 1969 in Kraft getretene Abkommen vom 1. Ma 1969
zwischen der Schweiz und der Republik Turkei Uber soziale Sicherheit (SR
0.831.109.763.1) anwendbar ist. Gemass Art. 2 Abs. 1 des Abkommens sind die
Staatsangehdrigen der einen Vertragspartel sowie deren Angehorige und Hinterlassene,
soweit diese ihre Rechte von den genannten Staatsangehdrigen ableiten, in ihren Rechten
und Pflichten aus der Gesetzgebung der anderen Vertragspartei den Staatsangehdrigen
dieser Vertragspartei gleichgestellt, sofern das Abkommen und sein Schlussprotokoll nichts
anderes bestimmen. Unter Vorbehalt der abweichenden Bestimmungen des Abkommens
und seines Schlussprotokolls erhalten tirkische und schwei zerische Staatsangehorige, die
Anspruch auf Leistungen der Sozialen Sicherheit geméss den in Artikel 1 des Abkommens
genannten Gesetzgebungen haben, diese Leistungen in vollem Umfang und ohne jede
Einschrankung, solange sieim Gebiet einer der Vertragsparteien wohnen; unter dem
gleichen Vorbehalt werden die erwédhnten Leistungen von der einen Vertragspartel an
Angehdrige der anderen Vertragspartei, die in einem Drittstaat wohnen, unter den gleichen
V oraussetzungen und in gleichem Umfang gewahrt wie den eigenen Staatsangehdrigen, die
in diesem Staat wohnen (Art. 3 des Abkommens).

E.4.22

Der Anspruch auf eine Invalidenrente richtet sich nach den Bestimmungen des 1V G und der
zugehorigen Verordnung Uber die Invalidenversicherung vom 17. Januar 1961 (IVV, SR
831.201) sowie denjenigen des ATSG und der zugehdrigen Verordnung vom 11. September
2002 Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSV, SR 830.11). Am 1.
Januar 2008 sind die Anderungen des IV G und des ATSG vom 6. Oktober 2006 sowie der
IVV vom 28. September 2007 (5. IV-Revision, AS 2007 5129 bzw. AS 2007 5155) in Kraft
getreten. Ein alfalliger Leistungsanspruch ist fir die Zeit vor einem Rechtswechsel
aufgrund der bisherigen und ab diesem Zeitpunkt nach den neuen Bestimmungen zu prifen
(BGE 130V 445). Demgemass sind im vorliegenden Fall fur die Zeit vom 1. Januar 2004
bis zum 31. Dezember 2007 das VG und das ATSG in der Fassung vom 21. Méarz 2003
und die IVV in der Fassung vom 21. Mai 2003 (4. IV-Revision, AS 2003 3837 bzw. AS
2003 3859) anwendbar. Soweit sich der Rentenanspruch auf die Zeit nach dem 1. Januar
2008 bezieht, sind die Bestimmungen der erwadhnten Erlasse in der seit diesem Datum
geltenden Fassung anwendbar.

E.5

Nach dem ATSG in Verbindung mit dem IV G ist der Begriff "Invaliditét" nicht nach
medizinischen Kriterien definiert, sondern nach der Unfahigkeit, Erwerbseinkommen zu
erzielen (BGE 110V 273 E. 4a, BGE 102 V 165) oder sich im bisherigen Aufgabenbereich
zu betétigen. Dabei sind die Erwerbs- bzw. Arbeitsmoglichkeiten nicht nur im
angestammten Beruf bzw. in der bisherigen Tétigkeit, sondern auch in zumutbaren

V erwei sungstétigkeiten zu prifen.

E.51



Nach Art. 8 Abs. 1 ATSG ist die Invaliditét die voraussichtlich bleibende oder langere Zeit
dauernde ganze oder teilweise Erwerbsunfahigkeit. Art. 4 IV G fuhrt dazu aus, dass die
Invaliditét Folge von Geburtsgebrechen, Krankheit oder Unfall sein kann; nach Art. 4 Abs.
21VG gilt dieInvaliditét als eingetreten, sobald sie die fur die Begriindung des Anspruchs
auf die jewellige Leistung erforderliche Art und Schwere erreicht hat. Geméss Art. 7 ATSG
(in der bisam 31. Dezember 2007 giltig gewesenen Fassung) ist Erwerbsunfahigkeit der
durch Beeintrachtigung der korperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit
verursachte und nach zumutbarer Behandlung und Eingliederung verbleibende ganze oder
teilweise Verlust der Erwerbsmaoglichkeiten auf dem in Betracht kommenden
ausgeglichenen Arbeitsmarkt. Nach dem seit dem 1. Januar 2008 in Kraft stehenden Art. 7
Abs. 2 ATSG sind fir die Beurteilung des Vorliegens einer Erwerbsunfahigkeit
ausschliesslich die Folgen der gesundheitlichen Beeintréchtigung zu berilicksichtigen; eine
Erwerbsunféhigkeit liegt zudem nur vor, wenn sie aus objektiver Sicht nicht tberwindbar
ist. Arbeitsunfahigkeit ist die durch eine Beeintrachtigung der korperlichen, geistigen oder
psychischen Gesundheit bedingte, volle oder teilweise Unféhigkeit, im bisherigen Beruf
oder Aufgabenbereich zumutbare Arbeit zu leisten. Bei langer Dauer wird auch die
zumutbare Tétigkeit in einem anderen Beruf oder Aufgabenbereich berticksichtigt (Art. 6
ATSG).

E.5.2

Anspruch auf eine ganze Rente besteht bei einem Grad der Invaliditét von mindestens 70%,
auf eine Dreiviertelsrente bei einem solchen von mindestens 60%, auf eine halbe Rente bei
einem solchen von mindestens 50% und auf eine Viertelsrente bei einem solchen von
mindestens 40% (bis zum 31. Dezember 2007: Art. 28 Abs. 1 IV G; ab 1. Januar 2008: Art.
28 Abs. 2 IVG). Betragt der Invaliditatsgrad weniger als 50%, werden die entsprechenden
Renten nur an Versicherte ausgerichtet, die ihren Wohnsitz und gewohnlichen Aufenthalt
(Art. 13 ATSG) in der Schweiz haben (bis 31. Dezember 2007: Art. 28 Abs. 1ter IVG; ab 1.
Januar 2008: Art. 29 Abs. 4 IVG).

E.53

Fir die Bestimmung des Invaliditétsgrades wird das Erwerbseinkommen, das die
versicherte Person nach Eintritt der Invaliditat und nach Durchfiihrung der medizinischen
Behandlung und alfaliger Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare Tétigkeit
bei ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen konnte (sog. Invalideneinkommen), in
Beziehung gesetzt zum Erwerbseinkommen, das sie erzielen kdnnte, wenn sie nicht invalid
geworden ware (sog. Valideneinkommen, Art. 16 ATSG). Der Begriff des ausgeglichenen
Arbeitsmarktsist ein theoretischer und abstrakter Begriff, welcher dazu dient, den

L eistungsbereich der Invalidenversicherung von jenem der Arbeitslosenversicherung
abzugrenzen. Der Begriff umschliesst einerseits ein bestimmtes Gleichgewicht zwischen
dem Angebot von und der Nachfrage nach Stellen; anderseits bezeichnet er einen
Arbeitsmarkt, der von seiner Struktur her einen Facher verschiedenartiger Stellen offen hélt.
Nach diesen Gesichtspunkten bestimmt sich im Einzelfall, ob die invalide Person die
Moglichkeit hat, ihre restliche Erwerbsfahigkeit zu verwerten und ob sie ein
rentenausschliessendes Einkommen zu erzielen vermag oder nicht (BGE 110 V 273 E. 4b;
ZAK 1991 S. 320 E. 3b). Darausfolgt, dass fur die Invaliditétsbemessung nicht darauf
abzustellen ist, ob eine invalide Person unter den konkreten Arbeitsmarktverhaltnissen
vermittelt werden kann, sondern einzig darauf, ob sie die ihr verbliebene Arbeitskraft noch
wirtschaftlich nutzen kénnte, wenn die verfligbaren Arbeitsplétze dem Angebot an



Arbeitskréften entsprechen wirden (AHI 1998 S. 291 E. 3b). Von einer Arbeitsgelegenheit
im Sinne von Art. 16 ATSG kann aber dort nicht mehr gesprochen werden, wo die
zumutbare Tétigkeit nur in so eingeschrankter Form moglich ist, dass sie der allgemeine
Arbeitsmarkt praktisch nicht kennt oder dass sie nur unter nicht realistischem
Entgegenkommen eines durchschnittlichen Arbeitgebers moglich wére (SVR 2009/1 1V Nr.
8S.17E. 3c, SVR 1996 IV Nr. 70 S. 204 E. 3¢, ZAK 1989 S. 322 E. 4).

E.54

Zu bemerken bleibt, dass aufgrund des im gesamten Sozial versicherungsrecht geltenden
Grundsatzes der Schadenminderungspflicht eine in ihrem bisherigen Tétigkeitsbereich
dauernd arbeitsunfahige versicherte Person gehalten ist, innert nitzlicher Frist Arbeit in
einem anderen Berufs- oder Erwerbszweig zu suchen und anzunehmen, soweit sie mdglich
und zumutbar erscheint (BGE 113V 22 E. 4a, 111V 235 E. 2a). Deshalb ist esam
behandelnden Arzt bzw. am Vertrauensarzt einer IV-Stelle zu entscheiden, in welchem
Ausmeass eine versicherte Person ihre verbliebene Arbeitsfahigkeit bei zumutbarer Téatigkeit
und zumutbarem Einsatz auf dem ausgeglichenen Arbeitsmarkt verwerten kann. Diese
sogenannte Verwel sungstatigkeit hat sich die versicherte Person anrechnen zu lassen
(leidensangepasste Verwei sungstétigkeit; ZAK 1986 S. 204 f.), wobei es unerheblich ist, ob
sieihre Restarbeitsfahigkeit tatséchlich verwertet oder nicht.

E.6

Im Folgenden ist zu prifen, ob die Vorinstanz gestitzt auf Dr. med. S. A. S
Gutachten vom 20. Dezember 2007 (act. 86) und die entsprechende Stellungnahme von Dr.
U. vom 20. Mérz 2008 (act. 88), im Rahmen der Vernehmlassung bestétigt durch
Dr. L. s Stellungnahme vom 3. November 2008 (act. 96), die Arbeitsfahigkeit des
Beschwerdefiihrersin Verweisungstétigkeiten zu Recht auf 100 % festgesetzt hat.

E.6.1

Der Beschwerdefuhrer macht in formeller Hinsicht geltend, Dr. med. A. S
Gutachten vom 20. Dezember 2007 (act. 86) sei aus dem Recht zu weisen, da dem
Beschwerdefiihrer der Name der Gutachterin nicht bekannt gegeben worden sei und diese
als Angestellte der Deutschen Rentenversicherung Knappschaft Bahn See nicht unabhéngig
gewesen sai.

E.6.1.1

Art. 44 ATSG ist eine den Ausstand betreffende Verfahrensregel, welche den
Versicherungstréager verpflichtet, vor der Einholung eines Sachversténdigengutachtens der
Partel den Namen der begutachtenden Person bekannt zu geben. Die Partel kann den
Gutachter oder die Gutachterin aus triftigen Grtinden ablehnen und Gegenvorschlége
machen. Im vorliegenden Fall wurde dem Beschwerdefihrer der Name der Gutachterin
nicht mitgeteilt und insofern Art. 44 ATSG nicht beachtet. Der Beschwerdefihrer hétte
jedoch anlasslich der Untersuchung Ausstands- bzw. Ablehnungsgriinde geltend machen
konnen. Nach der Lehre verstosst eine Partei, welche trotz der Kenntnis, dass eine
befangene Person am Entscheid mitwirkt, nicht interveniert und erst Einwande gegen das
Verfahren erhebt, wenn der Entscheld zu ihren Ungunsten ausfallt, gegen das Gebot von
Treu und Glauben (vgl. BENJAMIN SCHINDLER, Die Befangenheit der Verwaltung,
Zurich Basel Genf 2002, S. 207 f.). Aus dem Recht zu weisen wére das Gutachten dann,
wenn die Vorinstanz trotz entsprechendem Begehren die Ablehnungsgriinde nicht geptift
und das Gutachten ohne férmliche Abweisung des Ablehnungsbegehrens gegen den Willen



des Beschwerdefuihrers durch Dr. med. A. hétte erstellen lassen (zur formellen
Natur des Anspruchs auf ein unabhangiges Sachverstandigengutachten vgl. SUSANNE
FANKHAUSER, Sachverhaltsabklarung in der Invalidenversicherung - ein
Gleichbehandlungsproblem, Zirich Basel Genf 2010, S. 110f.). Im vorliegenden Fall hat
der Beschwerdefuhrer die Gutachterin offensichtlich akzeptiert, weshalb sein Anspruch auf
deren Ablehnung verwirkt ist (vgl. SCHINDLER, aa.O., S. 209).

E.6.1.2

Die Gebote der Unparteilichkeit und Unbefangenheit gelten unabhangig von den gesetzlich
geregelten Ausstandsgrinden sowohl fur die verwaltungsinternen als auch fir die
verwaltungsexternen Sachverstandigen (vgl. FANKHAUSER, aa.O., S. 109). Angesichts
der Uberragenden Bedeutung ihrer Stellungnahmen sind an die Unabhangigkeit der
sachverstandigen Personen hohe Anforderungen zu stellen (FANKHAUSER, a.a.O., S. 110
mit Hinweisen auf die Rechtsprechung). Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
lasst die Tatsache allein, dass der befragte Arzt in einem Anstellungsverhéltnis zum
Versicherungstréger steht, nicht schon auf mangelnde Objektivitdt und auf Befangenheit
schliessen; es bedarf vielmehr besonderer Umstande, welche das fehlende Vertrauen in die
Unparteilichkeit der Beurteilung objektiv als begriindet erscheinen lassen (vgl. BGE 123V
331 E. 1c mit Hinwels). Daraus folgert das Bundesgericht: "Wenn selbst aus der Tatsache,
dass ein Arzt in einem Anstellungsverhaltnis zum Versicherungstrager steht, nicht auf
mangel nde Objektivitét und auf Befangenheit zu schliessen ist, kann dieser Vorwurf um so
weniger gegeniiber den Arzten der MEDAS erhoben werden, welche nicht durch den
Versicherungstréger selber, sondern durch die jeweilige Tragerorganisation angestellt
werden" (vgl. BGE 123V 175 E. 4b). Im vorliegenden Fall ist die Gutachterin weder beim
entscheidenden Versicherungstréger noch bei einer MEDAS, sondern bei der Deutschen
Rentenversicherung angestellt. In Berticksichtigung der zitierten Rechtsprechung kann aus
dieser Konstellation fir sich alein genommen erst recht nicht auf mangelnde
Unabhéngigkeit der Gutachterin geschlossen werden. Da keine Anhaltspunkte fir eine

Befangenheit von Dr. med. A. vorliegen, ist im vorliegenden Fall von deren
Unabhéngigkeit auszugehen.

E.6.2

Die Vorinstanz hat auf Empfehlung von Dr. L. hin ein rheumatol ogisches

Gutachten in Auftrag gegeben (vgl. Schreiben an die Deutsche Rentenversicherung
[vormals: Bahnversicherungsanstalt] vom 3. April 2007 [act. 75]). Statt dessen wurde
jedoch ein internistisch-sozial medizinisches Gutachten erstattet. Gemass Art. 48 1VV sind
in den regionalen arztlichen Diensten (RAD) insbesondere die Fachdisziplinen Innere oder
Allgemeine Medizin, Orthopéadie, Rheumatologie, Padiatrie und Psychiatrie vertreten. Der
Verordnungsgeber ging somit davon aus, dass die Spezia érzte Gutachten auf ihrem
Fachgebiet erstellen. Dieser fur die versicherungsinternen Gutachten der RAD geltende
Grundsatz muss auch fur versicherungsexterne Gutachten gelten. Dies schliesst - im
Gegensatz zu der von Dr. L. gedusserten Meinung (vgl. Sachverhalt Bst. O) - aus,
dass eine Arztin fir Innere Medizin ein rheumatol ogisches Gutachten erstellt. Das
Gutachten vom 20. Dezember 2007 (act. 86) kann daher nicht als fachérztliches Gutachten
betreffend die rheumati schen Beschwerden gelten. An dieser Stelleist darauf hinzuweisen,
dass vorliegend offen bleiben muss, ob die Gutachterin im Besitz der medizinischen
Vorakten gewesen ist, wie es die Rechtsprechung zum Beweiswert medizinischer
Gutachten verlangt (vgl. BGE 125V 351 E. 3). Das Gutachten vom 20. Dezember 2007



(act. 86) enthdlt jedenfalls keine Angaben darlber, wel che medizinischen Akten Dr. med.
A. zur Verfligung gestanden haben. Kritisch zu wirdigen ist die Tatsache, dass die
von Dr. Z. , Arzt fir Neurologie und Psychiatrie genannten Diagnosen der
anhaltenden somatoformen Schmerzstérung und der Dysthymie (vgl. Bericht vom 20.
Oktober 2003 [act. 45]) vom medizinischen Dienst der Vorinstanz nicht erwahnt werden,
obwohl auch in Dr. med. A. s Gutachten vom 20. Dezember 2007 die Diagnose des
Verdachts auf somatoforme Schmerzstorung gestellt wird (vgl. act. 86 S. 9). Nach der
Rechtsprechung setzt die Annahme eines psychischen Gesundheitsschadens, so auch einer
anhaltenden somatoformen Schmerzstérung, zunéchst eine fachérztlich (psychiatrisch)
gestellte Diagnose nach einem wissenschaftlich anerkannten Klassifikationssystem voraus
(BGE 131V 49 E. 1.2 mit Hinweis). Aufgrund der Hinweise auf eine psychische
Erkrankung war die Vorinstanz gehalten, einen Psychiater oder eine Psychiaterin
beizuziehen. Mit Blick auf diesen Mangel in der vorinstanzlichen Sachverhaltsabklarung
erscheint die Riige des BeschwerdefUhrers, es hétte ein polydisziplinares Gutachten erstellt
werden missen, berechtigt. Widersprichlich sind auch die Aussagen der 1V-Stellenérzte
beziiglich der zumutbaren Verweisungstétigkeiten: Wahrend Dr. U. in seiner
Stellungnahme vom 20. Mérz 2008 (act. 88) unter der Rubrik "spezielle Einschrankungen,
wel che berticksichtigt werden mussen” eine wechselnde Arbeitsposition nennt, empfiehlt
Dr. L. in seiner Stellungnahme vom 3. November 2008 (act. 96) dem
Beschwerdefuhrer vorwiegend sitzende Tétigkeiten. Offen ist schliesslich der Eintritt der
Arbeitsunfahigkeit im bisherigen Beruf des Beschwerdefiihrers und damit der Beginn einer
alfalligen Wartezeit geméss Art. 29 Abs. 1 Bst. b IVG (in der bis zum 31. Dezember 2007
gultig gewesenen Fassung) bzw. Art. 28 Abs. 1 Bst. b IVG (in Kraft seit dem 1. Januar
2008). Dr. U. S Aussage, der Beschwerdefuihrer sai in der bisherigen Tétigkeit as
Kellner seit dem 8. November 2004 zu 100% arbeitsunfahig, findet in den Akten keine
Stiitze. In Anbetracht dieser Erwagungen erscheint der medizinische Sachverhalt nicht
geniigend abgeklart. Die Rige der unvollsténdigen Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts gemass Art. 49 Bst. b VwV G erweist sich somit al's begriindet.

E.7

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sich die Beschwerde al s teilwei se begriindet
erweist und ensprechend dem Eventualantrag gutzuheissen ist. Die angefochtene Verfligung
ist aufzuheben, und die Sache ist gestitzt auf Art. 61 Abs. 1 VwV G an die Vorinstanz
zurtickzuwei sen, damit diese ein rheumatol ogisch-psychiatrisches Gutachten einhole und
aufgrund dessen Ergebnisse die Arbeitsunfahigkeit des Beschwerdefhrers neu festsetze.
Auch der Eintritt des Gesundheitsschadens und der Beginn einer alfalligen Wartezeit ist zu
bestimmen. Gestitzt auf einen entsprechenden Einkommensvergleich nach den Vorgaben
des Einkommensvergleichs vom 25. November 2008 (act. 98) ist der Invaliditatsgrad zu
ermitteln und eine neue V erfligung betreffend den Rentenanspruch zu erlassen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens steht dem obsiegenden BeschwerdefUhrer eine

Partei entschadigung fur ihm erwachsene notwendige und verhatnismassig hohe Kosten zu
(Art. 64 VWV G in Verbindung mit Art. 7 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).
Die Partelentschadigung umfasst die Kosten der Vertretung sowie alfallige weitere
notwendige Auslagen der Partei und tritt an die Stelle der in Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung vom Bundesverwaltungsgericht zu Gibernehmenden Anwaltskosten. In



Anbetracht der Tatsache, dass es sich um einen durchschnittlichen Fall handelt, dass mit der
Beschwerde keine Beweismittel eingereicht und dass keine Replik ausgearbeitet worden ist,
erscheint eine Entschadigung von pauschal Fr. 2'000.- als angemessen. Diese ist von der
Vorinstanz zu bezahlen.
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