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Regeste

Ruckvergitung von Beitragen

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG in Verbindung mit Art. 33 lit. d VGG und Art. 85bis Abs. 1 des
AHVG (SR 831.10) sowie Art. 5 VwV G beurteilt das Bundesverwaltungsgericht
Beschwerden von Personen im Ausland gegen Verfligungen der Schweizerischen
Ausgleichskasse. Eine Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das
Bundesverwaltungsgericht ist somit fur die Beurteilung der vorliegenden Streitigkeit
zustandig.

E.12

Nach Art. 37 VGG richtet sich das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach dem
VWV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt. Indes findet das VwV G aufgrund von
Art. 3 Bst. dbis VwV G keine Anwendung in Soziaversicherungssachen, soweit das ATSG
(SR 830.1) anwendbar ist, was vorliegend auf Grund von Art. 1 Abs. 1 AHV G der Fall ist.

E.13

Die BeschwerdefUhrerin ist durch den angefochtenen Einspracheentscheid bertihrt und hat
ein schutzwiirdiges I nteresse an dessen Aufhebung oder Anderung, so dass sieim Sinne von
Art. 59 ATSG beschwerdelegitimiert ist.

E.14

Die Beschwerde wurde frist- und formgerecht eingereicht (Art. 60 ATSG und Art. 52
VwVG), weshalb - unter Vorbehalt der Frage, ob die vorgebrachten Rigen das
Anfechtungsobjekt betreffen (siehe hienach E. 3) - grundsétzlich auf die Beschwerde
einzutreten ist.

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht prift die Verletzung von Bundesrecht einschliesslich der
Uberschreitung oder des Missbrauchs des Ermessens, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit (Art. 49
VwVG).

E.22

Die Versicherte ist deutsche Staatsangehdrige und wohnt in Deutschland. Nachfolgend ist
daher zu prufen, welches Recht vorliegend anwendbar ist.

E.221



Anwendbar sind vorliegend bis am 30. Mé&rz 2012 das am 1. Juni 2002 in Kraft getretene
Abkommen vom 21. Juni 1999 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft einerseits
und der Européischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten andererseits Gber die
Freiztgigkeit (Freiziigigkeitsabkommen, FZA; SR 0.142.112.681, sein Anhang 1, die
Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 sowie die Verordnung (EWG) Nr. 574/72 des Rates vom
21. Méarz 1972 Uber die Durchfiihrung der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 (nachfolgend:
Verordnung [EWG] Nr. 574/72; vgl. Art. 153a AHV G). Mit dem Inkrafttreten des FZA und
seiner Anhange am 1. Juni 2002 wurden das seit 1. Mai 1966 fur die Schweiz und die
Bundesrepublik Deutschland geltende Abkommen tber die Soziale Sicherheit vom 25.
Februar 1964 sowie die damit verbundenen Zusatzabkommen (SR 0.831.109.136.1)
abgelost. Am 1. April 2012 sind anstelle der Verordnungen (EWG) Nr. 1408/71 und 574/72
die Verordnung (EG) Nr. 883/2004 vom 29. April 2004 des Européi schen Parlaments und
des Rates vom 29. April 2004 zur Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit,
geéndert durch Verordnung (EG) Nr. 988/2009 des Europai schen Parlaments und des Rates
vom 16. September 2009 (Abl. L 284 vom 30.10.2009, S. 43), in der Fassung von Anhang
[1 zum Abkommen zwischen der Europai schen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten
einerseits und der schweizerischen Eidgenossenschaft andererseits Gber die Freiziigigkeit
(nachfolgend: Verordnung 883/2004; SR 0.831.109.268.1), sowie die Verordnung (EG) Nr.
987/2009 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16. September 2009 zur
Festlegung der Modalitéten fur die Durchfiihrung der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 tiber
die Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit (SR 0.831.109.268.11; nachfolgend:
Verordnung 987/2009) fir die Schweiz in Kraft getreten (AS 2012 2627 und AS 2012
3051). Im vorliegenden Fall ist das seit 1. April 2012 gultige Abkommen anwendbar, zumal
der hier angefochtene Einspracheentscheid auf den 23. Juli 2013 datiert ist (siehe hiernach
E. 2.3).

E.222

Soweit das FZA keine abweichenden Bestimmungen vorsieht, erfolgt mangels einer
einschlégigen gemeinschafts- bzw. abkommensrechtlichen Regelung die Ausgestaltung des
Verfahrens sowie die Prifung des Anspruchs auf Rickerstattung von
Soziaversicherungsl el stungen nach schweizerischem Recht (vgl. z.B. BGE 137V 282 E.
3.3 mit Hinweisen).

E.23

WEell in zeitlicher Hinsicht grundsétzlich digjenigen materiellrechtlichen Rechtssétze
massgebend sind, die bei der Erflllung des zu Rechtsfolgen fihrenden Tatbestandes
Geltung haben (BGE 140 V 136 E. 4.2.1 mit Hinweisen), und weil ferner die Gerichteim
Bereich der Sozialversicherung bel der Beurteilung eines Falles grundsétzlich auf denim
Zeitpunkt des Erlasses des angefochtenen V erwaltungsaktes, hier des Einspracheentscheids
vom 23. Juli 2013, eingetretenen Sachverhalt abstellen (vgl. BGE 129V 1 E. 1.2 mit
Hinweisen), sind die Bestimmungen des AHV G, der AHVV (SR 831.101) und der
Verordnung tber die Ruckvergitung der von Ausléndern an die Alters- und
Hinterlassenenversicherung bezahlten Beitrage vom 29. November 1995 (RV-AHV, SR
831.131.12) gemass der ab 23. Juli 2013 in Kraft stehenden Fassungen anwendbar.

E.31

Anfechtungsobjekt im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht bildet der
vorinstanzliche Entscheid. Das Anfechtungsobjekt bildet den Rahmen, welcher den



maoglichen Rahmen des Streitgegenstandes begrenzt. Gegenstand des
Beschwerdeverfahrens kann nur sein, was Gegenstand des erstinstanzlichen Verfahrens war
oder nach richtiger Gesetzesauslegung hétte sein sollen. Streitgegenstand ist in der
nachtraglichen Verwaltungsrechtspflege das Rechtsverhdtnis, das Gegenstand der
angefochtenen Verfligung bildet, soweit esim Streit liegt. Anfechtungsobjekt und
Streitgegenstand sind identisch, wenn die Verfligung insgesamt angefochten wird. Bezieht
sich demgegenuiiber die Beschwerde nur auf einen Teil des durch die Verfligung bestimmten
Rechtsverhdtnisses, gehdren die nicht beanstandeten Teilaspekte des verfligungsweise
festgel egten Rechtsverhaltnisses zwar wohl zum Anfechtungsobjekt, nicht aber zum
Streitgegenstand. Letzterer darf im Laufe des Beschwerdeverfahrens weder erweitert noch
qualitativ verandert werden; er kann sich hdchstens verengen und um nicht mehr streitige
Punkte reduzieren, nicht aber ausweiten. Fragen, Uber welche die erstinstanzliche Behdrde
nicht entschieden hat, darf auch die zweite Instanz nicht beurteilen, sonst wirdein die
funktionelle Zustandigkeit der ersten Instanz eingegriffen (Moser/ Beusch/Kneubihler,
Prozessieren vor Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, Rz. 2.7 ., mit weiteren
Hinweisen).

E.3.2

Die Vorinstanz hat sich in ihrem Einspracheentscheid zur Gesetzgebung fir die
Ruckerstattung von an die AHV geleistete Beitrage nach internem Schweizer Recht
(AHVG und RV-AHV) und die geltende Rechtslage betreffend die staatsvertragsrechliche
Situation in der Schweizer Alters- und Hinterlassenenversicherung gedussert und hat
entschieden, dass die Beschwerdeftihrerin gestiitzt auf diese Rechtslage keinen Anspruch
auf Ruckvergitung ihrer AHV -Beitradge habe. Demnach betrifft das Anfechtungsobjekt und
damit der anfechtbare Streitgegenstand (nur) die Frage nach dem Anspruch auf
Ruckvergitung der von der Beschwerdefihrerin geleisteten AHV-Beitrége. Soweit die
Beschwerdefihrerin dartiber hinaus die Rickerstattung von allen in der Schweiz geleisteten
"Soziabeitragen" geltend macht (wie Beitrége an die 2. Saule, an die Invaliden- und die
Arbeitslosenversicherung; vgl. B-act. 6), sind diese Begehren nicht durch das
Anfechtungsobjekt gedeckt, weshalb darauf nicht eingetreten werden kann (vgl. aber
hiernach E. 6).

E.4

Die Beschwerdefhrerin verlangt die Rickerstattung ihrer geleisteten Beitrage. Das
Bundesverwaltungsgericht hat demnach im Rahmen des Anfechtungsobjekts (siehe hiervor
E. 3.2) zu prifen, ob die SAK der Beschwerdefhrerin die Rickerstattung ihrer
AHV-Beitrége zu Recht verweigert hat. Vorab ist auf die geltende Rechtslage im Rahmen
der Schweizerischen Altersvorsorge (3-Saulenprinzip, E. 4.1) sowie der vorliegend
massgebenden AHV -Gesetzgebung (E. 4.2 f.) einzugehen.

E.41

Die Schweizerische Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge beruht auf drei Saulen,
namlich der Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (1. Saule), der beruflichen
Vorsorge (2. Saule) und der (freiwilligen) Selbstvorsorge (3. Saule; vgl. Art. 111 Abs. 1
Satz 2 BV sowie Scartazzini/Hurzeler, Bundessozialversicherungsrecht, 4. Auflage 2012, §
3 Rz. 7). Dieerste Saule bilden die AHV und die IV, welche obligatorisch sind und die
ganze Wohnbevolkerung und diein der Schweiz erwerbstétigen Personen versichern. Das
AHVG st am 1. Januar 1948 und das IV G (SR 831.20) am 1. Januar 1960 in Kraft getreten



(vgl. Scartazzini/Hurzeler, a.a.O. § 1 Rz. 12 ff.). Beide Gesetze wurden zusammen mit den
sie ausfuhrenden Verordnungen mehrfach revidiert. Mit dem Inkrafttreten des
Bundesgesetzes tiber die berufliche Vorsorge (BVG; SR 831.40) per 1. Januar 1985 wurde
in der Schweiz das Obligatorium in der beruflichen Vorsorge eingefiihrt (2. Saule). Zuvor
beruhte die berufliche VVorsorge auf der Freiwilligkeit der Arbeitgeber (vgl.
Scartazzini/Hirzeler, aaO. 8 1 Rz. 20 und § 15 Rz. 1). Die berufliche Vorsorge ist fir
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer obligatorisch, unter VVorbehalt von Ausnahmen (vgl.
Art. 113 Abs. 1 und Abs. 2 Bst. aund b BV).

E.42
Die vorliegend anwendbare AHV -Gesetzgebung (1. Saule) lautet wie folgt:

E. 421

Gemass Art. 21 Abs. 1 Bst. b AHV G haben Frauen, welche das 64. Altersjahr vollendet
haben, Anspruch auf eine Altersrente. Der Anspruch auf die Altersrente entsteht am ersten
Tag des Monats, welcher der Vollendung des geméss Abs. 1 massgebenden Altersjahrs
folgt. Er erlischt mit dem Tod (Art. 21 Abs. 2 AHVG).

E.4.22

Anspruch auf eine ordentliche Alters- oder Hinterlassenenrente haben die
rentenberechtigten Personen, denen fir mindestens ein volles Jahr Einkommen,
Erziehungs- oder Betreuungsgutschriften angerechnet werden kénnen. Die ordentlichen
Renten werden als Tellrenten fUr Versicherte mit unvollsténdiger Beitragsdauer
ausgerichtet (Art. 29 Abs. 1und 2 Bst. b AHVG).

E.43.1

Gemass Art. 18 Abs. 1 AHV G haben Schweizer Birger, Auslander und Staatenl ose gemass
den nachfolgenden Bestimmungen Anspruch auf Alters- und Hinterlassenenrenten.
Auslander sowie ihre Hinterlassenen ohne Schweizer Blrgerrecht sind nur rentenberechtigt,
solange sie ihren Wohnsitz und gewdhnlichen Aufenthalt (Art. 13 ATSG) in der Schweiz
haben. V orbehalten bleiben abwei chende zwischenstaatliche Vereinbarungen (vgl. Art. 18
Abs. 2 AHVG). Den Audlandern, die ihren Wohnsitz im Ausland haben und mit deren
Heimatstaat keine zwischenstaatliche Vereinbarung besteht, sowie ihren Hinterlassenen
konnen die gemass den Artikeln 5, 6, 8, 10 oder 13 AHV G bezahlten Beitrage riickvergutet
werden. Der Bundesrat regelt die Einzelheiten, insbesondere das Ausmass der
Ruckvergitung (Art. 18 Abs. 3 AHVG).

E.4.32

Geméss Art. 1 Abs. 1 RV-AHV koénnen Auslander, mit deren Heimatstaat keine
zwischenstaatliche Vereinbarung besteht, die der Alters- und Hinterlassenenversicherung
entrichteten Beitrage zurlickfordern, sofern diese gesamthaft wahrend mindestens eines
vollen Jahres geleistet worden sind und keinen Rentenanspruch begriinden.

E.51

Esist vorliegend unbestritten, dass die Beschwerdefihrerin in den Jahren 1967 und 1968
insgesamt wahrend einem Jahr und sieben Monaten Beitrége an die Schweizerische AHV
geleistet hat, weshalb sie grundsétzlich gemass Art. 21 AHV G in Verbindung mit Art. 29
AHVG bis zu ihrem Tod einen Anspruch auf eine ordentliche Alters-Tellrente bei einem

anrechenbaren Versicherunggahr hat.



E.5.2

Die Beschwerdefhrerin ist deutsche Staatsangehérige und lebt in Deutschland. Daher gilt
seit 1. Juni 2002 beziehungsweise seit 1. April 2012 zwischen der Schweiz und dem
EU-Mitgliedstaat Deutschland das Freizligi gkeitsabkommen mit seinen Anhangen. Vor
dem 1. Juni 2002 bestand zwischen der Schweiz und der Bundesrepublik Deutschland das
Abkommen Uber die Soziale Sicherheit (in Kraft seit 1. Mai 1966; siehe ausfihrlich oben E.
2.2.1). Mit dem Heimatstaat der Beschwerdefihrerin besteht demnach - wie die Vorinstanz
Zu Recht ausgefihrt hat - seit vielen Jahren eine zwischenstaatliche Vereinbarung.

E.53

Davorliegend eine entsprechende zwischenstaatliche Vereinbarung zwischen dem
Heimatstaat der Beschwerdefuhrerin und der Schweiz besteht, hat sie Anspruch auf eine
Altersrente der schweizerischen AHV (siehe hiervor E. 5.1). Da der Rentenanspruch der
Ruckerstattung vorgeht - es besteht nur entweder ein Anspruch auf eine Rente oder (wenn
kein Rentenanspruch besteht) ein Anspruch auf Rickerstattung - ist die Rickerstattung der
seinerzeit an die AHV geleisteten Beitrage vorliegend ausgeschlossen (siehe oben E. 4.3.2).
Diese Rechtslage |18sst kein Wahlrecht der versicherten Person zu, weshalb die
Beschwerdefuhrerin keinen Anspruch auf die Rickerstattung ihrer AHV-Beitrége hat, wie
die Vorinstanz grundsétzlich zu Recht festgestellt hat.

E.6

Die Beschwerdeftihrerin macht geltend, sie habe in der Schweiz Sozia beitrdge von rund Fr.
24'000.- geleistet (B-act. 6) und die Ruckerstattung sei ihr im Jahr 1968 in Aussicht gestellt
worden (SAK 28 S. 2). Sie belegt diese Behauptungen allerdings nicht ansatzweise
(beispielsweise mit Lohnabrechnungen oder Lohnausweisen bzw. mit der [schriftlichen]
Stellungnahme jener Behorde aus dem Jahr 1968, auf welche sich die Beschwerdefiihrerin
bezieht).

E.6.1

Was die von ihr geleisteten Beitrage an die AHV betrifft, ist festzustellen, dass bereitsim
Jahr 1968 ein Staatsvertrag zwischen der Schweiz und der Bundesrepublik Deutschland
bestand, welcher die Rickerstattung von AHV -Beitragen grundsétzlich ausschloss (vgl.
Kreisschreiben Nr. 57 des Bundesamts fiir Sozialversicherungen BSV an die
Ausgleichskassen Uber die Rickvergitung von AHV-Beitragen an Auslander und
Staatenlose vom 17. Mérz 1952 S. 2). Es bleibt daher unklar, gestiitzt worauf die
Beschwerdefiihrerin behauptet, es sei ihr die Rickerstattung von AHV-Beitrégen in
Aussicht gestellt worden. Zudem betrug der Beitragssatz fir Einkommen aus
unselbstéandiger Erwerbstétigkeit - im Folgenden massgebender Lohn genannt - in den
Jahren 1967/1968 in der AHV 2 % fir den Arbeitnehmer (vgl. Art. 5 Abs. 1 AHVG in der
Fassung guiltig bis 31. Dezember 1968, AS 63 837). Die Behauptung der
Beschwerdefiihrerin, sie habe Beitréage von rund Fr. 24'000.- an die AHV geleistet, erweist
sich bei einem massgebenden Lohn von insgesamt Fr. 18'250.- in den 19 Monaten von
Januar 1967 - Juli 1968 (vgl. IK-Auszug, SAK 47) nicht als nachvollziehbar. Zudem
verflgt die Beschwerdefihrerin seit Erreichen ihres Rentenalters im Dezember 2002 als
Gegenleistung fur ihre einbezahlten AHV-Beitrage Uber einen Rentenanspruch von zur Zeit
monatlich Fr. 58.- (vgl. Rententabellen AHV/IV 2015 desBSV, S. 102, siehe oben
Sachverhalt Bst. B.a, B.e, C.dund E. 5.1).

E.6.2



Die Arbeitnehmerbeitrage fur die Invalidenversicherung betrugen im Jahr 1967 10 % der
Beitrdge geméss AHV G, das heisst 0.2% vom massgebenden Lohn fir unselbsténdige
Erwerbstétige und ab 1. Januar 1968 0.5% (vgl. Art. 3 Abs. 1 IVG in den Fassungen vom
19. Juni 1959 [AS 1959 827 f.] und vom 5. Oktober 1967 [AS 1968 29]). Die Beitrage an
die Invalidenversicherung werden jedoch nicht zurtickerstattet (vgl. Art. 3Abs. 21VGin
Verbindung mit Art. 18 Abs. 3 AHVG e contrario sowie Ueli Kieser in: Schweizerisches
Bundesverwaltungsrecht, Band X1V, Soziae Sicherheit, 2. Auflage 2007, Alters- und
Hinterlassenenversicherung, Rz. 230 mit Hinweisen). Auch was die von der
Beschwerdefiihrerin erwadhnten Beitrage fur die Arbeitslosenversicherung betrifft, macht sie
weder geltend noch belegt sie, auf welcher Grundlage sie Rickerstattungsanspriiche geltend
machen will beziehungsweise wie diese angerechnet worden sein sollen. Dasselbe gilt fur
ihre Behauptung, es seien von ihren Sozial abgaben Steuern abgezogen worden (vgl. B-act.
6).

E.6.3

Soweit die Beschwerdeflhrerin hingegen Anspriiche aus der zweiten Séule geltend macht
(vgl. Ziffern 23 f. des Merkblatts AHV/IV fur deutsche Staatsangehorige, Beilage zu B-act.
6), kann durch das Bundesverwaltungsgericht nicht beurteilt werden, ob sie diesbeztigliche
Anspriche erworben hat, daein alfaliger Anspruch im Rahmen der zweiten Saule nicht
das Anfechtungsobjekt des vorliegenden Verfahrens betrifft (siehe oben E. 3) und die
Beschwerdefiihrerin im Ubrigen dazu auch keine Belege eingereicht hat. Allerdings bestent
das Obligatorium in der 2. Saule erst seit 1985 (siehe oben E. 4.1). Es steht der
Beschwerdefuhrerin indessen offen, bei der Zentralstelle 2. Saule, Verbindungsstelle
Sicherheitsfonds BV G, Meldung von kontaktlosen und vergessenen Guthaben (vgl.
http://www.sfbvg.ch/xml_2/internet/de/application/d354/f366.cfm) und /oder den
jeweiligen Vorsorgeeinrichtungen ihrer damaligen Arbeitgeber (beziehungsweise deren
Nachfolgeeinrichtungen: PUBLICA fir den Bund und V orsorgeei nrichtung des Kantons
Zurich, BVK) abzukléren, ob siein den Jahren 1967 und 1968 Beitrége der 2. Saule
geleistet und ob sie Leistungsanspriiche erworben hat.

E.64

Im Hinblick auf die beiden ergangenen Verwaltungsverfahren (oben Bst. B. und C.) bleibt
Zu erganzen, dass es vorliegend wiinschbar gewesen waére, dass die Vorinstanz ihrer
Aufklarungs- und Beratungspflicht sowie ihrer Pflicht, Gber Anordnungen, mit welchen die
betroffene Person nicht einverstanden ist, zu verfiigen, schon friiher nachgekommen wére
und der nicht rechtskundigen BeschwerdefUhrerin die Rechtslage sachgerecht -
insbesondere hinsichtlich ihrer allfalligen Anspriiche aus der 2. Séule (siehe oben E. 6.3) -
erklart hétte. Die vorliegend anwendbare Rechtslage hétte mit einem solchen Vorgehen
bereits friher - nachvollziehbar fur die Beschwerdefhrerin - geklart werden kénnen.

E.7

Zusammenfassend ergibt sich demnach, dass die Beschwerdefihrerin keinen Anspruch auf
Ruckerstattung ihrer geleisteten AHV-Beitrége, aber weiterhin einen Anspruch auf eine
Tell-Rente der schweizerischen AHV hat. Die von der Beschwerdefuhrerin geltend
gemachten personlichen Umstande konnen an diesem Ergebnis nichts éndern. Die
Beschwerde gegen die Ablehnung der Riickerstattung von Sozia versicherungsbeitrdgen ist
demzufolge im einzelrichterlichen Verfahren geméss Art. 23 Abs. 2 VGG in Verbindung
mit Art. 85bis Abs. 3 AHV G abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.



E.8

Das Verfahren ist fur die Parteien kostenlos (Art. 85bis Abs. 2 AHVG), sodass keine
Verfahrenskosten zu erheben sind. Weder die obsiegende V orinstanz noch die
unterliegende Beschwerdeflhrerin haben einen Anspruch auf Partelentschadigung (Art. 7
Abs. 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2] und Art. 64 Abs. 1 VWVG e
contrario). (Dispositiv: siehe néchste Seite)
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